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SUMARIO

1. Conforme o estatuido no art® 467°/6 co Cbédigo Comercial, ha
gue portanto proceder a aplicacdo, com as necessarias
adaptacbes, do art® 232°/2, in fine ao requerimento para
suspensao de deliberagbes do conselho de administragao. Em
vez de se exigir que o requerente seja ndo socio, nem membro
da administrac&o ou do conselho fiscal, deve ser adaptada para
se exigir apenas que ndo sejam membros do proprio conselho
de administracdo. In casu, nao sendo a requerente, ora
recorrente, membro do conselho de administracdo da sociedade
requerida, 0 prazo para requerer a suspenséo de deliberacdes
deve contar-se a partir do seu conhecimento.

2. Atendendo a funcdo incumbida ao procedimento cautelar da
suspenséo de deliberagcbes sociais, qual seja a de garantir a
eficacia pratica de uma eventual sentenca de declaracdo da
nulidade ou anulacdo, que culminara ao fim de um processo
mais ou menos prolongado, s6 se configuram como danos
apreciaveis os prejuizos decorridos da deliberacdo e imputaveis
a demora inerente a um processo judicial de declaracdo da
nulidade ou da anulacéo.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°®981/2009

| — Relatorio

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

No ambito dos autos de providéncia cautelar de suspensao de
deliberacao, requerida pela A Desenvolvimento Hoteleiro Lda.
contra a Sociedade de Investimento Imobiliario B, S. A., registados
sob o n° CV3-09-0074-CAO-A do Tribunal Judicial de Base, foi
proferida a seguinte sentenca que indeferiu liminarmente o
requerimento:

No presente procedimento cautelar, veio a requerente pedir a suspensao das
deliberacbes tomadas na reunido do conselho de administracdo da requerida
alegadamente realizada no dia 4 de Maio de 2009.

Nos termos do art® 332° n° 1, ex vi art® 337°, n° 1 do CPC “A providéncia é
decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua leséo.”

N&o se suscita qualquer duvida quanto aos requisitos legais previstos nesse
preceito. Com efeito, transparece claramente de que “sé&o dois 0s requisitos da
providéncia cautelar: 1° que o requerente seja titular dum direito; 2° que esse
direito esteja ameacado de lesdo grave e de dificil reparacéo™ - cfr. Alberto dos
Reis, in Classicos Juridicos, Codigo de Processo Civil, vol. |, 32 edicdo, pg 682.
Trata-se do fumus boni iuris e do periculum in mora como sdo comummente
designados.

Para os efeitos da presente providéncia cautelar, ha que ter ainda em conta
o art® 341°, n° 1, do CPC, que dispbe gque “Se alguma associacdo ou sociedade,
civil ou comercial, tomar deliberacfes contrarias a lei, aos estatutos ou ao acto
constitutivo, qualquer associado ou sOcio pode requerer ... que a execucao
dessas deliberacdes sejam suspensa, justificando a qualidade de associado ou
socio e mostrando que essa execucdo pode causar dano apreciavel.”
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Flui dos preceitos acima transcritos que sdo necessarios a qualidade de
sOcio por parte da requerente, probabilidade séria de as deliberacGes serem
invalidas (fumus bonis iuris) e dano apreciavel se as deliberagbes forem
executadas (periculum in mora).

Além disso, para a providéncia ora requerida, exige-se que a mesma seja
adequada para evitar a lesdo - cfr. Moitinho de Almeida, in Providéncias
Cautelares nao Especificadas, reimpressdo, pg 19.

Se numa primeira analise ndo se pode afastar o preenchimento dos dois
primeiros requisitos, 0 mesmo ja ndo acontece com 0s terceiro e quarto requisitos,
ou seja, o periculum in mora e a adequacéo.

Sendo, vejamos.

Desde ja, € de referir que como os factos alegados para fundamentar o
periculum in mora s6 dizem respeito as deliberacdes de ndo ratificacdo e
revogacdo das procuracdes forenses conferidas aos advogados designados pelos
administradores eleitos na assembleia geral de 1 de Setembro de 2008 e de
atribuicdo de poderes forenses ao administrador C para representar a requerida
em juizo, nada justifica a suspensdo das restantes deliberagdes.

No que a néo ratificacdo e revogacdo das procuracdes forenses conferidas
aos advogados designados pelos administradores eleitos na assembleia geral de 1
de Setembro de 2008 e a atribuicdo de poderes forenses ao administrador C para
representar a requerida em juizo se refere, a requerente, para justificar a
verificacdo do requisito do periculum in mora, alega que a ndo suspensao destas
deliberacbes fard com que a requerida passe a ser representada por quem nao
genuinamente interessada na sua defesa em trés acc@es judiciais pendentes neste
Tribunal: a saber, a accdo executiva n° CV3-080055-CEO, a acc¢do ordinaria n°
CV3-08-0061-CAO e a accdo ordinaria CV3-08-0079-CAOQ. Isto porque existe
um conflito de interesses entre os administradores C e D e a requerida por
aqueles serem administradores ou colaboradores das contrapartes da requerida
nestas trés acgdes judiciais.

Como vem referido pela prépria requerente, por decisdo de 17 de
Dezembro de 2008, proferida no ambito da procedimento cautelar n°
CV3-08-0061-CAO-A, foi decretada a suspensdo da execucdo de todas as
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deliberactes tomadas na assembleia geral da requerida de 1 de Setembro de 2008
(cfr. certiddo de fls 131 a 13lv) em que foi deliberado intentar accbes de
responsabilizacdo civil e eventualmente criminal contra os entdo administradores
E, C e D, destituir os mesmos dos cargos e nomear outros administradores.

Assim, tal como a prépria requerente também refere, a composicdo do
conselho de administracdo da requerida é actualmente (até decisdo a proferir no
recurso da providéncia decretada ou na respectiva accdo principal) idéntica
aquela existente antes da realizacdo da assembleia geral de 1 de Setembro de
2008 sendo portanto membros do conselho de administracdo E, C e D (cfr.
certidGes de fls 58 a 69 e 97 a 105).

A iss0 acresce que, com a citagdo da requerida no &mbito do procedimento
cautelar n° CV3-08-0061-CAO-A, a requerida ndo pode executar as deliberacbes
impugnadas. Ora, tendo a requerida sido citada nesse procedimento cautelar no
dia 24 de Setembro de 2008 (cfr. certiddo de fls 131 a 131 v), a partir dessa data a
mesma ndo pode ser representada pelos administradores nomeados na assembleia
geral de 1 de Setembro de 2008 nem pelos advogados constituidos por esses
administradores visto que a requerida ndo pode dar execucdo as deliberacdes
suspensas.

Assim sendo, mesmo que o conselho de administracdo ndo tivesse reunido
em 4 de Maio de 2009, nem recusado ratificar ou revogado as procuracdes
forenses conferidas aos advogados designados pelos administradores eleitos na
assembleia geral de 1 de Setembro de 2008, o resultado seria 0 mesmo. Qual seja,
a da impossibilidade de a requerida ser representada pelos advogados em questao.

Pelo que, eventual dano apreciavel resultante da demora da acc¢do principal
verifica-se ainda que se venha a decretar a suspensdo da execucdo das
deliberacbes do conselho de administracdo de 4 de Maio de 2009. Pois, naquelas
trés accOes judiciais a requerida continua a nao poder ser representada pelos
advogados constituidos pelos administradores nomeados em 1 de Setembro de
2008 e tem que ser representada pela actual administracdo ou quem esta homeia.
N&o ha, consequentemente, periculum in mora se ndo for suspensa a execucdo da
deliberacdo de néo ratificacdo ou revogacdo das procuragdes.

No que concerne a atribuicdo de poderes forenses ao administrador C para
representar a requerida em juizo, o fundamento invocado consiste na existéncia
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de conflitos de interesses entre este e a requerida nas referidas trés ac¢des visto
gue os administradores C e D sdo administradores ou colaboradores das
contrapartes da requerida nessas acgoes.

Tendo em conta o disposto no art® 19° do Estatuto da requerida, a
representacdo da requerida cabe actualmente aos administradores E, C e D. Isto
por forca da suspensdo da execucdo da deliberacdo da assembleia geral de 1 de
Setembro de 2008. Sendo isto inquestionavel, também ndo se pode excluir a
hipdtese de conflitos de interesses entre esses administradores e a requerida em
determinados casos designadamente nas referidas trés ac¢des judiciais. Pelo que,
guanto a esta deliberacdo o que esta em causa ndo é o requisito do periculum in
mora.

A providéncia requerida é, porém, inadequada.

A suspensdo da execucdo da deliberacdo que atribuiu poderes forenses ao
administrador C, a ser decretada, impede que a requerida seja representada por
este administrador em qualquer accéo judicial independentemente da verificacdo
ou ndo do alegado conflito de interesses o que é manifestamente excessivo.
Assim, numa primeira aproximacdo, a suspensdo deve-se cingir ao que é
necessario para evitar o dano irreparavel nas trés accGes judiciais acima referidas.

Porém, tendo em conta a situacdo relatada pela requerente nos presentes
autos, julga-se que o alvo correcto ndo é a deliberacdo posta em causa nestes
autos, mas sim qualquer acto praticado ou a praticar pelos actuais administradores
em representacdo da requerida que possam causar prejuizos a esta nas trés accdes
judiciais acima referidas. E que, como a representacdo da requerida cabe
actualmente aos administradores E, C e D, a suspensdo de uma determinada
deliberacdo ndo impede que se venha a tomar outra deliberacdo com semelhantes
problemas. Assim, em vez que andar constantemente a pedir a suspensdo da
execucdo das sucessivas deliberacdes tomadas pelo conselho de administracdo, o
meio mais expedito e adequado é a colocacdo do problema de conflito de
interesses nos proprios autos em que tal questdo se coloca, impedindo, assim, que
os administradores em questdo representem a requerida.

De facto, existem meios processuais ao dispor da requerente para
salvaguardar esse seu interesse. Na accdo executiva n® CV3-080055-CEO e na
accdo ordinaria n° CV3-08-006I-CAO, em que a requerida é demandada, a
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requerente pode socorrer-se da norma prevista no art® 53°, n° 2, do CPC a fim de
impedir que qualquer dos administradores acima referidos represente a requerida
com fundamento no alegado conflito de interesses. Na accdo ordinaria
CV3-08-0079-CAO, em que a requerida é demandante, a requerente pode
também impedir que qualquer dos mesmos administradores represente a
requerida através da participacdo e votacdo nas questdes relacionadas com esta
accdo mas agora com fundamento nos art® 219°, ex vi, 467°, n°® 6, do Cédigo
Comercial.

Pelo que, ndo se julga a providéncia requerida a adequada mesmo que
cingindo a mesma as trés referidas accdes judiciais.

Nestes termos, por ndo estarem reunidos 0s requisitos para a decretacéo da
providéncia requerida, indefiro liminarmente o requerimento inicial.

Custas pela requerente.

N&o se conformando com essa sentenca, veio a requerente
recorrer da mesma concluindo que:

1. Entendeu o tribunal a quo que uma andlise preliminar dos factos e
direito trazidos aos autos permite concluir pela inexisténcia do periculum in mora
decorrente da execucdo das deliberacbes tomadas em alegada reunido do
conselho de administracdo da requerida em 4/05/2009 e que a providéncia
requerida ndo é adequada a evitar os prejuizos invocados pela requerente.

2. Entre outros danos, a ora requerente alegou que a deliberacdo de néo
ratificacdo e revogacdo das procuragdes forenses outorgadas pelos
administradores eleitos na AG de 1/09/2008 e a atribuicdo de poderes de
representacdo da requerida em juizo ao administrador C fard com que a requerida
passe a ser representada por quem ndo genuinamente interessada na sua defesa
em trés accBes pendentes neste Tribunal, a saber: a accdo executiva n°
CV3-08-0055-CEO, a accdo ordinaria n°® CV3-08-0061-CAO e a accdo ordinaria
CV3-08-0079-CAO. Com efeito, existe um conflito de interesses entre 0s
administradores C e D e a requerida na medida em que aqueles sdo
administradores ou colaboradores das contrapartes da requerida naquelas acgdes
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judiciais.

3. Entendeu a douta decisao recorrida que tal perigo verifica-se ainda que
venha a ser decretar a suspensdo da referida deliberacdo pois, com a citagdo, no
dia 24/09/2008, no procedimento cautelar de suspenséo de deliberac¢des sociais n°
CV3-08-0061-CAO-A - em que sdo atacadas as deliberacdes de 1/09/2008 - a

requerida , deixou de poder ser representada pelos administradores eleitos nessa
assembleia e, bem assim, pelos advogados por eles constituidos.

4. Porém, ndo é liquido que a citacdo da requerida impeca a validade dos
actos praticados pelos administradores eleitos através de uma deliberacdo atacada
pois, de acordo com uma certa interpretacdo, com apoio na jurisprudéncia
portuguesa com legislagdo semelhante, do artigo 342°, n°2 do CPC, apenas
resulta que, uma vez citada a requerida, 0s seus administradores passem a
responder pela execucdo das deliberagdes, nada impedindo porém a sua
execucao.

5. Acresce que, mesmo sendo liquido que da norma do n® 3 do art. 342°
do CPC resulta a invalidade dos actos praticados em execucdo das deliberacGes
postas em causa no procedimento cautelar n° CV3-08-0061-CAO-A, essa
invalidade sé afecta os actos praticados ap6s a citacdo pois sé a partir dai é que a
sociedade requerida fica impedida de executar as deliberacdes impugnadas.

6. Ora, a procuracdo forense junta na accdo executiva n°
CV3-08-0055-CEO e na accdo ordindria n°® CV3-08-0061-CAOQ,a qual se
encontra apensada a providéncia cautelar de suspensdo de deliberacfes sociais n°
CV3-08-0061-CAO-A, foi outorgada no dia 8/09/2008, muito antes da citacdo da
requerida no referido procedimento cautelar, a qual s6 ocorreu no dia 24/09/2008.

7. Destarte, ainda que fosse pacifico o entendimento sufragado pela douta
decisdo recorrida, 0 mesmo sé conduziria a invalidade das procuracdes forenses

outorgadas apo0s a citacdo pelos administradores eleitos pela deliberacdo suspensa,

0 que ndo é o caso da procuracdo forense junta as duas accoes referidas.

8. E é precisamente nessas duas accdes que a execucdo das deliberacdes

de 4/05/2009,designadamente a da ndo ratificacdo e revogacdo das procuracles
outorgadas pelos administradores eleitos em 1/09/2008 e a atribuicdo ao
administrador C de poderes de representacdo da requerida em juizo, se pode
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revelar extremamente prejudicial, ou mesmo fatal, para a requerida conforme

alegado no requerimento inicial.

9. Na verdade, como ¢ ai referido, na accdo executiva (e o respectivo
embargo) estd em causa a execu¢do de uma quantia de MOP$ 578.329.308,00,
supostamente resultante de um empréstimo que a requerida ndo contraiu, com 0s
respectivos juros e demais encargos. Com a execucdo das deliberacdes em causa
a requerida passa a ser representada por advogados constituidos pelo
administrador C, colaborador do alegado mutuante, correndo-se o sério risco de a
requerida confessar e admitir a alegada divida em termos irreversiveis ou efectuar
uma transaccdo em claro beneficio da contraparte e, indirectamente, do proprio
C.

10. Na accdo n°CV3-08-0061-CAO e no procedimento cautelar a ela
apensa n°CV3-08-0061-CAO-A esta em causa a validade da deliberacdo de
intentar ac¢cdes contra os administradores - entre os quais C - a fim de recuperar
0S prejuizos que 0S mMesmoOs causaram a requerida e O Seu consequente
afastamento da administracdo desta, tendo em conta o disposto no artigo 247°, n°
2 do C.Comercial.

11. Logo, ao passar a ser representada por advogados constituidos
precisamente por um dos administradores visados na deliberacdo atacada, é facil
concluir que o processo serd conduzido tendo em conta os interesses desse
administrador e nunca os da requerida.

12. Assim, contrariamente ao afirmado na douta decis&o recorrida, no que
se refere a essas duas accdes, sera sempre a deliberacdo tomada em 4/05/2009, de

revogacdo da procuracdo outorgada pelos administradores eleitos em 1/09/2008, a

impedir gue a requerida continue a ser representada pelos advogados constituidos

através dela.

13. E, é nessas duas accoes gue a representacdo da reqguerida por C sera

mais prejudicial para a requerida, a ponto de colocar em causa a sua prépria
sobrevivéncia, conforme foi alegado no requerimento inicial.

14. Acresce ainda que, independentemente dos efeitos da citacdo da
requerida no procedimento cautelar de suspensdo das deliberacGes tomadas em
1/09/2008, n° CV3-08-0061-CAO-A, o certo é que, relativamente a0 mesmo
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procedimento e a ac¢do principal, CV3-08-0061-CAO s6 a validade da

deliberacdo tomada em 4/05/2009 de revogacdo da procuracdo forense outorgada

pelos administradores eleitos em 1/09/2008 pode fazer com que a requerida deixe

de ser representada pelos advogados constituidos através dela.

15. Com efeito, nessa accdo e no procedimento cautelar, além da
impossibilidade légica da requerida ser representada pelos administradores
destituidos em 1/09/2008 em virtude da deliberacdo de intentar accbes judiciais
contra eles, ja foi proferida decisdo pelo tribunal julgando que a requerida estava

devidamente representada por esses administradores e pelos advogados por eles

constituidos.

16. Acresce que, como também foi no requerimento inicial, se a
requerida passar a ser representada nessa accdo e no procedimento cautelar por
advogados constituidos pelo Sr. C, por via das deliberacbes de 4/05/2009, os
interesses da requerida ficardo completamente a mercé de um dos
administradores visados e da contraparte, de quem o mesmo é administrador ou
colaborador.

17. Na accdo principal, isso significard, a admissibilidade dos factos
invocados pela contraparte e a inexisténcia de qualquer defesa da requerida, com
a consequéncia natural da decisdo final vir a ser a favor da contraparte e dos
administradores visados, entre 0s quais o Sr. C.

18. Na providéncia cautelar, significara a desisténcia do recurso
apresentado contra a decisdo de suspender cautelarmente as deliberacbes de
1/09/2008, impedindo assim a sua reapreciacao por parte do Tribunal de Segunda
Instancia.

19. E, como é 6bvio, o desfecho da ac¢do CV3-08-0061-CAO e do
procedimento cautelar apenso tera reflexos directos e imediatos em todas as
outras ac¢des em curso na medida em que a requerida passa, ai sim, a ser
definitiva e incontestavelmente representada pelo administrador C, com todas as
consequéncias referidas no requerimento inicial.

20. Conclui-se, pois, que no que se refere a accdo CV3-08-0061-CAO e o

procedimento cautelar a ela apenso - em qualquer circunstancia e qualquer que

seja o entendimento relativamente aos efeitos da citacdo e da decisdo proferida
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em primeira instancia no procedimento cautelar CV3-08-0061-CAO-A — existe
um eminente e gravissimo periculum in mora para a requerida e, indirectamente,

para a recorrente enquanto sécia detentora de mais de 2/3 do seu capital social,

decorrente da execucdo da deliberacdo de ndo ratificacdo e revogacdo da

procuracdo forense outorgada pelos administradores da requerida eleitos em

1/09/2008, pois s6 a validade e execucdo dessa deliberacdo podem fazer cessar os

poderes dos advogados constituidos através dela.

21. Na avaliacdo da gravidade dos prejuizos que a requerida e a
requerente possam vir a sofrer deve ter-se em conta ainda que o resultado dessa
accdo - que se toma naturalmente previsivel a partir do momento que a defesa da
requerida passa a ser assegurada pelos advogados constituidos pelo Sr. C - vai ter
reflexos directos e imediatos em todas as restantes ac¢cdes em curso.

22. Por outro lado, ao considerar que o periculum in mora existe
independentemente da suspensdo da deliberacdo de néo ratificacdo e revogacao
da procuracdo forense outorgada pelos administradores eleitos em 1/09/2008 e
atribuicdo de poderes de representacdo da requerida em juizo pelo administrador
C, a decisdo em crise apenas considera a primeira das referidas deliberagdes, ou
seja, a da revogacdo e nao ratificacdo da mencionada procuracdo forense.

23. E que, sem a deliberacdo de atribuicdo de poderes de representacéo
em juizo da requerida, nunca o administrador C teria poderes para o efeito uma
vez que 0s estatutos da requerida exigem para essa representacéo a intervencédo de
todos os administradores.

24. Como resulta do supra exposto existe periculum in mora resultante da
representacdo da requerida em juizo nas ac¢des em curso pelo administrador em
causa, prejuizos esses que ndo se verificardo se a deliberacdo que permite tal
representacdo for suspensa.

25. Na analise da existéncia do periculum in mora a decisdo recorrida ndo
teve em conta outros danos alegados pela ora recorrente que dizem respeito as
outras deliberacBes tomadas em 4/05/2009, como os referidos nos artigos 107° e
108° do requerimento inicial, danos esses que s6 poderdo ser provados se 0s autos
prosseguirem 0s seus termos.

26. Como parece Obvio, da decretacdo da providéncia solicitada,

Prov.Caut.981/2009-10



designadamente da suspensdo da deliberacdo de néo ratificacdo e revogacdo das
procuragdes forenses outorgadas pelos administradores eleitos em 1/09/2008 e
atribuicdo de poderes de representacdo da requerida em juizo ao administrador C,
ndo decorre que este administrador ndo possa representar a requerida em juizo em
qualquer acc¢do judicial, independentemente da verificacdo ou ndo do alegado
conflito de interesses.

27. O gue a decretacdo da providéncia solicitada impede é que o referido

administrador represente s6zinho a requerida em juizo ao abrigo de uma

deliberacdo que viola de forma manifesta e ostensiva diversos preceitos legais e

0s estatutos da requerida. Sobretudo, num momento em que esse administrador se

encontra em manifesto conflito com a sociedade, como decorre das trés accdes
em causa.

28. No presente procedimento o que se coloca em causa é tdo s6 e apenas

as deliberacdes de 4/05/2009 gue, entre outras coisa, permitem ao Sr. C, sézinho,

representar a requerida em juizo, por essas deliberacdes serem violadoras dos

estatutos da requerida. E, se essa deliberacdo é violadora da lei e dos estatutos da

requerida é certo também gque o referido administrador ndo pode, com base nela,

representar a requerida em juizo. E apenas isso gue esta em causa.

29. Assim, ndo se v& como é que a decretacdo de uma providéncia que
visa apenas impedir que um s6 administrador represente a requerida em juizo ao
abrigo de uma deliberacdo ilegal e contra os estatutos possa ser considerada
excessiva.

30. Estando em causa uma deliberacdo social ilegal ou contra os estatutos

susceptivel de causar prejuizos, a providéncia cautelar adequada é a de suspenséo

de deliberacdes sociais como decorre de forma clara do artigo 341° do CPC.

31. Assim, o tribunal de primeira instancia deveria deixar seguir o
processo e decretar a providéncia - provando-se o0s alegados prejuizos -,
independentemente da deliberacdo em causa poder ser repetida com 0s mesmos
vicios ou existirem outros possiveis meios de reaccéo.

32. De facto, se a possibilidade da tomada de uma deliberacéo ilegal
padecendo dos mesmos vicios fosse impeditiva da sua suspensdo cautelar
deixaria de fazer sentido esse procedimento cautelar especificado pois o tribunal
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ndo tem meios de impedir que as pessoas colectivas tomem deliberacdes ilegais
ou violadoras dos seus ‘estatutos. O tribunal apenas pode sancionar tais
deliberacbes impedindo que produzam efeitos ou destruindo os ja produzidos.

33. A decretacdo da providéncia requerida ndo impede que o0s
administradores ainda em funcg6es, entre os quais o Sr. C, tomem, de acordo com
a lei e com os estatutos, reunidos em conselho de administracdo, deliberacGes
validas, designadamente de representacdo da requerida em juizo nos processos
em causa ou noutros interpostos ou a interpor pela ou contra a requerida.

34. Ao contrario do exposto na decisdo posta em crise, 05 meios
processuais ai referidos ndo podem ser usados pela recorrente.

35. Com efeito, ndo sendo a recorrente parte principal ou acesséria em
nenhuma das accdes referidas na decisdo recorrida ndo pode nelas intervir
invocando o conflito de interesses entre a requerida e 0s seus administradores.

36. Acresce que ndo estdo reunidos os pressupostos legais para que a
mesma possa nelas intervir espontaneamente como parte principal nos termos do
artigo 262° do CPC.

37. Quanto a sua intervencdo como assistente mesmo que seja
admissivel- o que ¢é bastante duvidoso - a sua posi¢do processual estaria sempre
subordinada a actividade da parte principal, isto €, as contrapartes da requerida
nos Processos ou a propria requerida, sendo que, em caso de divergéncia entre a
parte assistida e a assistente, prevalece a vontade daquela como decorre do artigo
278°,n°l do CPC.

38. Conclui-se pois que 0s meios processuais sugeridos na decisédo
recorrida ndo sdo viadveis, nem estdo a disposicdo da recorrente, ao contrario do
afirmado na decisdo recorrida e que o Unico meio inquestionavelmente adequado
a evitar os prejuizos derivados da execucdo das deliberacbes postas em causa é
exactamente a providéncia cautelar requerida.

39. Também relativamente ao requisito da adequacdo, a providéncia
cautelar requerida é o Unico meio adequado a evitar 0s restantes prejuizos
relativos as outras deliberacfes que puramente ndo sdo referidas na decisdo de
que ora Se recorre.

40. Nestes termos, conclui-se que, ao decidir como decidiu, o tribunal a
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qguo violou os artigos 326°, n°® 1 e 332° n° 1, ambos ex vi do 337° e,
especificamente, o artigo 341°, n°1 e, todos do CPC.

41. Por todo o exposto conclui-se ainda que a decisdo em causa violou o
artigo 394° do C.P.C na medida em que ndo se verificam, in casu, nenhum dos
pressupostos de indeferimento liminar ai previstos.

TERMOS EM QUE, dando provimento ao presente recurso,
revogando a decisdo de indeferir liminarmente o requerimento e
ordenando o seguimento dos autos até final, fardo V. Ex.as, alias
como habitual, boa e sa

JUSTICA!

Notificada a sociedade requerida do recurso, veio a suscitar nas
contra-alegacbes a questao de intempestividade da accao e a
pugnar pela improcedéncia do recurso.

Il — Fundamentacao

Comecamos pela apreciacao da questdo de tempestividade da
presente providéncia cautelar, suscitada pela sociedade requerida
nas contra-motivacao.

Diz o art® 232°/1 do Cédigo Comercial:

1. Qualquer pessoa com legitimidade para requerer a
declaracdo de nulidade ou a anulacdo de uma deliberacao
dos socios pode requerer ao tribunal que seja decretada,
cautelarmente, a suspensdo da execucdo de uma
deliberacdo ou a da sua eficacia caso ja tenha sido
executada ou esteja em vias de execucao.
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2. O prazo para requerer a providéncia cautelar é de 10 dias,
contados a partir das datas referidas nas alineas a) a c¢) do
n.° 2 do artigo 230.° ou a partir do conhecimento da
deliberagcdo se o requerente ndo for socio, membro da
administracdo ou do conselho fiscal ou fiscal Unico.

3. O requerente deve indicar o interesse que tem na
providéncia e os danos que da execucao, da continuagcao da
execucao ou da sua eficacia podem resultar.

4. Em tudo o que né&o contrarie o estabelecido nos numeros
precedentes aplica-se o disposto no Codigo de Processo
Civil.

A sociedade requerida é uma sociedade andnima e a deliberacéo
cuja suspensdo se requer € uma deliberagdo do Conselho de
Administracéo.

Ora, tanto o art® 232° do Codigo Comercial como os art®s 341° e
s.s. do CPC, para os quais aquele artigo remete, é utilizada a
expressao “deliberacdes sociais”.

Pde-se assim, em particular em relacdo a uma sociedade anonima,
a questdo de saber se o0 nosso legislador, ao adoptar essa
expressdo “deliberacbes sociais”, quer referir-se tdo sé a
deliberacbes tomadas pelos sbcios na assembleia geral, ou
também aquelas outras tomadas pelos 6rgaos colegiais de
administracao de uma sociedade.

A resposta nao pode deixar de ser afirmativa.

Pois é de notar que, nos termos do disposto no art® 467°/6 do
Cddigo Comercial, as deliberacbes tomadas pelo conselho de
administracdo de uma sociedade anonima sao reguladas, por
remissao expressa ai feita, pelas normas disciplinadoras das
deliberacbes tomadas pela assembleia geral dos socios,
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designadamente no que diz respeito ao regime das nulidades e
das anulabilidades das deliberacbes do conselho de
administracao.

Pois reza o art® 467°/6 do Codigo Comercial que “as deliberacbes
e .. sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacdes, as regras
constantes do...... e dos artigos ... 228°, 229°, .....

Ao passo que esses art®s 228° e 229° elencam respectivamente as
deliberacbes nulas e as deliberacfs anulaveis da assembleia
geral.

Se, a semelhanca do que sucede com as deliberacbes tomadas
pelo plenario dos sdcios, existirem accfes judiciais com vista a
declaracdo da nulidade e a anulacdo ao dispor dos sdcios e
interessados face a deliberacdes nulas e anulaveis do conselho de
administracdo, é de entender que, por razdes analogas, 0s sOcios
e interessados devem poder recorrer aos tribunais para obterem a
suspensdo cautelar de uma deliberacdo do conselho de
administracdo que se apresenta, na sua optica, nula ou anulavel, e
cuja execucdo poderd causar-lhes ou a sociedade danos
apreciaveis.

Portanto, na conceito “deliberacdes sociais”, a que se referem o
art® 232° do Cddigo Comercial e os art°s 341° e s.s. do CPC,
abrangem-se também as deliberacdes tomadas pelo conselho de
administracao.

Assim, por for¢a do disposto no art® 467° do Codigo Comercial, as
delibera¢cdes do conselho de administragdo sdo aplicaveis, com as
necessarias adaptacoes, as regras estipuladoras dos prazos para
requerer a providéncia cautelar de suspensdo das deliberacbes
sociais.

Nos termos do preceituado no art® 232°/2 do Cédigo Comercial que
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regula a tramitacdo do processamento da suspensao de
deliberacdes sociais, 0 prazo para requerer a providéncia cautelar
€ de 10 dias, contados a partir das datas referidas no art® 230°/2-a)
e C), ou a partir do conhecimento da deliberacdo se o requerente
nao for socio, membro da administracdo ou do conselho fiscal ou
fiscal Unico.

As datas referidas no art® 230°/2-a) e c) séao:
a) data em que a deliberacao foi tomada;

b) data em que o sécio teve conhecimento da deliberacdo, se foi
irregularmente impedido de participar na assembleia ou se esta foi
irregularmente convocada; e

c) data em que o soécio teve conhecimento da deliberacdo, sempre que
a mesma foi tomada por voto escrito, nos termos do n.° 9 do artigo
217.°

Sendo a norma constante do art® 232°/2 do Cdédigo Comercial
concebida para as deliberac6es tomadas pelo plenario dos sécios,
compreendem-se facilmente as razfes que levaram o legislador a
fixar essas datas a partir das quais se conta o prazo para eles
requererem a suspensao de deliberacdes, pois 0s sOcios que tém
direito a participar e devem ser convocados para a assembleia, e
os titulares dos 6rgéos sociais que devem acompanhar de perto o
funcionamento da sociedade em todos os aspectos, ndo podem
deixar de ter conhecimento da tomada de deliberacdes sociais
imediatamente.

No entanto, assim ja ndo sucede com 0s ndo sOCi0S nem com 0S
nao titulares de qualquer 6rgao social, eles podem nao saber sem
culpa a realizacédo da assembleia em que é tomada a deliberacéo
em cuja suspensao ou anulagdo estao interessados. Por isso, é
justo que a lei faca depender o inicio do prazo para eles
requererem a suspensdo de deliberacdo do conhecimento da
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tomada da deliberagcdo em causa.

In casu, estamos perante a deliberacdo do conselho de
administracao.

Nos termos do art® 467° do Cddigo Comercial, as reunides do
conselho de administracdo sao convocadas pelo seu presidente e
nelas participam apenas os membros do conselho.

Ha que portanto proceder, conforme o estatuido no art® 467°/6, a
aplicacdo, com as necessarias adaptacfes, do art® 23292, in fine
ao requerimento para suspensao de deliberagdes do conselho de
administracao.

Em vez de se exigir que o requerente seja ndo socio, nem membro
da administracéo ou do conselho fiscal, deve ser adaptada para se
exigir apenas que nao sejam membros do proprio conselho de
administracao.

In casu, ndo sendo a requerente, ora recorrente, membro do
conselho de administracdo da sociedade requerida, o prazo para
requerer a suspensao de deliberacbes deve contar-se a partir do
seu conhecimento.

Tendo a requerente alegado no art® 115° do requerimento inicial o
seu conhecimento em 01SET2009 das deliberagbes em crise e o
requerimento sido entregue em 04SET2009, ndo ha para ja
motivos para o julgar liminarmente intempestivo.

ASsim avancemos.

Destacou a Mm2 Juiz a quo na sentenca recorrida, as razbes de
facto e de direito invocadas pela requerente, ora recorrente, no seu
requerimento inicial, ndo visam fundamentar o periculum in mora
no que se refere as deliberacbes no seu todo, mas apenas as
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deliberacbes que dizem respeito a nao ratificacdo e revogacao das
procuragoes forenses conferidas aos advogados nomeados pelos
administradores eleitos na assembleia geral de 01SET2008 e a
atribuicao de poderes forenses ao administrador C.

Acabou a Mm2 Juiz a quo por indeferir liminarmente a requerida
providéncia cautelar com fundamento na inverificagcdo do
periculum in mora, a inadequacédo da requerida providéncia para
evitar a lesdo e o prejuizo manifestamente excessivo resultante da
suspensao.

Tal como vimos nas conclusdes do presente recurso, a requerente,
ora recorrente, discorda quer com o entendimento do tribunal a
gquo de que os factos alegados no requerimento inicial para
fundamentar o periculum in mora sO dizem respeito as
deliberacbes de né&o ratificacdo e revogacdo das procuracdes
forenses e de atribuicdo de poderes forenses ao administrador C
para representar a sociedade requerida em juizo, quer com o juizo
da inverificacdo do periculum in mora, da inadequacdo da
requerida providéncia para evitar a lesao e da susceptibilidade de
resultar da requerida suspensdo prejuizos manifestamente
eXCessIvos.

Assim, delimitado o objecto da nossa apreciacgao.

Com o presente procedimento cautelar pretende a requerente, ora
recorrente, atacar as deliberagcbes do conselho de administracao,
tomadas por administradores da Requerida C, por si e em
representacdo de D em 04MAIO 2009.

Deliberacfes essas que versam sobre:

® Designacao do Presidente do Conselho de Administracéo;
® Designacao do Secretario da Sociedade;
® Participacdo dos administradores em futuras reunides do
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Conselho de Administracdo através videoconferéncia ou meio
analogo;

® Nao ratificagdo de procuragbes forenses conferidas a
advogados designados pelos administradores da sociedade
eleitos na assembleia geral de 1 de Setembro de 2008;

® Revogacdo de procuracdes forenses conferidas a advogados
designados pelos administradores da sociedade eleitos na
assembleia geral de 1 de Setembro de 2008;

® Atribuicdo de poderes forenses ao administrador C para
representar a sociedade em juizo em accdes pendentes ou
futuras, incluindo o poder de constituir mandatério judicial;

® Autorizar o administrador C para representar a sociedade
requerida na execucdo de qualquer das deliberacbes
aprovadas na reuniao de 4MAIO2009;

Para fundamentar a verificagédo do periculum in mora, a requerente,
ora recorrente, alega que:

® Os Srs. C e D, para aléem de serem administradores da
sociedade requerida, sdo simultaneamente colaboradores da
sociedade F Entertainment, s6cia da sociedade ora requerida,
e de uma outra sociedade parceira desta F Entertainment, a G,
sociedades com quem a Sra. H também colabora;

® A requerente, ora recorrente, € soOcia detentora de 2/3 do
capital da sociedade requerida;

® Sucede que em 2006, a sociedade requerida titulou um
empréstimo que a referida G apenas efectuou parcialmente a
uma anterior socia da requerida, a |, tendo garantido tal
empréstimo (que ndo recebeu) com a hipoteca de um seu
terreno pela simples razdo de a | nao possuir quaisquer
garantias que pudesse oferecer a dita sociedade mutuante;

® Porém, apds o reembolso pela | a G do empréstimo que esta
Ihe efectuara, mas antes de se ter cancelado a referida
hipoteca, a G intentou contra a sociedade requerida uma acc¢ao
executiva que corre actualmente termos no TJB sob o n°
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CV3-08-0055-CEO, na qual solicita o pagamento do alegado
empréstimo, acrescido de juros e demais despesas, numa
guantia que cifra em MOP$578.329.308,00;

® [oi exactamente esse um dos motivos que levaram a tomada
de uma deliberacdo pela assembleia geral da sociedade
requerida realizada em 01SET2008 no sentido de serem
intentadas accOes de responsabilidade ndo s6 contra o
administrador C como contra os demais administradores,
incluindo o administrador D, deliberacdo essa que, por efeito
da lei, implicou a destituicao de todos os administradores.

® A defesa da sociedade requerida na providéncia cautelar e na
respectiva ac¢ao principal intentadas pela F Entertainment com
vista a suspensdo e declaracdo de nulidade ou anulacdo da
deliberacéo referida no ponto anterior € efectuada, logicamente,
pelos advogados mandatados pelos administradores
nomeados na assembleia geral da sociedade da sociedade
requerida de 01SET2008, enquanto administradores eleitos na
sequéncia da destituicdo dos anteriores dos anteriores
administradores;

® Na defesa na accdo executiva intentada pela G, efectuada
através de embargos de executada, a sociedade requerida é
representada pelos mesmos advogados mandatados pelos
administradores nomeados na referida assembleia geral da
sociedade requerida de 1 de Setembro de 2008;

® Tendo sido essa a razdo que o Sr. C convocou a reuniao de
04MAIO2009 e nela votou, por si e em representacao do Sr. D,
deliberagcbes através das quais foi decidido nédo ractificar e
revogar as procuracoes forenses através das quais os ditos
advogados mandatados pela sociedade requerida defendem
contra os interesses do administrador C e das sociedades com
gue o mesmo colabora, ou seja, a F Entertainment, na accao e
providéncia cautelar que correm termos sob 0s n°
CV3-08-0061-CAO e CV3-08-0061-CAO-A e a G, na accao
executiva e respectivos embargos sob 0s n°s
CV3-08-0055-CEO e CV3-08-0055-CEO-B;
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Os interesses do Sr. C, ao votar as deliberacbes de nao
ratificacao e revogacao das supracitadas procuragoes forenses
sdo manifestamente antagonicos aos interesses da sociedade
requerida e p6em em causa a prépria viabilidade financeira da
sociedade requerida;

Decorre assim das deliberacbes de 04MAIO2009 o risco de
desisténcia da defesa ou defesa imprépria da sociedade
requerida nas accOes, embargos e procedimento cautelar
acima referidos;

Além disso, 0 risco de prejuizo para a sociedade requerida
resulta também das outras deliberacbes de 04MAIO2009 —
designacdo do proprio C como presidente do conselho de
administracdo, da Sra. H como secretaria da sociedade e
possibilidade de realizacdo de reunido do conselho de
administracao por videoconferéncia ou meio analogo, visto que
por razdes acima referidas, elas nao representam mais do que
uma tentativa ilegal e ilegitima de tomada de controlo da
sociedade requerida e de tomada de deliberagdes pelo seu
orgao de administracao, através de paises distantes da RAEM,
por pessoas que apenas visam acautelar interesses
exclusivamente de terceiros e claramente contrarios aos
interesses daquela; e

Salta, pois a vista que o Unico motivo das deliberacdes ora
postas em causa €, de facto, causar um sério dano a requerida,
em beneficio de terceiros, pondo mesmo em causa a
viabilidade financeira da requerida, em prejuizo ndo s6 da
requerente, como da prépria requerida e inclusive dos credores
da requerida.

Face a estes argumentos deduzidos pela requerente, ora
recorrente, indeferiu liminarmente o requerimento a Mm?2 Juiz a
quo, dizendo, em sintese, que:

Os factos alegados para fundamentar o periculum in mora sé
dizem respeito as deliberacdes de néo ratificacdo e revogacao
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das procuracbes forenses conferidas aos advogados
designados pelos administradores eleitos na assembleia geral
de O1SET2008 e da atribuicho de poderes forenses ao
administrador C para representar a sociedade requerida em
juizo, nada justifica a suspenséao das restantes deliberacdes;
Assim no que diz respeito a nao ratificacdo e revogacao das
procuracdes forenses, alega que a ndo suspensao destas
deliberacfes fard com que a sociedade requerida passe a ser
representada por quem n&o genuinamente interessada na sua
defesa em trés ac¢des pendentes em causa;

Isto porque existe um conflto de interesses entre o0s
administradores C e D e a requerida por aqueles serem
administradores ou colaboradores das contrapartes da
requerida nestas trés accoes judiciais;

Com a citagdao da sociedade requerida no ambito do
procedimento cautelar n® CV3-08-0061-CAO-A, a requerida
nao pode executar as deliberacdes impugnadas;

Assim sendo, mesmo que o conselho de administragcdo nao
tivesse reunido em 04MAIO2009, nem recusado ratificar ou
revogado as procuractes forenses conferidos aos advogados
designados pelos administradores eleitos na assembleia geral
de 01SET2008, o resultado seria 0 mesmo;

Qual seja, a impossibilidade de a requerida ser representada
pelos advogados em questao;

Assim, naquelas accdes judiciais a sociedade requerida
continua a nao poder ser representada pelos advogados
constituidos pelos administradores nomeados em 01SET2008
e tem que ser representada pela administracao idéntica aquela
existente antes da realizacdo da assembleia de 01SET2008,
ou seja, a composta por E, C e D;

A suspenséo da deliberacdo em causa € excessiva, pois a ser
decretada, impede que a sociedade requerida seja
representada pelo administrador C em qualquer accéao judicial
independentemente da verificacdo ou ndo do alegado conflito
de interesses.
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® Tendo em conta a situacao relatada pela requerente, o alvo
correcto ndo é a deliberacdo posta em causa, mas sim
gualquer acto praticado ou a praticar pelos actuais
administradores em representacao da sociedade requerida que
possam causar prejuizos a esta nas trés accodes judiciais
referidas;

® FE que, como a representacdo da requerida cabe actualmente
aos administradores E, C e D, a suspensao néao impede que se
venha a tomar outras deliberacbes com semelhantes
problemas;

® Assim, em vez de pedir a suspensao da execucdo das
sucessivas deliberagcdbes tomadas pelo conselho de
administracdo, 0 meio mais expedito e adequado € a
colocacdo do problema de conflito de interesses nas proprias
accoOes, impedindo assim que os administradores em questéo
representacdo a requerida;

® De facto existem meios processuais ao dispor da requerente
para salvaguardar esse seu interesse, quais S80 0S
mecanismos a que se refere o art® 53°/2 do CPC; e

® Pelo que, ndo se julga a providéncia cautelar requerida a
adequada, indeferindo liminarmente o requerimento inicial.

Comecamos a debrucar-nos pela questéo, suscitada no ponto 25
das conclusdes do recurso, de o tribunal a quo néo ter em conta
danos que dizem respeito as outras deliberacbes tomadas em
04MAIO2009 para a anélise da existéncia do periculum in mora.

E verdade que a requerente chegou a alegar nos art°s 107° e 108°
do requerimento inicial que:

® E o0 mesmo risco de prejuizo para a sociedade requerida
resulta de todas as outras Deliberagdes em crise — designacao
do proprio C como Presidente do Conselho de Administracédo
da Requerida, designacdo da Sra. H como Secretaria da
Sociedade e possibilidade de realizacdo de reunidao do
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conselho de administragdo por videoconferéncia ou meio
analogo — , visto que por razbes acima referidas, elas néo
representam mais do que uma tentativa ilegal e ilegitima de
tomada de controlo da sociedade requerida e de tomada de
deliberacbes pelo seu orgdo de administracdo, através de
paises distantes da RAEM, por pessoas gue apenas visam
acautelar interesses exclusivamente de terceiros e claramente
contrarios aos interesses daquela; e

® Salta, pois a vista que o Unico motivo das deliberacbes ora
postas em causa é, de facto, causar um sério dano a
Requerida, em beneficio de terceiros, pondo mesmo em causa
a viabilidade financeira da Requerida, em prejuizo nédo sé da
Requerente, como da prépria Requerida e inclusive dos
credores da Requerida.

Como a requerente, ora recorrente, alega que “visto que por
raz0es acima referidas”, para fundamentar o periculum in mora
no que diz respeito a outras deliberagdes, vamos entdo analisar
primeiro se os factos invocados sao suficientes para fundamentar o
periculum in mora da n&o suspensao das deliberacdes que dizem
respeito a nao ratificacdo e revogacao das procuracfes conferidos
aos advogados mandatados pelos administradores eleitos em
0O1SET2008 e a atribuicho dos poderes ao Sr. C para a
representacdo da sociedade requerida.

E sé depois vamos ver se esses factos servem também para
fundamentar o periculum in mora da nao suspensédo das outras
deliberacdes de 04MAIO2009.

Passemos entdo a apreciar primeiro se ha o alegado dano
apreciavel decorrente da ndo suspensdo das deliberacdes de
04MAIO2009, que dizem respeito aguelas deliberacdes, ou seja, a
nao ratificacéo e revogacao das procuracoes e a designacéo do Sr.
C como representante.
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Face ao estatuido quer no art® 232° do Codigo Comercial quer nos
art® 341° e s.s. do CPC, sao requisitos da suspenséo a ilegalidade
lato sensu da deliberacdo social e a circunstancia de resultar da
nao suspensao da sua execucdo dano apreciavel.

No objecto da presente lide recursoria, ndo estd em causa o
primeiro dos requisitos, dado que o tribunal a quo passou por cima
dele e decidiu com fundamento na inverificacdo do segundo, ou
seja, o da inexisténcia do dano apreciavel.

Em comparagcdo com o requisito de lesdo grave e dificilmente
reparavel exigido pelo procedimento cautelar comum, a lei exige
para a suspensao da deliberacdo social o requisito mais brando
gue é o dano apreciavel.

Atendendo a fungéo incumbida ao procedimento cautelar, qual seja
a de garantir a eficacia pratica de uma eventual sentenca de
declaracéo da nulidade ou anulacéo, que culminara ao fim de um
processo mais ou menos prolongado, s6 se configuram como
danos aprecidveis o0s prejuizos decorridos da deliberacdo e
imputaveis a demora inerente a um processo judicial de declaracéo
da nulidade ou da anulacéo.

Neste sentido, ensina Lobo Xavier que “......esta possibilidade de
dano a que a lei se refere ndo é toda e qualquer possibilidade de
prejuizos que a deliberacdo ou a sua execugcdo, em sSi mesma
comportem, mas sim a possibilidade de prejuizos imputaveis a
demora do processo de anulacdo. Nao faria sentido que o
legislador desse relevo, para efeitos da concessao da providéncia,
a eventualidade de danos diferentes dos originados pelo
retardamento da sentenca naquela proferida.” — cf. Lobo Xavier,
O Conteudo da Providéncia das Deliberagdes Sociais, in Revista
de Direito e de Estudos Sociais, ano XXII, pag. 215.

Estdo em causa as deliberacdes que dizem respeito a:
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N&o ratificacdo e revogacdo das procuracbes forenses
conferidas a advogados designados pelos administradores da
sociedade eleitos na assembleia geral de 1 de Setembro de
2008; e

Atribuicdo de poderes forenses ao administrador C para
representar a sociedade em juizo em acc¢des pendentes ou
futuras, incluindo o poder de constituir mandatério judicial;

Assim, de acordo com as razdes alegadas pela requerente, os
danos que, imputaveis ao retardamento da accao declaratoria da
nulidade ou anulatoria, poderédo ser causados pela execucdo das
deliberacdes em causa sao:

A desisténcia da defesa ou defesa imprépria dos interesses da
sociedade requerida, se representada pelo Sr. C e por
advogados por ele mandatados, na accao executiva que a G
move contra a sociedade requerida e que corre termos sob o
n°® CV3-08-0055-CEO, e nos embargos deduzidos pela
requerida a essa accao executiva, dado que tanto o Sr. C,
como o Sr. D e a Sra. H representam todos eles interesses da
F Entertainment que € parceira da G, pois o proprio Sr. C é
simultdneamente colaborador da sociedade F Entertainment
(de quem foi administrador até Outubro de 2008), socia da
sociedade requerida, e da G e que o Sr. D é desde Abril de
2006, administrador da F Entertainment e a Sra. H € também
colaboradora das F Entertainment e G;

A desisténcia da defesa ou defesa imprépria da sociedade
requerida, se representada pelo Sr. C e por advogados por ele
mandatados, na providéncia cautelar e accao que Ihe move a F
Entertainment para suspensao e declaracédo de nulidade ou
anulacdo das deliberacdes sociais tomadas na assembleia da
requerida de 01SET2008 de onde decorreu a destituicao do
proprio Sr. C e dos demais administradores; e

Tudo isto para concluir que os interesses do Sr. C, ao votar as
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deliberagbes em causa, sdo manifestamente antagénicos aos
interesses da sociedade requerida, sendo que o teor dessas
deliberacbes pbe inclusivamente em causa a propria
viabilidade financeira da sociedade.

Ora, néo parece ser de acolher esse tese.

Tal como foi bem analisada a questao de eventual existéncia do
periculum in mora, 0 que aqui estd em causa € uma questdo de
conflito de interesses.

Globalmente interpretados os factos alegados e as conclusfes
tecidas quer no requerimento inicial quer na motivacao do presente
recurso, a requerente focalizou a sua tese no conflito de interesses
entre a F Entertainment, a que esta ligado o Sr. C, administrador
destituido pelas deliberacbes suspendendas e anulandas e a
sociedade requerida representada pelo proprio Sr. C, na accéo
anulatoria das deliberagbes tomadas em 01SET2008
(CV3-08-0061-CAQO) e a providéncia cautelar de suspensao de
deliberacdes sociais que corre por apenso (CV3-08-0061-CAO-A)
por um lado, e entre o Sr. C, enquanto individuo ligado a G, e a
sociedade requerida representada pelo mesmo Sr. C, na accéao
executiva (CV3-08-0055-CEO) movida pela G contra a sociedade
requerida, no arresto (CV3-08-0055-CEO-A) requerido pela
exequente G e nos embargos (CV3-08-0055-CEQ) deduzidos pela
sociedade requerida, por outro.

Na optica da requerente, a ndo ratificacdo e a consequente
revogacdo das procuracOes forenses conferidos aos advogados
mandatados pelos administradores eleitos em 01SET2008 pelas
deliberagbes suspendendas e anulandas e a atribuicdo dos
poderes forenses ao Sr. C, se nao vierem a ser suspensas, farao
com que, na pendéncia da accdo anulatéria das deliberacbes de
04MAIO2009 e da execucdo CV3-08-0055-CEO, a sociedade
requerida passe a ser representada e controlada pelo Sr. C que ira
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apenas defender os seus préprios interesses na accdo anulatéria
CV3-08-0061-CAO intentada pela F Entertainment e nao os
interesses da sociedade requerida, e os interesses da G na
execucdo CV3-08-0055-CEO, movida pela G contra a sociedade
requerida, dado que o Sr. C ndo € genuinamente interessado na
defesa dos interesses da sociedade requerida, mas sim dos
interesses das sociedades F Entertainment e G, as quais o Sr. C
esta alegadamente ligado.

Mas se assim for, os danos que a requerente, ora recorrente alega
ja ndo resultam, ou pelo menos nao resultam directamente da
execucdo das deliberagcbes aqui em causa, sendo quanto muito
consequéncias muito mediatas da execucao das deliberacdes.

De facto, a n&o ratificagdo e a revogacdo das procuracoes
forenses e a atribuicdo dos poderes forenses ao Sr. C implicam
apenas que a sociedade requerida passe a ser representada, nos
processos judiciais acima referidos, pelo Sr. C enquanto
administrador e patrocionada pelos advogados por ele
mandatados, o que de per si nunca gera directamente os alegados
prejuizos a sociedade requerida.

Pois com essa simples modificacao subjectiva na representacao e
patrocinio da sociedade e com a existéncia das alegadas relacfes
existentes entre o Sr. C, a G e F Entertainment, nao se pode
afirmar, sem mais, que o Sr. C va actuar seguramente em
desconsideracao dos interesses da sociedade requerida.

Inexiste portanto o nexo da causalidade adequada entre os factos
alegados e os danos alegados.

Para nés, de acordo com o alegado pela requerente, os danos, se
existirem, sao sempre resultados decorrentes da circunstancia
de o Sr. C estar a fazer parte do conselho de administracdo da
sociedade requerida, por si e em representacdo de outro
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administrador D.

A propdsito desses eventuais danos, existem na lei comercial tanto
meios intra-societarios como meios judiciais ao dispor dos
interessados com vista a evitar os potenciais danos e a repara-los.

Ora, nos termos do disposto no art® 235°2 do Codigo Comercial,
os administradores de uma sociedade devem agir sempre no
interesse da sociedade e empregar nessa actuacao a diligéncia de
um gestor criterioso e ordenado.

Se o Sr. C vier efectivamente a praticar actos ou tomar posicoes
susceptiveis de lesar os interesses da sociedade, a requerente,
assim como quaisquer outros sécios, esta a violar os seus deveres
legais enquanto administrador.

O que ja constitui fundamentos bastantes para a destituicdo com
justa causa do mandato do Sr. C nos termos previstos no art® 463°
do Cdodigo Comercial e para accionar a responsabilidade do Sr. C,
pela sua actuacao enquanto administrador da sociedade requerida,
lancando méao da accao prevista nos art°s 245°, 247°, 248° e 251°
do Cdédigo Comercial, assim como instauracdo de adequado
procedimento cautelar tendente a evitar o periculum in mora.

Ficam assim demonstradas a inexisténcia de danos apreciaveis
decorrentes da nao suspensdo das deliberacbes em causa,
justificativos da suspensao das deliberagcdes e a inadequacéo da
requerida suspensdo para fim preventivo que a requerente
pretende ver alcangado com o presente procedimento.

Todavia, nem por isso a requerente fica desamparada face aos
alegados danos eventualmente decorrentes, para si e para a
sociedade requerida, da actuacao do Sr. C, ja ndo no desempenho
das suas fungdes enquanto administrador, mas sim no uso dos
poderes forenses que lhe foram concretamente atribuidos pelas
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deliberacdes de 04MAIO2009 naquelas accbes pendentes.

Pois tal como o sensato palpite que a Exma Juiz a quo deixou na
sentenca recorrida, pois existem meios processuais para prevenir
gque a sociedade requerida fique injustamente prejudicada pela
actuacao abusiva do Sr. C nos processos judiciais pendentes.

Que é justamente 0 mecanismo previsto no art® 53°2 do CPC.

Ora, tal como bem diagnosticado na sentenca recorrida, estamos
perante uma situacdo de conflito de interesses,que € contemplada
no art® 53%2, in fine, do CPC.

Reza o art® 53°2 que “......, ou ocorrendo conflito de interesses
entre a ré e 0 seu representante, o juiz da causa designa
representante especial, salvo se a lei estabelecer outra forma de
assegurar a respectiva representacédo em juizo”.

Este preceito aplica-se quando estdo em causa accdes entre a
sociedade e 0 seu representante e quando a sociedade é
demandada.

De acordo com o alegado pela requerente e as certiddes que se
juntam aos autos, a sociedade requerida € ré na accao anulatéria
n°® CV3-08-0061-CAO e requerida no procedimento cautelar dela
dependente, e executada e embargante na accdo executiva n°
CV3-08-0055-CEO.

E portanto o meio processual previsto no art® 53%/2, in fine, do CPC,
adequado a evitar os alegados prejuizos passiveis de ser
causados pela actuacéao do Sr. C, no ambito das accdes judiciais
pendentes.

Contra este entendimento defende a requerente, ora recorrente,
dizendo nos pontos 34 e s.s. das alegacOes do recurso que néo
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sendo a requerente parte principal nem acessoria naquelas ac¢des
pendentes, ndo pode nelas intervir invocando o conflito de
interesses entre a sociedade requerida e 0 seu representante o Sr.
C.

Se € certo que a requerente ndo pode intervir naquelas accdes
como parte principal, ja ndo o é menos que pode intervir como
parte assistente nos termos do disposto no art® 276° do CPC.

A propoésito de uma situacao paralela, no mesmo contexto em que
sao envolvidas as mesmas partes protagonistas nos presentes
autos, este tribunal, no Acérddo tirado em 11FEV2010, no
processo n° 848/2009, chegou a pronunicar-se sobre a pretenséo
por parte da F Entertainment de intervir como assistente, ao lado
da ré, a aqui requerida sociedade B, numa acc¢do anulatoria de
deliberagdes sociais intentada pela aqui requerente A Hoteleiro e
acabar por admitir a F Entertainment como assistente a sociedade
B.

N&o vejamos razfes para ndo manter essa posicado ja assumida
nesse Acordao, alids subscrito pelo aqui relator e pelo aqui 1° juiz
adjunto.

O art® 276° do CPC dispoe:

1. Estando pendente uma causa, pode intervir nela como assistente,
para auxiliar qualquer das partes principais, quem tiver interesse
juridico em que a decisdo da causa seja favoravel a essa parte.

2. Para que haja interesse juridico, basta que o assistente seja
titular de uma relacdo juridica cuja consisténcia pratica ou
econdmica dependa da pretensao do assistido.

Sendo a ora requerente alegadamente detentora de 2/3 do capital
social da sociedade requerida, é evidente que tem interesse
juridico em que as decisbes naquelas ac¢des pendentes sejam
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favoraveis a sociedade ora requerida que tem a posicdo de
demandada naquelas acc¢oes.

Contra a solucdo, que a sentenca recorrida defende e aqui
acolhemos, da nomeacao de um representante especial para fazer
face a conflito de interesses, nos termos do disposto no art® 53°/2
do CPC, a requerente questiona ainda a viabilidade com
fundamento na prevaléncia dada pela lei a vontade da parte
assistida caso haja divergéncia entre essa parte e a assistente, por
forca do disposto no art® 278/1 do CPC.

Todavia, 0 caracter imperativo do art® 53°/2 e a natureza oficiosa
da nomeacédo do representante especial pdem a nu a sem razéo
desse argumento.

Pois, neste preceito de caracter imperativo esta consagrada a
nomeacdo ex officio pelo juiz do representante especial a
sociedade ré, desde que se verifique o conflito de interesses entre
a sociedade ré e o seu representante, por isso, em nada releva a
vontade das partes.

N&o depende da vontade de partes, mas sim da verificagdo ou nao
do tal conflito de interesses.

O que talvez precise de fazer-se é qualquer das partes lembrar ou
levar ao conhecimento do juiz a existéncia do tal conflito, se isso
nao for detectado pelo juiz ou ndo houver oportunamente lugar a
nomeacao oficiosa.

O gque obviamente a assistente pode fazer.
Finalmente, voltemos a questdo de existéncia ou ndo dos danos

apreciaveis a sociedade requerida a decorrer da ndo suspensao
das restantes deliberagdes que aqui relembramos:
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® Designacao do Presidente do Conselho de Administracéo;

Designacao do Secretario da Sociedade;

® Participacdo dos administradores em futuras reunides do
Conselho de Administracdo através videoconferéncia ou meio
analogo; e

® Autorizar o administrador C para representar a sociedade
requerida na execucao de qualquer das deliberacbes
aprovadas na reuniao de 4MAIO2009;

Ora, objectivamente falando, ndo vemos em que termos serve
também o alegado conflito dos interesses entre o Sr. C e a
sociedade requerida naquelas accbes judiciais pendentes,
invocado pela requerente, para sustentar o requerimento da
suspensédo das deliberacdes que dizem respeito a nao ratificacéo e
revogacdo das procuracOes forenses e a atribuicdo ao Sr. C dos
poderes forenses para representar a sociedade B, para justificar a
suspensdo dessas deliberacbes, que pelo seu conteudo, se
prendam com a composi¢cdo do conselho de administracdo, a
reparticdo das funcdes entre os administradores e a forma do seu
funcionamento interno.

Improcede assim também essa parte do recurso.

O que vimos, cremos que é suficiente para julgar improcedente in
totum o presente recurso.

1l — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso mantendo a sentenca de 12 instancia que
indeferiu liminarmente a requerida providéncia cautelar.

Custas pela recorrente e pela recorria no decaimento da questao
incidental de intempestividade.

Notifique.

RAEM, 25MAR2010
Lai Kin Hong
Choi Mou Pan

José M. Dias Azedo
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