Processo n? 671/2009

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX), com os sinais dos autos, veio recorrer do despacho

proferido pelo EXM° SECRETARIO PARA A ECONOMIA E

FINANCAS datado de 06.05.2009, com o qual lhe foi indeferido um

pedido de renovacéo da autorizacdo da sua residéncia nesta R.A.E.M..
Alega para concluir que:

“l. A entidade recorrida indeferiu a pretensdo do recorrente de
renovagdo da sua fixacdo de residéncia em Macau, por entender
que por ter sido a Recorrente condenada por crime de falsificacao.

2.  Todavia, em sede de audigcdo escrita 0 recorrente comunicou a

entidade recorrida que se tratava de factos passados a muitos anos
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e que nada tiveram a vér com o seu pedido de fixacdo de
residéncia.

3. A entidade recorrida tinha a responsabilidade de averiguar se tal
alegacdo corresponde ou nédo a verdade e se havia outros motivos
que ponderados levassem ao deferimento do seu pedido de
renovacao da fixacao de residéncia.

4, N&o o fazendo entendemos que o acto recorrido padece de vicio de
violacdo da lei por claro deficit de instrucéo, sendo que este vicio
conduz a anulacéo do acto recorrido.

5.  Afalta de diligéncias reputadas necessarias para a constituicio da
base factica da decisdo afectou a decisao.

6. Mas também se a materialidade dos factos nédo estiver comprovada,
ou faltarem, nessa base, factos relevantes alegados pelo
interessado ou constantes no seu processo (administrativo), por
insuficiéncia de prova que a administracdo poderia e deveria ter
colhido (o que gera erro nos pressupostos de facto).

7. Ou seja, as omissoes, inexactiddes ou insuficiéncias na instrucdo
estdo na origem de um deficit de instrucéo, que redunda em erro
invalidante da decisdo, derivado ndo s6 da omisséo ou preteri¢édo

das diligéncias legais.
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10.

11.

12.

Mas também, de ndo se tomar em devida conta, na instrucéo e até
na tomada de decisdo de factos que tenham sido introduzidos pelo
requerente, ja constantes no seu processo ou que fossem
necessarios para a decisdo do procedimento.

Dai que teremos de concluir que o acto recorrido padece do vicio
de violacdo da lei, para além de se traduzir numa deciséo
desproporcional, inadequada e injusta relativamente aos direitos e
interesses que o ordenamento juridico da RAEM confere a
recorrente.

De facto, o acto impugnado, ndo ponderando sobre o direito a
familia, a unidade e estabilidade familiar, viola no nosso entender
0s artigos 38° e 43° da Lei Bésica da RAEM e os artigos 1°, 2° e
3° da Lei n° 6/94/M, de 1 de Agosto e ainda o n° 1, do artigo 8° da
Lei n° 4/2003.

E que, na discricionariedade, a lei ndo da ao 6rgdo administrativo
competente liberdade para escolher qualquer solugdo que respeite
o fim da norma.

Antes, obriga-o a procurar a melhor solucdo para a satisfacao do
interesse puablico de acordo com os principios juridicos de

actuacao.
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13.

14.

15.

16.

17,

18.

Ou seja, a lei ao conferir os poderes discricionarios pretende que
eles sejam exercidos em face da existéncia de certas circunstancias
cuja apreciacdo conduza 0 agente a optar, entre as varias solucoes
possiveis, pela que considere mais adequada a realizacéo do fim
legal.

No caso sub judice, a melhor solucdo passa, no nosso entender,
pela aceitacdo dos factos constantes no processo administrativo,
para além dos carreados e levados ao conhecimento da entidade
recorrida pelo agente.

Nos exactos e precisos termos em que o faz, na medida em que
uma pessoa, ndo podera sofrer medida administrativa desrazoavel
e desproporcional.

O acto em apre¢o causa graves prejuizos e de dificil reparacédo ao
recorrente e aos interesses que este persegue, violando assim
directamente direitos fundamentais do ser humano.

Para além de violar, do mesmo modo, 0s principios da
proporcionalidade e da justica consagrados nos artigos 5°, 7° e no
n°® 2 do artigo 138°, todos do Codigo de Procedimento
Administrativo.

Acresce, por ultimo, que a decisdo ora posta em crise demonstra
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a)

b)

d)

f)
9)

uma total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios.”; (cfr., fls. 2 a 13).

Citada, a entidade recorrida contestou.

Em sintese, afirma o que segue:

Apenas os factos determinantes da decisdo sdo pressupostos do
acto administrativo;

Os pressupostos de facto do acto impugnado estdo provados por
sentenca judicial e sdo confessados pela recorrente;

Ndo se prova que a Administracdo tenha omitido diligéncias
instrutorias;

N&o existe um direito de residéncia na RAEM dos néo residentes
permanentes pelo mero facto de que terem casado ou constituido
familia;

O acto impugnado néo violou os direitos da recorrente casar e
constituir familia;

0 acto impugnado nédo discriminou a recorrente de forma ilegal;

O acto impugnado ndo afecta a posicdo da recorrente em termos
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desproporcionais aos objectivos da lei em matéria de residéncia

temporaria.”; (cfr., fls. 24 a 29).

Oportunamente, juntou o Exm° Representante do Ministério
Publico douto Parecer, considerando que se devia julgar improcedente o

recurso; (cfr., fls. 52 a 57).

Nada obstando, passa-se a conhecer.

Fundamentacao

Dos factos

2. Mostram-se assentes 0s seguintes factos com interesse para a

decisdo a proferir:

— em 06.11.2008, requereu, B, a renovacdo da autorizacdo da sua
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residéncia em Macau assim como do seu agregado familiar,
composto por A, sua esposa, e ora recorrente, e ascendentes e filho;
— sobre tal pedido, e com data de 09.03.2009, elaborou-se o seguinte:
“Parecer n.° 1893/Residéncia/2005/1R
Assunto: Revisdo do requerimento da residéncia por investimento
Vogal Executivo C (XXX)
1. As seguintes pessoas solicitaram a renovacdo da autorizacdo de

residéncia temporaria:

n. | nome relacdes documento | n.° validade validade da
autorizacio
da residéncia
temporaria

B (XXX) requerente passaporte | GXXX 17/07/2018 | 18/02/2009
chinés

A (XXX) cdnjuge passaporte | GXXX 28/07/2018 | 18/02/2009
chinés

D (XXX) ascendente passaporte | GXXX 17/07/2018 | 18/02/2009
chinés

E (XXX) ascendente passaporte | GXXX 17/07/2018 | 18/02/2009
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chinés

F (XXX) descendente | passaporte | GXXX 17/07/2013 | 18/02/2009

chinés

2. Através de documentos, foi provado que a conjuge do requerente, A
(XXX), foi condenada pelo Tribunal Judicial de Base em 1 de Novembro
de 2007, nos termos do n.° 2 do artigo 29° do Cddigo Penal de Macau e
do n.° 1 do artigo 11° da Lei n.° 2/090/M de 31 de Maio na redacc¢ao
introduzida pelo D.L. 11/96/M de 12 de Fevereiro, na pena de dois anos e
seis més de prisdo com suspensdo da execucdo da pena por um periodo
de trés anos, pela préatica do crime de “falsificacdo de documentos”
(vide documento constante das fls. 17 a 20).

3. Quanto aos supracitados assuntos, é favor apresentar o requerente a
explicacdo escrita. A conjuge do requerente apresentou a carta em 17 de
Fevereiro de 2009, indicando: Cheguei a Macau para trabalhar quando
era jovem, o funcionario da Direc¢do dos Servigcos para os Assuntos
Laborais enganou a data de nascimento, como era pequena na altura,
nao prestei atencdes para revisar. Queria desculpar o transtorno pelo
erro acima mencionado que possa causar ao investigador (vide
documento constante da fls. 44).

4. Conduto, através da sentenca de 1 de Novembro de 2007 do Juizo
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Criminal do TJB, verifica-se que mesma a cbnjuge do requerente, A
(XXX), sabia bem o passaporte com identificacdo falsa, utilizando-o para
requerer um titulo de identificacdo de trabalhador ndo-residente junto ao
servico competente no fim de alcancar o seu motivo de trabalhar em
Macau, os actos dela intentam afectar a fé publica deste tipo de
documento de identificacdo, obter interesses ilegitimos para si e
prejudicar os interesses de Macau e de terceiros, agindo livre, voluntario
e conscientemente 0s actos supra mencionados, sabia bem que a sua
conduta foi proibida e punida pela lei (vide documento constante das fls.

34 a 37).

5. Através da sentenca acima referida, verifica-se que a pessoa
supracitada agiu livre, voluntario e conscientemente o acto ilicito supra
mencionado. Nos termos da alinea 1) do n.° 2 do artigo 9° da Lei n.°
4/2003 subsidiariamente aplicavel ao artigo 11° do D.L. 14/95/M,
quando o Chefe do Executivo da RAEM decide a concessédo da
autorizacéo de residéncia, deve atender aos aspectos que se 0 requerente
tenha antecedentes criminais, se tenha comprovado incumprimento das
leis da RAEM ou fosse condenado em pena privativa de liberdade, na

RAEM ou no exterior, no entanto, a pena supracitada da cénjuge do
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requerente, A (XXX), ndo ¢é favoravel manifestamente a este

requerimento da renovacao da autorizacao de residéncia temporaria.

6. O requerente apresentou o requerimento de residéncia temporaria a
este Instituto com base no investimento em imdveis no valor de um
milhdo de patacas, foi autorizado o respectivo requerimento em 18 de

Fevereiro de 2006.

7. Para efeitos de renovacdo, 0 requerente apresentou a informacgéo
escrita da Conservatoria do Registo Predial e outros documentos,
verifica-se que apresentou 0 requerimento com as propriedades

originais:

(1) n.° de descrigao predial: XXX

XXX-andar-XXX, Edf. XXX, Avenida XXX, n. XXX, Macau

Valor: MOP$ 670.475,00

Data de registo: 4 de Agosto de 2005 (130)

(2) n.° de descricéo predial: XXX

XXX-andar-XXX, Edf. XXX, Avenida XXX, n.° XXX, Macau.

Proc. 671/2009 P&ag. 10



Valor: MOP$ 412.600,00

Data de registo: 4 de Agosto de 2005 (129)

8. Concluindo a reviséao, foi provado que:

(1) Além da cbnjuge do requerente, A (XXX), os documentos de

identificacdo de outros interessados preencheram as condicdes de

renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria;

(2) O requerente atendeu ao disposto da lei em relagdo ao

investimento em imoveis no valor de um milhdo de patacas.

Nos termos do D.L. n.° 14/95/M, sugere-se que autorize 0s

interessados com o seguinte prazo:

N.° | Nome Relacgdes Validade da concesséo de autorizagdo de
residéncia temporaria sugerida

1 B (XXX) requerente 18/02/2012

2 D (XXX) ascendente 18/02/2012

3 E(XXX) ascendente 18/02/2012

4 F (XXX) descendente 18/02/2012
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9. Ao mesmo tempo, com base nos pontos n.° 2,3,4,5, nos termos da
alinea 1) do n° 2 do artigo 9 da Lei n.° 4/2003 subsidiariamente
aplicavel ao artigo 11° do D.L. n.° 14/95/M, sugere-se que ndo autorize
este requerimento da renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria

da conjuge do requerente, A (XXX).

(.)".

— seguidamente, elaborou-se a informagéo seguinte:
“Sr. Secretario para a Economia e Financas:
Através de investigacdo e analise do parecer n.°
1893/Residéncia/2005/1R, venho apresentar o parecer favoravel a
autorizacdo de residéncia temporaria renovavel dos interessados com o

seguinte prazo, agora sugiro que autoriza o respectivo requerimento.

N.° | Nome Relac6es Validade da concessdo de autorizagdo

de residéncia temporaria sugerida

1. B (XXX) requerente 18/02/2012
2. D (XXX) ascendente 18/02/2012
3. E(XXX) ascendente 18/02/2012
4, F (XXX) descendente 18/02/2012

Ao mesmo tempo, dado que no parecer n°
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1893/Residéncia/2005/1R também se refere ao parecer desfavoravel a
autorizacdo do presente requerimento da renovacdo da autorizacédo de
residéncia temporaria da conjuge do requerente, A (XXX), agora sugiro
que indefere o respectivo requerimento.”; (cfr., fls. 22 a 25 do processo
administrativo instrutor).
— por despacho do Exm® Secretério para a Economia e Financas de
06.05.2009, decidiu-se em conformidade com o proposto; (sendo
este, e na parte que diz respeito a ora recorrente, 0 acto ora

recorrido).

Do direito

3. Pretende a ora recorrente a anulacdo do despacho objecto do
presente recurso com o qual se indeferiu a renovacdo da autorizacdo da

sua residéncia em Macau.

Entende que 0 mesmo padece dos vicios de “violacdo de lei por
déficit de instrucdo”, (cfr., concl 4.%), “para além de se traduzir numa
decisé@o desproporcional, inadequada e injusta relativamente aos direitos

e interesses que o ordenamento juridico da RAEM confere a recorrente”,
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(cfr., concl. 9.2), afirmando que o acto impugnado ndo ponderou “o
direito a familia, a unidade e estabilidade familiar, violando os artigos
38° e 43° da Lei Basica da RAEM e os artigos 1°, 2° e 3° da Lei n°
6/94/M, de 1 de Agosto e ainda o n° 1, do artigo 8° da Lei n° 4/2003.”;

(cfr., concl 10.9).

\Vejamos entao se assim é.

—  Quanto ao alegado “deficit de instrucao”.

Diz a recorrente que “em sede de audicdo escrita 0 recorrente
comunicou a entidade recorrida que se tratava de factos passados a
muitos anos e que nada tiveram a vér com o seu pedido de fixacdo de
residéncia”, e que “a entidade recorrida tinha a responsabilidade de
averiguar se tal alegacdo corresponde ou ndo a verdade e se havia
outros motivos que ponderados levassem ao deferimento do seu pedido

de renovacéo da fixacao de residéncia”.

N&o nos parece que tenha razdo.
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Basta pois ler o “Parecer n°® 1893/residéncia/2005/1R” que atras se
deixou transcrito para se concluir que a entidade recorrida ndo deixou de

ponderar no pela ora recorrente alegado em sede de audigéo escrita.

Assim, na parte em questdo, e ociosas sendo outras consideragoes,

improcede 0 recurso.

Continuemos.

—  Vejamos agora a questdo da “desproporcionalidade da decisdo” e
da sua violacéo ao “direito a familia, a unidade e estabilidade familiar” e
aos “artigos 38° e 43° da Lei Basica da RAEM e os artigos 1°, 2° e 3° da
Lei n° 6/94/M, de 1 de Agosto e ainda o n° 1, do artigo 8° da Lei n°
4/2003".

Prescreve o art. 5°, n° 2 do C.P.A. que:

“As decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas
posicdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar.”

Consagrando o transcrito preceito o principio da proporcionalidade,
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tem-se entendido o mesmo como “significando que os meios utilizados
devem situar-se numa «justa medida» em relacdo aos fins obtidos,
impedindo-se assim a adopc¢ao de medidas desproporcionais, excessivas
ou desequilibradas. Pretende-se saber se 0 custo ou 0 sacrificio
provocado pela deciséo é proporcional ao beneficio com ela conseguido™;

(cfr., v.g., 0 recente Ac. deste T.S.I. de 11.03.2010, Proc. n° 756/2009).

E como ja decidiu o V¥ T.U.l, “A intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisbes, de modo
intoleravel, o violem”, (cfr., o Ac. do V¥ T.U.I. de 15.10.2003, Proc. n°
26/2003)”.

Dito isto, “quid iuris”?

Ora, como se salienta no douto Parecer do Exm® Representante do

Ministério Publico, e vale a pena aqui reproduzir:

“Encontramo-nos face a acto produzido no exercicio de poderes

discricionarios que, constituindo embora uma peculiar maneira de

aplicar as normas juridicas se encontram, todavia, sempre vinculados a
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regras de competéncia, ao fim do poder concedido, a alguns principios
juridicos como a igualdade, proporcionalidade, justica e imparcialidade,
a regras processuais e ao dever de fundamentagdo, ndo existindo, como
€ Obvio, qualquer excepcédo ao principio da legalidade, mesmo na
vertente da reserva de lei, sendo certo, porém, que, por norma, nesta
area, a intervencdo do julgador ficara reservada apenas para casos de
erro grosseiro ou injustica manifesta.

No caso, a Administracéo, perante a comprovada infraccéo as leis
da RAEM por parte da recorrente, entendeu indeferir a almejada
renovacao de autorizacao de residéncia da mesma, nos termos da al. 1)
do n°2, do art® 9° da Lei 4/2003.

E, ndo vemos como validamente atacar tal posi¢do, acrescendo
que, na situacdo presente, em boa verdade, se ndo divisa que outra
alternativa sensata e adequada restasse a Administracdo, face a matéria
comprovada : revela-se sensato e razoavel que as entidades publicas
para o efeito vocacionadas, em face de individuo que se detectou ter
infringido as leis da RAEM, infrac¢do tendente precisamente a contornar
legislacdo da Regido sobre imigracdo, indefiram a autorizacdo de
residéncia peticionada, ndo se divisando que se mostre ultrapassada a

justa medida ou que outras medidas necessarias e adequadas a
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salvaguarda da seguranca e estabilidade publicas pudessem ter sido
tomadas, no quadro legal existente, que implicassem menos gravames,
sacrificios ou perturbacdes a posicao juridica da recorrente ( € de um
indeferimento que estamos a falar, cuja alternativa seria apenas,
parece-nos, 0 seu oposto), ndo se antevendo (nem, de resto, € adiantada
por aquela) a existéncia de qualquer outro caso similar em que,
eventualmente, em circunstancias idénticas, haja sido tomada diferente
medida.

Os interesses economicos, familiares e emocionais invocados pela
recorrente serdo estimaveis, mas haverdo sempre que ceder face ao
manifesto interesse publico na salvaguarda da seguranca e estabilidade

social da Regiéo.”; (cfr., fls. 54 a 56).

Mostra-se-nos de subscrever, na integra, o assim considerado.

Na verdade, mal andariamos se 0s principios gerais do Governo
atinentes a politica familiar o condicionassem ao deferimento dos
pedidos de fixacdo de residéncia sempre que verificado o
condicionalismo previsto na al 5) do n® 2 do art® 9° da Lei 4/2003, ou seja,

existéncia de lagos familiares do interessado com residentes da RAEM.
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Por sua vez, e sem prejuizo do muito respeito por opinido em
sentido diverso, ha que referir também que da decisdo recorrida nédo
resulta nem a dissolu¢do do casamento, nem a obrigacdo do divércio,

para a ora recorrente.

Com efeito, ha que frisar que o (simples) facto de se ter contraido
matrimonio com residente de Macau, ou o0 de se ter constituido familia
com residente de Macau, ndo implica, (automatica e impreterivelmente),

o direito de residéncia em Macau a quem o nao tiver.

Dai, ndo nos parecendo violados os invocados direitos (ou 0s
preceitos legais invocados), nem nos parecendo que com 0 acto em
questdo se tenha incorrido em *“erro grosseiro ou intoleravel”, motivos
ndo ha para a procedéncia do presente recurso.

Decisao

4, Face ao exposto, e em conferéncia, acordam negar provimento

a0 recurso.
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Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Macau, aos 18 de Marco de 2010
José M. Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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