Processo n° 502/2009-Incidente
Requerente: A (XXX)
Acérdao requerido: Acérdao deste Tribunal de 20/5/2010

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E_M.:

A, arguido ora recorrente veio pedir a aclaragdo do acérdao deste
Tribunal proferido em 20 de Maio de 2010 no sentido de esclarecer os

seguintes questoes:

a. Qual o vicio de que sofre a notificagdo do Arguido feita em .....,
nos termos do art. 100°, n.° 1, al. b) do Cédigo de Processo

Penal?

b. Nao podendo essa notificagdo produzir efeitos juridicos

deverd, entdo, ser repetida?

C. Nao sendo valida a notificacdo, sao nulos todos os actos

praticados a partir da Acusagao, exclusivé?

Notificada a Digna Procurador-Adjunta do Ministério Publico, este

veio responder nos seguintes termos:
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“A Magistrada do Ministério Publico, tendo sido notificada do

requerimento apresentado pelo arguido A, vem dizer o seguinte:

O arguido requer a aclaracdo do douto Acérddo proferido pelo TSI
que decidiu “declarar nulo todo o processado entdo feito na instrucao
respeitante ao arguido A”, entendendo que o mesmo padece da
obscuridade e ambiguidade por duas ordens de razdo: erro de
pressuposto cometido pelo Tribunal quanto a ndo notificacdo da acusacao
ao arguido e a divergéncia existente no douto Acérdao entre a referida
parte deciséria e outra parte que considera incorrer em nulidade
insandvel “todos os actos praticados apds a acusacdo, exclusive, do

arguido”.
Pretende a aclaracao do Tribunal sobre:

a) Qual o vicio de que sofre a notificacdo do arguido feita em ....... ,
nos termos do art® 100° n° 1, al. b) do CPPM?

b) Nao podendo essa notificagdo produzir efeitos juridicos devera,

entdo ser repetida?

c) Nao sendo valida a notificagdo, sdo nulos todos os actos

praticados a partir da Acusacdo, exclusivé?
Vejamos.

Antes de mais, importa salientar que a jurisprudéncia dos tribunais
de Macau tem entendido que o pedido de correccao “destina-se a permitir
que uma decisdo pouco clara, de percepcao dificil ou dicotémica, seja

apreendida pelo destinatario, que ndo a questionar eventuais erros de
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julgamento ou por em causa a bondade do julgador” (cfr. Ac. do TSI, de
26-7-2001, proc. n° 80/2001 e de 13-9-2001, proc. n°® 65/2001-A).

E “o pedido de aclaracdo do acérdao, até mesmo a arguicdo da
nulidade é de rejeitar se, com o pedido, pretender apenas o requerente
manifestar a sua mera discordancia com o que se decidiu” (cfr. Ac. do TSI,
de 13-4-2001, proc. n° 1103, de 29-6-2000, proc. n° 75/2000 e de 13-9-2001, proc.
n° 65/2001-A).

No caso sub judice, é evidente que ndo se constata nenhuma
obscuridade ou ambiguidade quanto ao fundamento que levou o
Tribunal a tomar decisdo ora em causa, pois o mesmo Tribunal considera

que a acusagdo nao foi ainda notificada ao arguido.

Ora, salvo o devido respeito, parece-nos que essa consideragao,
correcta ou nao, e o eventual erro no pressuposto, mesmo existindo, sobre
a matéria de notificacdo de acusagdo ndo devem ser apreciados em sede
do presente incidente, uma vez que, repetindo, ndo se vislumbra
nenhuma obscuridade ou ambiguidade que precise de ser esclarecida e o
pedido de aclaracdo nado se destina a questionar eventuais erros de

julgamento ou poér em causa a bondade do julgador.

Dai que se deve indeferir o pedido de aclaracdo formulado pelo

arguido, nas al.s a) e b) do seu requerimento.

No que conceme ao pedido da al. c), é de reconhecer que existe, em

termos literais, a “divergéncia” invocada pelo arguido.
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No entanto, ndo nos parece que de tal “divergéncia” se possa tirar
conclusdao de que existe obscuridade ou ambiguidade que justifique
aclaracdo, tendo sempre em consideracdo a fase do processo em que o

recurso foi interposto para apreciacdo do Tribunal.

Ora, sendo o Tribunal chamado a decidir numa fase antes de

julgamento, fica o seu ambito de decisdo delimitado naturalmente a

mesma fase, e sem tocar na fase posterior a instrugao.

Se assim ndo for entendido, afigura-se-nos que se deve proceder a
aclaracao do Acérdao, no sentido de se considerar nulo o processado feito
na instrucdo, ndo se afectando o julgamento que esta a correr os seus

termos no Tribunal Judicial de Base.”

Cumpre conhecer, ndo tendo sido colhidos os vistos dos

Juizes-Adjuntos, dada a simplicidade da questao.

Primeiro, o arquido, como é do conhecimento ptiblico e notoério, esta
ausente da RAEM, e dai se entendeu que nao foi o arguido pessoalmente
notificado da acusacdo, e foi esse o nosso entendimento, pelo que, ndo se

pode recorrer a aclaracdo para produzir o efeito da alteracdo desse

julgado.

Segundo, nossa decisdo é clara: foi declarado nulo todo o
processado feito na instrucdo respeitante ao arguido ora recorrente.

Atento todo o contexto e sentido da fundamentacdo do acérdado, a
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afirmacdo feita no primeiro paragrafo da pagina 31 que contextuou “...
incorrem na nulidade insandvel todos os actos praticados apds a acusagio,
exclusivé, do arguido, nos termos do artigo 106° al. c) do Codigo de Processo
Penal”, naturalmente s6 pode significar que incorrem na nulidade
insanavel todos os actos praticados apds a acusagao, exclusivé, a respeito
do mesmo arguido e para efeitos da instrucdo requerida pelo seu
Advogado. Alias, foi isto que se decidiu materialmente a final no acérdao:
“declarar nulo todo o processado entdo feito na instrucdo respeitante ao

arguido A...”.

E, altimo, nao cabe este Tribunal decidir do modo da execucao
desse aresto.

Pelo exposto, o acérdao anterior deste Colectivo ndo padece de
qualquer obscuridade ou ambiguidade ora assacada no requerimento da

aclaracdo, indefere-se, pois, o pedido.
Custas pelo requerente, com a taxa de justica de 5 UC’s.

Macau, RAE, aos 27 de Maio de 2010
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo
(sem prejuizo do que consignei na minha declaragao de voto
que anexei ao Ac. de 20.05.2010).

Chan Kuong Seng
(4 ) BRI BV O BT A A |
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