Processo n? 106/2009

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX) e B (XXX), com os sinais dos autos, vieram recorrer do
despacho datado de 10.11.2008, pelo EXMO CHEFE DO EXECUTIVO
exarado na Informacdo n° 5308/DURDEP/2008, com o qual se
determinou a desocupacéo de duas parcelas de terreno situadas na Taipa e

a sua entrega ao governo da R.A.E.M..

Na peticéo inicial que apresentaram, alegam o que segue:
“1°  Os ora recorrentes pertencem a uma familia muito antiga de
Macau, que sempre residiu na povoacgao de C Chuen/Taipa ;

2°  Efectivamente a familia de apelido "D, como o ora recorrente "A",
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ha muitas décadas (mais de 200 anos) que residem no terreno
objecto do despacho de S.EX2 o Senhor Chefe do Executivo, de que
agora se recorre; Aliés,

A povoacao onde se situa o terreno, tinha inicialmente, ha muitas
décadas, a designacdo de "E Chuen”, por ai viver
maioritariamente a familia de apelido "D" ;

A designacgao da povoacao passou posteriormente para "C Chuen",
por ai residirem 3 familias distintas de apelido "D", "F", "G" ;

A familia "D" a quem pertence o ora recorrente "H" sempre
utilizou o terreno objecto do despacho de que se recorre,
construindo casas para habitacdo familiar e instalagbes para
desenvolver algumas actividades agricolas e comerciais, ao longo
das varias décadas, doc.° 2 a 9;

A familia "D" chegou inclusivamente a construir um aviario, para
criacdo de aves e uma fébrica de panchdes, que comercializava,
actividade que foi sempre do conhecimento da Administracdo de
Macau e que obteve sempre o seu consentimento, tendo sido
objecto de fiscalizacbes periodicas, conforme se prova pelo
documento que se junta e referencia como doc® n° 10;

Toda esta actividade desenvolvida pela familia "D™ foi sendo
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alterada ao longo das decadas, e hoje as casas ai existentes sdo
algumas delas residéncias da familia e outras foram
transformadas em armazéns que servem de apoio a actual
actividade de construcdo civil desenvolvida pela familia, como
provam os documentos que se juntam e referenciam como doc® 11
a 40;

E a prépria Associacdo | da Taipa que ja em 22 de Abril de 2003
reconhece e confirma que a familia "D" e ora recorrente "H" tém
a posse do terreno ha ja varias décadas, e sdo tidos pela
populacdo local como verdadeiros proprietarios do terreno em
questao, doc® 41 ;

Bem sabem os ora recorrentes que face a nova situacéo juridica
da R.A.E.M apds 1999, e face ao estabelecido na lei basica da
R.A.E.M, os terrenos que ndo possuam 0S necessarios registos sao
considerados propriedade do Governo da R.A.E.M ;

Mais,

A verdade é que a posse e 0 dominio Gtil do terreno em questéo
sempre pertenceu aos antepassados de "H", ora recorrente, que
ainda hoje se encontra instalado no local ;

A Administracdo de Macau sempre consentiu ao longo de varias
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décadas que a familia "D" e ora recorrente "H" permanecessem
no terreno, por, na pratica, serem considerados como verdadeiros
proprietarios;

12° A Administracdo, por reconhecer que a posse e 0 dominio util do
terreno € do conhecimento geral, em varias reunides efectuadas
com os moradores locais, chegou a afirmar que nas situacdes em
que existem casas de morada de familia e actividades comerciais
ou industriais ai instalados, que o governo iria considerar esses
casos como casos especiais, a serem devidamente compensados,
considerando que ha valores a ter em conta e investimentos feitos
ao longo de décadas que deveriam ser compensados com uma
justa indemnizacao;

13° A Administracdo da R.A.E.M bem sabe que no terreno objecto do
presente recurso, encontram-se construidas varias casas, conforme
agora se prova no presente recurso, e cujo valor se considera
elevado, doc®° n° 42 ;

14° Ha ainda que considerar todo o equipamento existente no terreno
e utilizado na construcéo civil cajo valor é também elevado, e que
devido ao seu peso e tamanho néo é facil deslocar para outra zona

de armazéns, doc® n° 43.
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A informacdo n°. 5308/DURDEP/2008, de 10 de Novembro
(processo n°.2/DC/2008, omite factos relevantes e importantes
para a deciséao final ;

N&o teve em conta que estamos perante uma situacéo juridica de
posse efectiva e de dominio atil do terreno, que vem sendo
exercida ha varias décadas (Mais de 200 anos);

Também néo teve em conta que foi a propria Administracdo que
foi consentindo ao longo de véarias décadas que a familia "D"
exercesse essa mesma posse e o dominio util do terreno em
questao ;

E também n&o considerou nem analisou correctamente os factos
quanto aos imdveis existentes no terreno e quanto ao equipamento
vario ai existentes, e qual o valor a considerar em sede de possivel
indemnizacéo;

A posse consentida pelo Governo da R.A.E.M ao longo de vérias
décadas cria responsabilidade quanto a eventuais indemnizacdes a
calcular em sede propria para o efeito, que € 0 necessario
processo de expropriacéo por utilidade publica "Lei 12/92/M, de
17 de Agosto, e Decreto-Lei 43/97/M, de 20 de Outubro) ;

A informacdo n°.5308/DURDEP/2008, de 10 de Novembro nem
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sequer aborda os factos relacionados com a questédo da posse e do
dominio util do terreno, a qual constitui um verdadeiro direito dos
ora recorrentes;

21° Simplesmente parte do principio de que 0s ora recorrentes nao
possuem nenhum registo do terreno em seu nome, 0 que permite a
Administracdo avancar, sem mais, para 0 despejo dos ora
recorrentes e para a desocupacao do terreno;

22° Mas a verdade, é que a Direccdo de Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes, tem perfeito conhecimento que 0s ora
recorrentes tém uma posse continuada de varias décadas e que
estamos perante um direito que existe de facto, apesar de nao ter
sido invocado anteriormente pelos ora recorrentes, para efeitos de
reconhecimento e respectivo registo.

No entanto,

23° Nao se pode dizer que o direito de posse e dominio Gtil ndo existem,
e a informacgdo elaborada pela D.S.S.0.P.T deveria ter referido
todos estes factos para nao induzir em erro o despacho de S.EX? 0
Senhor Chefe do Executivo;

24°  Os factos ndo estdo todos devidamente relatados e enumerados na

informacdo da D.S.S.O.P.T; e a verdade é que os factos
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relacionados com a posse e o dominio Util do terreno por parte dos
ora recorrentes é matéria relevante e determinante para a correcta
elaboracéo do despacho de S.EX? o Senhor Chefe do Executivo.

A analise dos factos que conduziram a decisdo final da
Administracdo e ao despacho de S.EX® o Senhor Chefe do
Executivo esta pois viciada e contém erros nos pressupostos que
conduziram a essa mesma decisao ;

Considerando esses mesmos erros nos pressupostos de facto, a
decisdo final e o despacho de S.EX2 o Senhor Chefe do Executivo
foi proferido inevitavelmente com vicio de violacéo de lei ;

A matéria e os factos relacionados com o direito de posse e
dominio util do terreno, por parte dos ora recorrentes, deveria ter
sido melhor cuidada pela Administracdo, em sede de processo
especial de expropriagdo, para que pudessem ser calculados com
rigor e justica, as possiveis indemnizacbes a atribuir aos ora

recorrentes.”

Em concluséo, afirmam que:

A informacgéo n°. 5308/DURDEP/2008 de 10 de Novembro, ignora

no seu contetdo factos relevantes para a tomada de decisdo de
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S.EX2 0 Senhor Chefe do Executivo.

B. A informacéo refere apenas que nédo ha titulo que justifique a
ocupacdo do terreno, quando é do conhecimento perfeito da
Administracdo que estamos perante uma situacdo de um
verdadeiro direito de posse e de dominio Util do terreno,
consentido e apadrinhado pela propria Administracéo, ao longo de
varias décadas (200 anos).

C. O erro na apreciagao dos factos tem como consequéncia inevitavel,
a pratica de um vicio por parte da Administracdo, devendo assim o
acto ser anulado por esse Venerando Tribunal, o que desde ja se
requer.

D. Deve o processo ser de novo apreciado pela Direc¢do dos Servigos
de Solos, Obras Publicas e Transportes, para que em sede de
processo de expropriagdo do terreno, se assim continuar a
entender a Administracdo, poder ser calculada a correcta
indemnizacdo a pagar aos ora recorrentes, como desde ja se
requer.

E.  Deve o Venerando Tribunal Superior apreciar os factos articulados
na presente peticdo, quanto a matéria da posse e do dominio util

do terreno, por parte dos ora recorrentes, e seus antepassados,
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para que esta possa ser declarada a favor dos mesmos, com base

na prova produzida oportunamente.”; (cfr., fls. 2 a 9).

Regularmente citada, a entidade administrativa recorrida contestou,
pugnando pela improcedéncia do recurso.

Em sintese, afirma que:

“De acordo com o certificado emitido pela Conservatoria do
Registo Predial no dia 18 de Agosto de 2008, na planta cadastral n.°
XXX emitida pela Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro em
14 de Abril de 2008, o terreno descrito por Lote XXX é registado a titulo
da RAEM, e quanto ao terreno descrito por Lote XXX, ndo se encontra
nenhum registo de direito real a favor de particulares.

Ao abrigo do art.° 7.° da Lei Béasica da RAEM, o terreno descrito
por Lote XXX na planta cadastral n.° XXX, emitida pela Direc¢do dos
Servicos de Cartografia e Cadastro em 14 de Abril de 2008, é
propriedade do Estado.

O recorrente ndo tem nenhum direito ao terreno ilegalmente

ocupado, razdo pela qual ndo existe a situacdo de “expropriacdo”
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referida no artigo n.° 19 na peticédo de recurso, e 0 recorrente ndo tem
direito a qualquer indemnizacdo ao abrigo dos dispostos na Lei n.°
12/92/M de 17 de Agosto.

O recorrente ocupa ilegalmente os terrenos da RAEM sem
nenhuma licenca legal, pelo que, os factos como fundamentos no
despacho proferido pelo Chefe do Executivo em 5 de Dezembro de 2008
na informacdo n.° 5308/DURDEP/2008 ndo tém erros, e ndo ha vicios

quanto a este despacho.”; (cfr., fls. 74 a 78).

Inquiridas as testemunhas pelos recorrentes arroladas, juntou o
Exm® Representante do Ministério Publico o seguinte Parecer:

“Véem A e B impugnar o despacho do Chefe do Executivo de
10/11/08 que lhes ordenou procederem, no prazo de 20 dias a contar da
notificacdo, a desocupacao de 2 parcelas de terreno, assinaladas com as
letras "XXX "e "XXX" da planta cadastral n® XXX emitida pela DSCC
em 14/4/08, removendo os materiais e equipamentos neles depositados e
a entrega dos mesmas ao governo da RAEM sem direito a qualquer

indemnizacéo, assacando-lhe, ao que apreendemos, vicio de erro nos
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pressupostos de facto, por a "Informacéao” n° 5308/DURDEP/2008 de
10/11/08 da DSSSOPT, na qual se fundou o despacho em crise, conter
erros de apreciacdo, por ter partido do principio da inexisténcia de
qualquer titulo que justifique a ocupacdo dos terrenos, omitindo que a
posse pacifica e o dominio util de tais parcelas se encontra, desde ha
muito (mais de 200 anos) na sua esfera e dos seus familiares
antepassados, posse e dominio sempre consentidos pela Administracgao,
sendo que, no critério dos recorrentes, tal omissdo tera sido decisiva
para o sentido da decisdo ora questionada.

A avaliar pelo teor da notificacdo, que corresponderda, no
essencial, ao conteudo da "Informacéo” em que se estribou o acto em
apreco, 0 mesmo parte do pressuposto que :

- sobre as parcelas de terreno em causa ndo se encontra registado
direito de propriedade ou qualquer outro direito real de gozo,
nomeadamente de concessao por arrendamento ou por aforamento ;

- ndo foi emitida para essa parcelas qualquer licenca de ocupacgédo
temporaria, nos termos dos art°s 69° a 75° da Lei de Terras;

- tendo sido os recorrentes notificados editalmente, para os efeitos
do art® 93°, CPA, enquanto ocupantes dessas parcelas, ndo carrearam

0S mesmos para o0 procedimento argumentos que pudessem conduzir a
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alteracdo do sentido da deciséo ;

- ndo dispbem os recorrentes de titulo formal de aquisicdo de
qualquer direito de propriedade perfeita ou outra, que confira poderes
de gozo e de disposicdo, nem mesmo de titulo juridico precario - licenca
de ocupacéo temporaria- que legitime a posse dessas parcelas.

Ora, da andlise perfunctoria sobre tais pressupostos, nao
conseguimos descortinar que qualquer deles ndo corresponda,
efectivamente, a realidade.

E certo terem o0s recorrentes, designadamente através da prova
testemunhal produzida no Tribunal e elementos juntos aos autos, logrado
comprovar que eles e seus antepassados terdo, desde ha muito, ocupado
as parcelas de terreno em causa.

Contudo, tal circunstancia, em si mesma, ndo se apresenta, por
um lado, passivel de infirmar as ilac¢bes e conclusBes vertidas nos
despacho em crise, no sentido do nao registo do direito de propriedade,
da concessdo por arrendamento ou aforamento, ou mesmo de licenca de
ocupacdo temporaria, que legitime a posse das referidas parcelas de
terreno, e, por outro, dado o seu precario valor face ao ordenamento
juridico vigente, ndo se mostra a respectiva omissdo como relevante,

pelo menos capaz de alterar o sentido da deciséo.
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Donde, ndo se descortinar a eventual existéncia de qualquer erro
nos pressupostos subjacentes a mesma.

Podera, concerteza, colocar-se a problematica referente a
legitimas expectativas dos recorrentes, decorrentes do dominio que,
aparentemente, terdo exercido sobre os terrenos em questdo com
conivéncia da Administracdo, expectativas que, eventualmente, poderiam
ou poderdo fundar qualquer tipo de direito a indemnizacdo decorrente
da execucdo do acto questionado e a que, aparentemente, 0s recorrentes
aspiram, a avaliar pelo conteddo do ponto "E." das conclusbes das
respectivas conclusdes : trata-se, contudo, de matéria arredada do
escrutinio do presente meio processual, onde havera, e so, que apurar da
validade do acto. E, essa, parece-nos inquestionavel.

Razdes por que, ndo ocorrendo o vicio assacado, ou qualquer
outro de que cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do

presente recurso.”; (cfr., fls. 155 a 157).

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Consideram-se provados 0s seguintes factos com interesse para a

decisdo a proferir:

- em 10.11.2008, elaborou a D.S.O.P. a informagdo n°
5308/DURDEP/2008, com o teor seguinte:

“Assunto: Procedimento administrativo da desocupacdo e reversdo a
R.A.E.M. do Lote XXX, que se situa aproximadamente da Estrada XXX

na Taipa, e dum terreno do governo que esta ao lado deste.

Processo n.°; 2/DC/2008/F

Relatério:

1. Segundo o edital publicado, em 13 de Agosto de 2008, nos jornais,

pelo Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes,

0 notificado foi ordenado a desocupar o Lote XXX, que se situa
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aproximadamente da Estrada XXX na Taipa, e o terreno do governo
que estd ao lado deste, removendo e demolindo os materiais,
equipamentos e edificacGes ilegais encontrados naquele terreno. O
notificado pode apresentar a opinido escrita, no prazo de 10 dias a
contar desde a data da publicacdo do referido edital, perante a
questdo da constituicdo do objecto do procedimento. Contudo, o
contetdo do referido edital era inexacto, por isso, o Director dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes declarou nulo o
edital, através do despacho de 15 de Agosto de 2008.
Posteriormente, o Director dos Servi¢os de Solos, Obras Publicas e
Transportes mandou publicar, em 4 de Setembro de 2008, em forma
de edital, nos jornais, o assunto acima referido (vide o anexo 2), em
conformidade com o despacho de 2 de Setembro de 2008, exarado

na informacéo n.° 4177/DURDEP/08 (vide o anexo 1).

Dentro do referido prazo, a DSSOPT recebeu as seguintes trés
opinides:

1) De 29 de Agosto de 2008, registada sob n.°: XXX, apresentada
pelos senhores J (XX1) e K (XX1), onde se alegou que 0s mesmos

detinham o terreno, por meio das ““escrituras de papel da seda”, e
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ndo eram ocupantes ilegais; mais, se alegou que contrataram o
advogado L para apresentar, em 19 de Novembro de 2004, o
requerimento a DSSOPT, requerendo a concesséo do terreno
demarcado e assinalado com letra ““A” na planta cadastral n.® XXX,
emitida pela Direccdo dos Servigcos de Cartografia e Cadastro, em
26 de Outubro de 2004; (vide anexo 3)

2) De 9 de Setembro de 2008, registada sob n.°: XXX, apresentada
pelos senhores A (XXI) e B (fXf), onde se alegou que os
antecessores dos mesmos viviam sempre no terreno acima
mencionado e, também, naquele que estava ao lado deste, tais
terrenos foram sucedidos de geracdo a geracao e, até agora, A (X1X)
e B (XX1) sucederam dos seus antecessores e tornaram-se herdeiros
e proprietarios daqueles terrenos; e, marcou-se o encontro com o
Director dos Servicos de Solos, Obras Pablicas e Transportes; (vide
anexo 4)

3) De 16 de Setembro de 2008, onde se alegou que foram
encontradas, nos referidos terrenos, trés sepulturas dos

antecessores do senhor M (XXX). (vide anexo 5)

3. Assim sendo, o Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
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Transportes proferiu, em 16 de Setembro de 2008, o despacho na
informacdo n.° 4580/DURDEP/08, ordenando, respectivamente, o
Departamento  Juridico, Departamento de Urbanizacdo e
Departamento de Gestéo de Solos, para formarem grupo instrutorio,

a fim de procederem a investigacéo do presente caso. (vide anexo 6)

O grupo instrutério vem apresentar a seguinte informacéo:
O presente grupo instrutdrio procedeu, respectivamente, no dia 8, 9,
13 e 15 de Outubro de 2008, as audiéncias orais perante os aludidos

interessados.

Conclui-se e transmite-se aqui o teor das audiéncias orais

efectuadas aos referidos interessados (vide anexo 7):

1) Em 8 e 13 de Outubro de 2008, os interessados A (11X) e B
(XXX referiram nas reunides que a Povoacdo de C (C#/),
incluindo as casas de D (D), F (/) e G (6), Lote XXX, fazia
parte da Baia de E na Taipa, 0 que estava registada nos mapas
antigos. Os antecessores de A (XX1) viviam naquele terreno; e,
ele préprio sucedeu-o dos seus pais N (XX1) e O ([XL)X), foram

quem sucederam-no do seu avo P (XXf). Em 1997, na
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sequéncia da solicitacdo do governo de Macau, A (XXX) deixou
de praticar avicultura no referido terreno e, em seguinte, em
2002, gracas a Associacao I, ele colaborou activamente com o
IACM, no sentido de desocupar o terreno e transforméa-lo em
granja experimental, destinada aos estudantes, em
contrapartida, o IACM disponibilizou-lhe os terrenos, situados,
respectivamente, perto do Hospital Q na Taipa e do Parque R
em Coloane, a fim de colocar os seus objectos. Entretanto, o
referido terreno desocupado tornou-se, presentemente,
armazem do IACM e nunca foi disponibilizado aos estudantes.
Ao desocupar o terreno, o IACM forneceu o0s seus
automoveis-grua para transportarem os objectos de A (IX1).
Neste momento, 0s objectos, colocados perto do Hospital Q, ja
foram subtraidos. No entanto, ndo existe nenhum documento
que confirme o assunto relativo ao uso do respectivo terreno.
Naguele terreno, algumas barracas tinham numero do portdo
atribuido pelo IH, contador de electricidade e telefone de linha
fixa, mas nunca pagou contribuicdo predial a DSF. Nunca
existe qualquer registo ou compra e venda do referido terreno,

ja que este foi sempre destinado ao uso proprio. Em 1986, o
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2)

terreno chegou a ser topografado pelo pessoal da
Administracdo publica, mas, enfim, foi isento o registo, por ter
sido considerado terreno particular. Os interessados alegaram
que o Governo da RAEM devia trocar o referido terreno por
outro que tinha a mesma area e, em compensacdo das
edificacdes existentes naquele terreno, devia construir, no novo
terreno, por conta do governo, os novos edificios para serem
entregues gratuitamente aos respectivos interessados.

Em 9 de Outubro de 2008, os interessados J (XI) e K (XX}X)
referiram na reunido que a Povoacédo de C (C#7/), incluindo as
casas de D (D), F (A e G (6), foi transmitida dos pais para
filhos, ha cinco geracdes, ali ainda se encontra a casa da
familia F. Logo no inicio, o aludido terreno era destinado a
agricultura, depois, foi destinado a avicultura e, agora, esta
disposto para colocar os materiais de construcdo civil, as
magquinas e os produtos reciclaveis; eles lembraram que existia
naquele terreno habitacdo registada na Camara Municipal das
Ilhas, mas foi destruida por tufao e nunca mais foi reparado. O
Governo da RAEM pretendia utilizar o terreno em causa para

construir habitacdes econdmicas, mas aquele terreno pertencia
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aos referidos interessados, por isso, surgiram-se duas
sugestdes: 12 — disponibilizar o terreno, que estava ao lado do
Lote XXX e que pertencia ao IACM, aos interessados para
depositarem os seus objectos que estavam no terreno em causa,
a fim de continuarem a sua actividade econémica; e, quanto a
questdo do direito de propriedade (escritura de papel da seda),
pode ser resolvida posteriormente. 22 — conceder, em forma de
ocupacdo por licenca a titulo precario, um terreno aos
interessados, a fim de continuarem a sua actividade da recolha
de produtos reciclaveis.

3) Em 15 de Outubro de 2008, o interessado M (IXX) alegou que
as trés sepulturas, encontradas no terreno em questao,
pertenciam aos seus antecessores e estavam la ha quase cem
anos. Como o terreno em causa sera disposto a construcdo de
habitacbes econdmicas e devido ao interesse publico, o
interessado concordou com o pedido de remocdo das
sepulturas, apresentado pela autoridade administrativa, sob
condi¢bes de que a Administracéo teria de disponibilizar-lhe
um terreno semelhante ao anterior para sepultar os seus

antecessores e todas as despesas seriam suportadas pela
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mesma.

Dos factos:

Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
de 18 de Julho de 2002, foi autorizada a concessdo do Lote XXX,
com a &rea de 18.187m?% ao IACM para o uso provisorio, o que foi
demarcado e assinalado com as letras “A”, “B”, “C” e “D” na
planta cadastral n.° XXX, emitida pela DSCC, em 7 de Janeiro de

2002. (vide anexo 8)

Em conformidade com a certidao de registo predial descrito, em 18
de Agosto de 2008, na Conservatéria do Registo Predial (vide anexo
9), o terreno com as letras “A1”, “A2”, “Bla”, “B2a” e “B2d” na
planta cadastral n.° XXX, emitida pela DSCC, em 14 de Abril de
2008, ndo foi registado em nome particular (pessoa singular ou
colectiva), nem se constituiu o seu direito de propriedade ou
qualquer direito real, mormente ndo se registou a concessdo do

terreno por aforamento e pelo regime de locacgédo. (vide anexo 10)

Com base no oficio n.° 0808210003/DFH, do IH, de 21 de Agosto de
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2008, averigua-se que as oito edificacdes encontradas nos terrenos,
com as letras B2a e Al do Lote XXX, ndo conformam com o
disposto no art.® 2° al. a) do Decreto-Lei n.° 6/93/M, de 15 de
Fevereiro, pelo que ndo existe registo relativo as respectivas
edificacdes. (vide anexo 11)

Nos termos das informacdes recolhidas pelo grupo instrutorio no
local em causa, entre as aludidas oito edificacbes, quatro delas séo
habitacdes de tijolos (Al, C, E e F) e as restantes sdo construcoes

provisorias de zinco.

9. Na audiéncia, os interessados A (1X1) e B (XX1) alegaram que “ao
desocupar o Lote XXX, o pessoal do IACM prestou apoio no
transporte de objectos para o local designado e prometeu que iria
disponibilizar-lhes mais terrenos, como compensacdo, mas, até
agora, ainda ndo receberam qualquer documento do IACM para
comprovar a referida promessa”.

Deste modo, em 4 de Novembro de 2008, pediram informacdes ao
Conselho de Administracdo do IACM, o qual respondeu que,
durante o processo de desocupacdo do Lote XXX, efectuado em

2003, o pessoal e os veiculos do IACM nunca removeram oS

Proc. 106/2009 Pag. 22



10.

11.

objectos que lhes pertenciam, nem o0s ajudaram a transportar 0S
objectos para o local designado, mais, salientou que o IACM nunca
Ihes fez a promessa de Ihes conceder a licenca de ocupacéao a titulo
precario do terreno; além disso, o IACM tinha registo para
comprovar que o senhor A (XXX) exercia fungbes de avicultor e

tinha a licenca de avicultura. (vide anexo 12)

Face ao requerimento T-XXX dos interessados J (1X1) e K (1X1), de
19 de Novembro de 2004, por for¢ca do despacho do Chefe do
Executivo, de 16 de Outubro de 2008, indeferiu-se aos interessados
supracitados o pedido de concessdo, com dispensa de concurso
publico, do terreno, situado na Estrada XXX na Taipa — Lote XXX,
com a area de 4.273m?, desta deciséo foi-lhes notificada através do
oficio n.° 437/Pd.1242/DSODEP/2008, de 24 de Outubro de 2008.

(vide anexo 13)

Do Direito:
Indubitavelmente, segundo a certiddo de registo predial, emitida
pela Conservatoria do Registo Predial, o terreno em causa nao foi

registado em nome particular (pessoa singular ou colectiva), nem se
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constituiu o seu direito de propriedade ou qualquer direito real,
mormente ndo se registou a concessdo do terreno por aforamento
ou pelo regime de locacdo, por isso, o referido terreno foi
considerado propriedade do Estado, ao abrigo do art.° 7° da Lel

Basica da RAEM.

12. Os ocupantes ndo possuem licenca de ocupacdo a titulo precario,
referenciada nos art.°s 69° a 75° da Lei n.° 6/80/M (*“Lei de terras™),

de 5 de Julho.

13. Mais, 0s ocupantes ndo possuem provas formais (contrato de
concessao ou licenca de ocupacao a titulo precario) para apurarem

gue o0s autorizou a ocupar as terras do Governo.

14. Nos termos do art® 7° da Lei Bésica, o Governo da RAEM é
responsavel pela gestéo, uso e desenvolvimento dos solos e recursos
naturais, e, por forca do art. 41°, al. o) da Lei de terras, compete ao
Chefe do Executivo a efectuar o respectivo acto administrativo

(ordenar a desocupacéao e devolugéo das terras).
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15.

16.

Quanto a questdo do direito de propriedade invocado pelos
ocupantes, mediante as “escrituras de papel da seda’, nos termos
da ordem juridica vigente, as ““escrituras de papel da seda” néo

foram reconhecidas.

Uma vez que, nos termos do art.’ 7° da Lei Bésica, “0s solos e 0s
recursos naturais na RAEM séo propriedade do Estado, salvo os
terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como
propriedade privada, antes do estabelecimento da RAEM (...)”.

Embora, segundo o principio de respeito e proteccdo dos terrenos
privados em Macau, permita a situacdo excepcional, ou seja,
mantenha a heranca do direito aos terrenos privados, necessita de
reunir uma condicao, isto é, os respectivos terrenos privados tém de
ser reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada,
antes do estabelecimento da RAEM. Dado que, apds o
estabelecimento da RAEM, todos os solos nesta Regido sao
propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos,
de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do
estabelecimento da RAEM, deste modo, ndo se permite a existéncia

de novos terrenos privados, apos o estabelecimento da RAEM, caso
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contrario, consiste na violacéo do disposto no art.° 7° da Lei Basica.

17. A par disso, o dominio util de predio urbano objecto de concessédo
por aforamento pela RAEM ¢é adquirivel por usucapido nos termos
da lei civil. Ndo havendo titulo de aquisicdo ou registo deste, ou
prova do pagamento de foro, relativo a prédio urbano, a sua posse
por particular, ha mais de vinte anos, faz presumir o seu aforamento
pela RAEM e que o respectivo dominio atil é adquirivel por
usucapido nos termos da lei civil. Tal como a aludida situacdo da
aquisicao do direito de propriedade sobre os terrenos da RAEM, s
se conforma com a situacao excepcional mencionada no art.° 7° da
Lei Basica, ou seja, mantém o terreno como propriedade privada,
apos o estabelecimento da RAEM, quando o dominio util for
reconhecido, antes do estabelecimento desta Regido. Caso o
dominio util ndo for reconhecido, de acordo com a lei, antes do
estabelecimento da RAEM, jamais seria possivel reconhecer,
mediante a deciséo judicial, o dominio util do terreno privado na

RAEM, apos o estabelecimento da RAEM.

Conclusoes:
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Pelo exposto, conclui-se:

18. Perante o caso dos ocupantes A (1X1) e B (1X1):

1)

2)

Os ocupantes dos terrenos, com as letras “Al” e “B2a” na
planta cadastral n.° XXX, emitida pela DSCC, em 14 de Abril
de 2008, ndo apresentaram nenhuma prova formal a DSSOPT
para apurar que 0S autorizou a usar os referidos terrenos, e
que esses terrenos ndo foram registados na Conservatéria do
Registo Predial (ponto 7 da informacé&o), por isso, 0s ocupantes
necessitam de desocupar e devolver os terrenos em causa ao
Governo da RAEM, uma vez que esses terrenos sao
propriedade do Estado, ao abrigo do art.° 7° da Lei Basica da
RAEM;

Segundo o IH (ponto 8 da informacgdo), averigua-se que 0s
utilizadores das edificagdes encontradas nos terrenos, com as
letras “Al” e “B2a” na planta cadastral acima mencionada,
desconformam com o disposto no art.° 2°, al. a) do Decreto-Lei
n.° 6/93/M, de 15 de Fevereiro, ou seja, os utilizadores nao tém
direito de residir nas referidas edificagbes, nem o direito a
indemnizacao e, nos termos do art.’ 27° do mesmo Decreto-Lei,

0s mesmos devem desocupar tais edificacoes;
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3) Além disso, nos termos do art.® 3° n.° 1 do Decreto-Lei n.°
79/85/M (““Regulamento Geral da Construcdo Urbana”), de 21
de Agosto, as edificagdes de tijolos encontradas nos referidos
terrenos devem ser demolidas, ao abrigo do art.° 52°, n.° 6 do
mesmo Decreto-Lei, ja que as mesmas foram construidas sem

emissao de licenca de obras pela autoridade administrativa.

19. Perante o caso dos ocupantes J (XXX) e K (X)):

1) Os ocupantes dos terrenos, com as letras “A2” e “Bla” na
planta cadastral n.° XXX, emitida pela DSCC, em 14 de Abril
de 2008, ndo apresentaram nenhuma prova formal a DSSOPT
para apurar que os autorizou a usar os referidos terrenos, mais,
esses terrenos ndo foram registados na Conservatéria do
Registo Predial (ponto 7 da informacéao), por isso, 0s ocupantes
necessitam de desocupar e devolver os terrenos em causa ao
Governo da RAEM, uma vez que esses terrenos Sao
propriedade do Estado, ao abrigo do art.° 7° da Lei Béasica da
RAEM;

2) Nos termos do art® 87° do Codigo do Procedimento

Administrativo, cabe aos ocupantes o 6nus da prova, mas 0S
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3)

4)

mesmos apenas apresentaram a autoridade administrativa a
copia da ““escritura de papel da seda”. Os ocupantes
invocaram que ndo se devia reconhecer a ““escritura de papel
da seda’, porque o estado juridico desta ndo foi reconhecido
pela ordem juridica vigente;

Por forca do despacho do Chefe do Executivo, de 16 de
Outubro de 2008, indeferiu-se o pedido de concessdo, com
dispensa de concurso publico, do terreno, apresentado pelos
ocupantes, em 19 de Novembro de 2004, por meio do
requerimento T-5986;

A par disso, como 0s ocupantes mandaram construir, em Junho
de 2008, edificacOes ilegais de tecto metélico nos referidos
terrenos, e, nos termos do art.® 3%, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
79/85/M (““Regulamento Geral da Construgdo Urbana™), de 21
de Agosto, a execucéo de obras ndo pode ser efectuada sem
aprovacdo prévia do projecto e emissdo de licenca
correspondente pela DSSOPT, concluimos que o0s ocupantes
violaram o disposto no art.° 52°, n.° 6 do mesmo Decreto-Lel e,
na consequéncia, devemos proceder a demolicdo das

respectivas obras ilegais.
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20. Perante o caso do senhor M (IX}), ora descendente dos individuos
sepultados nos referidos terrenos:

1) As trés sepulturas encontradas no Cemitério Sa Kong ja
existiam antes de serem removidas pelo IACM. O envolvente
ndo apresentou os documentos comprovativos das sepulturas
(licenca do terreno da sepultura);

2) A remocdo das sepulturas causou problemas sensiveis e a
localizacéo destas ndo provocou grande influéncia as obras de
construcdo de habitagcdes econdmicas, deste modo, a DSSOPT
pediu auxilio ao IACM e colaborou activamente com aquele

Instituto.

Propostas:

21. Findo o processo de investigagao, verifica-se que 0s ocupantes nao
conseguem comprovar 0 seu direito, por consequéncia, vimos
propor que:

1) Por forca do art. 41° al. 0) da Lei de terras, o Chefe do
Executivo ordene os envolventes a desocupar e devolver os

terrenos a RAEM e ordene 0s ocupantes a remover,
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2)

voluntariamente, 0s objectos encontrados naqueles terrenos, no

prazo de 20 dias;

Caso 0s ocupantes ndo cumprem 0s seus deveres dentro do

prazo fixado, solicitamos ao Chefe do Executivo que autorize

0s seguintes procedimentos administrativos:

)

A DSSOPT responsabiliza pelas obras de esvaziamento
dos terrenos e o Gabinete para o Desenvolvimento de
Infra-estruturas colabora no sentido de recrutar
empreiteiro para fornecer recursos humanos e maquinas
de remoc0es, a fim de esvaziar e demolir os objectos ou
edificacOes existentes nos referidos terrenos; e, as
despesas da demolicéo serédo suportadas pelos ocupantes,
a cobranca destas seria coerciva, caso 0 pagamento ndo
seja voluntaria (n.° 2 do art® 144° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo);

O CPSP colabora na execucdo do esvaziamento dos
terrenos, removendo as pessoas que ndo pretendem sair do
local em causa, protegendo os trabalhadores e destacando
naqueles terrenos os guardas policiais até quando forem

integralmente esvaziados; as tarefas sdo divididas em
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i)

conformidade com o procedimento de remocdo e
demolicdo (anexo 14);

Quanto aos objectos encontrados nos terrenos em causa,
como a Lei de terras ndo dispGe sobre o procedimento de
esvaziamento de terrenos, consultadas as respectivas
disposicoes do Decreto-Lei n.° 6/93/M, de 15 de Fevereiro,
concluimos que os referidos objectos podem ser
depositados no local indicado no mapa em anexo, Sito no
COTAI (anexo 15), no prazo de 5 dias contados a partir da
data em que o0s terrenos estejam completamente
esvaziados. Tais objectos serdo guardados por depositario,
e, terminado o prazo, serdo considerados como objectos
abandonados;

Quanto as edificagcdes encontradas nos terrenos em causa,
0 procedimento de esvaziamento e demolicdo de terrenos
realiza-se com a observancia dos dispostos nos art.%s 22°,
27° a 30° do Decreto-Lei n.° 6/93/M, ja que as leis vigentes
ndo dispdbem sobre este assunto. O referido Decreto-Lei

estabelece medidas de inibicdo e extingdo de edificacdes.
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22,

23.

Quanto ao caso dos ocupantes A (XX1) e B (fX1), segundo as
informacg6es objectivas, embora as suas habitacbes de tijolos
estejam provavelmente construidas naqueles terrenos ha muitos
anos, como esses ocupantes ndo conseguem apresentar qualquer
documento legal respeitante ao direito de propriedade sobre as
referidas habitacGes de tijolos, e, nos termos das leis vigentes, ndo
existe qualquer fundamento legal que sustenta a fixacdo de
indemnizacdo pela demolicdo das aludidas edificacdes, ora, ndo
podemos propor a indemnizacdo pecuniaria pela demolicdo das

referidas habitacdes de tijolos.

Por outro lado, quanto a questédo de que A (LX), B (XXD), J (XI)) e
K (XX1) invocaram que tinham direito de propriedade sobre os
terrenos e as edificacdes provisorias de zinco, por eles ocupados,
dado que ndo foi comprovada a area exacta da sua propriedade,
ora, ndo propomos a atribuicdo de qualquer compensacao
pecuniaria, com o intuito de evitar que 0s outros ocupantes dos
terrenos na RAEM pecam compensacdo ao Governo, através do
alargamento indevido da area dos seus terrenos ou construcdo de

novas edificagdes nos seus terrenos.
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24. Enfim, vimos propor que, nos termos das disposi¢cdes do Codigo do
Procedimento Administrativo, seja notificado aos interessados, do
despacho proferido pelo superior hierarquico perante as propostas
supracitadas, e que seja notificado ao senhor M (XX1), ora
descendente dos individuos sepultados nos terrenos em causa, de
que a remocdo das referidas sepulturas sera efectuada,

conjuntamente, por estes Servicos e pelo IACM.

A considerag&o superior.

()"

- submetida a transcrita informacdo a consideragdo do Exm®°
Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, em
17.11.2008, emitiu 0 mesmo 0 seguinte parecer:
“Exmo. Sr. Secretario

Ouvida a opinido dada pelo ocupante do terreno, em relacdo ao
edital publicado, em 2 de Setembro de 2008, por estes Servicos, e,
atendendo a que os envolventes ndo apresentaram qualquer documento

para comprovar que 0S mesmos detém o respectivo terreno ou
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edificacdes nele encontradas, ora, concordo e julgo proceder em
conformidade com as propostas referidas nos pontos 21.1 e 21.2 da
presente informacdo. Nos termos dos pontos 22 e 23, os envolventes ndo
tém direito a indemnizacao pecuniaria.

Mais, quanto a mudanca de localizacdo de sepultura, proponho que
proceda em conformidade com o ponto 24.

Submeto a consideracao superior de V. Ex.2

()"

- seguidamente, e em 26.11.2008, proferiu 0 Exm® Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas o seguinte despacho:
“Exmo. Sr. Chefe do Executivo:

Concordo com o parecer do Director Carion, submeto a

consideracéao superior de V. Ex.2.

(.)".

- por despacho de 05.12.2008 do Exm® Chefe do Executivo exarado

na referida informagdo determinou-se a desocupacdo das identificadas

parcelas de terreno e sua entrega ao governo da R.A.E.M..

Proc. 106/2009 Pag. 35



- nas parcelas de terreno a que se refere o despacho do Exm® Chefe
do Executivo de 05.12.2008, (e que constitui o acto objecto do presente
recurso), existia uma povoacgdo conhecida por “E CHUEN”, por ai viver

uma familia de apelido “D”.

- tal povoacdo passou posteriormente a ser conhecida como “C
CHUEN?” por ai terem passado a residir 3 familias, de apelido “D”, “F” e
“G"_

- nas referidas parcelas de terreno chegou-se a desenvolver também
actividades agricolas, tendo ai existido igualmente um aviario para a

criacdo de aves e uma fabrica de panchdes.

- uma das parcelas de terreno - identificada como “Al”, -

encontra-se registada a favor da R.A.E.M.

- sobre a outra — identificada como “B2a” — ndo consta nenhum

registo.

- 0s ora recorrentes habitam em construcdes existentes nas referidas
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parcelas de terreno ha alguns anos.

Do direito

3. Com a peticdo de recurso que apresentaram, pretendem os
recorrentes a anulacdo do acto praticado pelo Exm® Chefe do Executivo,
com o qual se determinou a desocupacdo das parcelas de terreno

identificadas nos autos e a sua entrega a R.A.E.M..

Entendem que 0 mesmo padece de “erro na apreciacdo dos factos”,
pois que sdo de opinido que “A informacéo n°. 5308/DURDEP/2008 de
10 de Novembro, ignora no seu conteddo factos relevantes para a
tomada de decisdo de S.EX? o Senhor Chefe do Executivo”; (cfr., concl.
A), ja que consideram que detém a posse, sendo também titulares do

direito sobre o dominio Util dos terrenos em causa.

Cremos porém que nenhuma razao lhes assiste, ja que provada nédo

ficou tal “posse” nem “direito sobre o dominio util” das parcelas de

terreno em questéo.
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Com efeito, e como resulta da factualidade dada como provada,
assente esta apenas que 0s ora recorrentes vivem em construcdes
existentes nos terrenos ha alguns anos, certo sendo que tal facto é
manifestamente insuficiente para se concluir serem 0S mesmos Seus

possuidores ou titulares do dominio til.

Alias, provado estd que a parcela de terreno identificada como
“Al”, encontra-se registada a favor da R.A.E.M., e que em relacdo a
parcela “B2a”, nada consta, pelo que, provado ndo estando também o
desmembramento do direito de propriedade em “dominio util” e
“dominio direito”, ndo se vislumbra como possam o0s recorrente ser

titulares daquele dominio dutil.

Por sua vez, a “posse”, como € sabido, “é o poder que se manifesta
quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do direito de

propriedade ou de outro direito real”; (cfr., art. 1175° do C.C.M.).

E, perante a factualidade dada como provada, evidente é também

que a mesma ndo permite a declaracdo dos ora recorrentes como

(legitimos) possuidores das parcelas de terreno em questéo.
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Porém, seja como for, e mesmo que se considerasse 0S ora
recorrentes possuidores (de facto) das parcelas em questdo, da mesma
forma era tal situacdo irrelevante perante o estatuido no art. 7° da
L.B.R.A.E.M. que prescreve que: “Os solos e 0s recursos naturais na
Regido Administrativa Especial de Macau sdo propriedade do Estado,
salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como
propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de
Macau é responsavel pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como
pelo seu arrendamento ou concessao a pessoas singulares ou colectivas
para uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes ficam
exclusivamente a disposicdo do Governo da Regido Administrativa

Especial de Macau.”.
Nesta conformidade, inexiste o assacado vicio, e, outro, de
conhecimento oficioso, ndo parecendo existir, impde-se, a improcedéncia

do presente recurso.

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos expostos, (e sem necessidade de

mais alongadas consideragdes), acordam negar provimento ao

recurso.

Custas pelos recorrentes com taxa de justica que se fixa em 8

UCs.

Macau, aos 15 de Abril de 2010

Proc. 106/2009

José M. Dias Azedo

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Chang Kuong Seng
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(subscrevo a deciséo, porgue a pretensdo da Parte
Recorrente tem que naufragar, por ndo haver prova
documental bastante nos autos sobre o ja
desmembramento das duas parcelas de terreno a
favor de algum interessado particular em regime
privado, o0 que, alids, torna supérflua toda a
indagacéo sobre a posse da Parte Recorrente sobre
elas).



