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Processo n.° 306/2010
(Recurso Penal)

Data: 27 /Maio/2010
Recorrente: A (XXX)
Objecto do Recurso: Despacho que indeferiu o pedido

de Liberdade Condicional

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

A - Apoio Judiciario

A (XXX), melhor identificado nos autos, vem requerer apoio
judiciario na modalidade de dispensa de custas, alegando ndo ter meios

econdmicos bastantes para suportar as despesa da Justica e do Advogado.

O MP°P° nada opBe a concessao do apoio judiciario.

Dos elementos dos autos resulta que o requerente estava
desempregado antes de estar preso, tendo chegado a trabalhar como operério de

decoracéo.

N&o tem bens de fortuna e a sua familia é de origem modesta e de

fracos recursos.
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Encontra-se h& quase quatro anos no Estabelecimento Prisional.

Nédo é dificil configurar uma situacdo de manifesta insuficiéncia

econdmica, face ao Relatdrio Social junto aos autos.

Assim, nos termos do disposto nos artigos 1°, n.°1, 4°,n.°1, , 8°, 25°,
n.° 1 de Dec-Lei n.° 41/99/M de 1/Agosto, considero verificada a insuficiéncia
econdémica do Requerente A e, em consequéncia, concede-se-lhe o apoio

judiciario na modalidade de isencdo do pagamento das custas.

Sem custas por ndo serem devidas (artigos 24° do citado diploma).

B - Do recurso

| - RELATORIO

A (XXX), requerente da liberdade condicional no processo acima
referido, inconformado com o despacho que lhe indeferiu_ o

requerimento da liberdade condicional proferido pelo 2° Juizo de

Instrucdo Criminal do TJB, em 26 de Fevereiro de 2010, (fls. 77 a 79 dos
autos), vem recorrer, alegando em sintese:

No presente processo, 0 recorrente retne os requisitos de forma do regime da
liberdade condicional previstos pelo art.? 56.° do Cdédigo Penal de Macau.

O recorrente ja se mostrou arrependido pelos crimes praticados por ele.

De acordo com o relatério elaborado pelo assistente social do EPM, na prisao o

recorrente mostrou arrependimento pelos crimes praticados por ele.
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O recorrente é classificado no tipo de confianca.

O recorrente pretende cuidar do pai idoso que adoece com diabete depois de
entrar na prisdo (sic.), pelo que ele decide emendar-se sinceramente, encontrar um
trabalho e cuidar dos familiares.

O recorrente ndo disse nada sobre o casamento e a filha dele aos seus familiares,
porgue a sua familia leva uma vida dificil e ele ndo quer preocupar os familiares ou
trazer-lhes cargos.

Pelo que, ndo falta ao recorrente comunicagdo com os familiares e ele ndo é
uma pessoa fechada, mas ao contréario, o recorrente levou os familiares em consideracao.

Se 0 recorrente obtiver liberdade condicional, para cumprir a sua
responsabilidade de filho, ele ir& procurar activamente um trabalho de cozinha.

O acima exposto pode provar que o recorrente estd preparado para a
reintegracado social; isso é precisamente 0 objecto que o regime da liberdade condicional
do regime juridico penal quer atingir.

Nos fundamentos de indeferir o requerimento da liberdade condicional do
recorrente constantes do despacho recorrido, ndo ha provas para verificar as suas
preocupacdes, nem ha provas suficientes de que o recorrente ndo reine 0s requisitos
constitutivos de substancia do regime da liberdade condicional.

Pelo exposto, 0 recorrente reline 0s requisitos constitutivos previstos pelo art.°
56.° n.° 1 do Codigo Penal de Macau, razdo pela qual ele deve obter a liberdade
condicional.

Mas o despacho recorrido ndo considerou plenamente os factores supracitados.

Por isso, nos termos expostos, 0 recorrente entende que a sentenca recorrida
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violou o espirito legislativo do regime da liberdade condicional dos artigos 56.° a 59.° do
Cadigo Penal de Macau.

Especialmente os dispostos no art.° 56.%, n.° 1, al.s a) e b). Pelo que a sentenca
recorrida padece do “vicio de entendimento errado da lei”’, previsto pelo art.® 400.°n.° 1
do Cadigo de Processo Penal.

Por isso, de acordo com os requisitos constitutivos previstos pelo art.° 56.° do
Codigo Penal de Macau e o espirito legislativo deste, deve-se declarar revogada a

sentenca recorrida e conceder ao recorrente a liberdade condicional.

Pelo que diz respeito ao apoio judiciario:

Agora o recorrente esta preso no EPM, ndo pode ter um emprego legitimo e ter
receita; pelo que a situacdo econdémica do recorrente € dificil.

Deve o tribunal isentar o recorrente, independentemente da decisdo vencedora
do recurso do recorrente, e ao abrigo dos dispostos no art.° 4.° e art.° 6.°n.° 1 al. e) do
DL n.° 41/94/M - Sistema de Apoio Judiciario, de todas as custas processuais emergentes
do presente recurso; e aprovar o adiantamento da procuradoria ao defensor nomeado

pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia.

Pedido:
Com base nos factos e disposicdes legais supracitados, pede ao tribunal
para:
(1) admitir o presente recurso; e

(2) declarar que o despacho recorrido violou o espirito legislativo do
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regime da liberdade condicional dos artigos 56.° a 59.° do Codigo Penal
de Macau, especialmente os dispostos no art.° 56.°, n.° 1, al.s a) e b).
Pelo que a sentenca recorrida padece do “vicio de entendimento errado
da lei”, previsto pelo art.° 400.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal e
deve ser revogada;

(3) conceder ao recorrente a liberdade condicional.

e

(4) ao abrigo dos dispostos no art.° 4.° e art.° 6.° n.° 1 al. e) do DI n.°
41/94/M - Sistema de Apoio Judiciario, isentar o recorrente de todas as
custas processuais emergentes do presente recurso; e

(5) aprovar o adiantamento da procuradoria ao defensor nomeado pelo

Gabinete do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia.

Responde o Digno Magistrado do MP, alegando
fundamentalmente:

Ao abrigo dos dispostos no art.’ 56.° do Codigo Penal de Macau, ao conceder a
liberdade condicional, deve-se considerar, além dos requisitos de forma, as circunstancias do
caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolugdo desta durante a execu¢do da
prisdo, e é de esperar que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
socialmente responsavel sem cometer crimes, e a libertacdo do condenado revela-se
compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

No processo penal comum do TJB n.° CR1-06-0189-PCC, o recorrente foi

condenado, pela pratica dum crime de roubo, p. p. pelo art. 204.°n.° 1, art. 204.°n.° 2 al. b),
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art.2198.°n.% 2 al. f) e art.° 198.° n.° 4 do Cddigo Penal de Macau, e de dois crimes de roubo
qualificado, p. p. pelo art.® 204.°n.° 2 al. b) e art.° 198.°n.° 2 al. f) do mesmo Cdédigo, na pena
de 5 anos e 6 meses de prisdao efectiva; no processo penal comum do TJB n.°
CR1-06-0077-PCC, o recorrente foi condenado na multa de MOP$3.000,00, ou em
alternativa, 20 dias de prisé&o.

O recorrente ainda ndo pagou a multa fixada no processo penal n.°
CR1-06-0077-PCC, razdo pela qual a sua pena de prisdo s6 expirard em 26 de Dezembro de
2011 e ele cumpriu dois tergos da pena em 19 de Fevereiro de 2010.

O recorrente apresentou maus comportamentos na prisdo, em 2009 foi punido por
violar o regime de priséo (vide as fls. 15 dos autos).

O recorrente ndo participou nos trabalhos de prisdo, mas tinha-se inscrito para o
Ensino Priméario Recorrente (vide as fls. 14 dos autos).

O Director do EPM néo concorda com a concessdo da liberdade condicional ao
recorrente (vide fls. 16 dos autos).

O recorrente alega que ird4 viver junto com o pai e a madrasta uma vez em
liberdade e procurar trabalhos de cozinha.

Em relagdo a concesséo da liberdade condicional, além dos requisitos de forma,
também deve-se atender as circunstancias do caso, a vida anterior do recorrente e a sua
personalidade, e é fundadamente de esperar que o recorrente, uma vez em liberdade,
conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes, e a libertagdo
revela-se compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

O recorrente ndo é delinquente primario, praticou varios crimes de roubo, furto,

extorsdo e burla no passado, teve habito de consumir drogas e as circunstancias do crime
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praticado por ele sdo graves. Durante o cumprimento da pena, ele violou o regime de priséo,
apresentou maus comportamentos e nao teve garantia do trabalho apds a libertagéo, pelo que,
até o presente, ndo se pode entender que a execucdo da pena de prisdo mudou a
personalidade do recorrente de modo positivo, e ndo se pode esperar fundadamente que o
recorrente, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsavel,
sem cometer crimes.

Quanto a prevencao geral, este tipo de caso acontece frequentemente, causando por
longo periodo problemas a seguranca publica de Macau, afectando consideravelmente a
ordem e a tranquilidade sociais. A libertacdo antecipada do recorrente revela-se incompativel
com a defesa da ordem juridica e da paz social.

Por isso, a decisdo recorrida é obviamente justa, fundamentada e razoavel.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emitiu o0 seguinte douto

parecer:

Face a pretensdo deduzida na motivacdo, tendo em conta os elementos constantes
dos autos, deve ser concedido ao recorrente o apoio judiciario, na modalidade de dispensa do

pagamento de custas.
* * *
0O nosso Exmo. Colega evidencia, cabalmente, a sem razéo do recorrente.
Vejamos.

Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado no art. 56° do C.

Penal, a liberdade condicional é uma medida a conceder caso a caso, “dependendo da anélise
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da personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que 0 mesmo
vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal,
devendo também constituir matéria de ponderacdo a defesa da ordem juridica e da paz

social’ (cfr. por todos, ac. de 12-6-2003, proc. n.° 116/2003).

E, no caso presente, ndo se verifica, desde logo, o pressuposto referido na al. a) do

n.° 1 do citado normativo.

Néo é possivel, realmente, formular um juizo de prognose favoravel sobre o

comportamento futuro do recorrente em liberdade.

Isso mesmo se sublinha , alids, no douto despacho recorrido — com base,

naturalmente, nos elementos constantes dos autos.

Em sede de comportamento prisional, designadamente, 0 mesmo sofreu uma punicéo

disciplinar, em 2009.

Para além disso, mereceu a avaliacdo global de “Mau” (tendo, como recluso, a

classificacéo de “Confianca”).

Mostra-se inverificado, também, por outro lado, o requisito previsto na al. b) do

mesmo dispositivo.

Ha que ter em conta, a proposito, repercussao dos factos praticados na sociedade.

O que vale por dizer, igualmente, que ndo podem ser postergadas as exigéncias de

tutela do ordenamento juridico (cfr. loc. cit.).

Em termos de prevencdo positiva, na verdade, ha que salvaguardar a confianca e as
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expectativas da comunidade no que toca a validade da norma violada, através do
“restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada ...”” (cfr. Figueiredo Dias, Temas

Béasicos da Doutrina Penal, pg. 106).
Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - EACTOS

Com pertinéncia, resulta dos autos o seguinte:

Em 15 de Marco de 2007, nos autos do Processo Comum Colectivo n.°
CR1-06-0189-PCC do 1° Juizo Criminal, o recluso A (XXX) foi condenado, pela pratica em
co-autoria e na forma consumada de:

- um crime de roubo, p. p. pelo art.° 204.°n.° 1, art.° 204.°n.° 2 al. b), art.? 198.° n.°
2 al. f) e art. 198.° n.° 4 do Cddigo Penal de Macau, na pena de 1 ano e 6 meses de priséo;

- dois crimes de roubo qualificado, p. p. pelo art.° 204.°n.° 2 al. b) e art.° 198.° n.°
2 al. f) do Cdédigo Penal de Macau, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao;

Em ctmulo juridico dos 3 crimes, foi condenado o recluso na pena de 5 anos e 6
meses de priséo efectiva.

Além disso, em 24 de Abril de 2008, nos autos do Processo Comum Colectivo n.°
CR1-06-0077-PCC do 1° Juizo Criminal, o recluso A (XXX) foi condenado pela pratica dum
crime de contravencdo, na multa de MOP$3.000,00, ou em alternativa, na pena de prisdo de 20
dias.

No caso de o recluso ter pago a multa, a pena de prisao global do recluso expirara
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em 6 de Dezembro de 2011; o recluso cumpriu dois tercos da pena global em 6 de Fevereiro de
2010.

No caso de o recluso ndo ter pago a multa, a pena de prisao global do recluso
expirara em 26 de Dezembro de 2011; o recluso cumpriu dois tercos da pena global em 19 de

Fevereiro de 2010 (o recluso ainda ndo pagou a multa).

O recluso ainda ndo pagou as custas processuais a seu cargo (vide as fls. 51 dos
autos).

Né&o esta em julgamento qualquer outro processo que deve ser resolvido.

Com o consentimento do recluso A (XXX) (vide as fls. 17 dos autos), € nos termos
do art.° 467.° do Cdodigo de Processo Penal, abriu-se o processo de liberdade condicional.

O técnico da Divisdo de Apoio Social, Educacdo e Formacdo elaborou o relatério
para liberdade condicional do recluso (vide as fls. 7 a 14 dos autos) alertando para a prudéncia
a ter na concessdo da liberdade condicional.

O Director do EPM e o Ministério Publico emitiram pareceres desfavoraveis ao
requerimento da liberdade condicional do recluso (vide as fls. 16 e 68 dos autos).

O recluso tem 32 anos e ndo é delinquente primario.

O recluso casou com a esposa do Interior da China em 2006 e tem uma filha de 3
anos com esta. Mas o recluso ndo disse nada sobre o casamento e a filha aos seus familiares.

O recluso andava a estudar até 6° ano da escola primaria, abandonando o estudo
por ndo ter interesse e boa qualificacdo.

Antes de entrar na prisdo, o recluso trabalhava como operario de decoracéo,
empregado de cozinha e trabalhador de construcdo, mas cada emprego s6 dura por uns meses.

De acordo com o registo do recluso na prisdo, ele é classificado no tipo de
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confianca e apresentou maus comportamentos durante o cumprimento da pena. Em 7 de Julho
de 2009, pela violagdo do regime de prisdo, o recluso foi punido no internamento em cela
disciplinar por 7 dias, com privacdo do direito de permanéncia a céu aberto de 2 dias.

Durante o cumprimento da pena, o recluso completou o curso de ciéncia natural do
Ensino Priméario Recorrente na prisdo. Em 2009, ele tinha-se inscrito para os cursos de
computador, arte visual e sociedade, mas abandonou no meio por nao ter interesse. O recluso
nédo participou na formacéo profissional de priséo.

Depois de o recluso entrar na prisdo, o pai, a irma mais velha e a tia dele foram
visita-lo, e a sua esposa também o visitou varias vezes.

O recluso ird viver junto com o pai e a madrasta (na propriedade do pai) uma vez
em liberdade, tendo plano para trabalhar como empregado de cozinha.

O recluso prestou declaragdes por carta, alegando que, depois de varios anos da vida
prisional, ja conheceu o valor da liberdade, prometendo levar uma vida honesta e deixar de
cometer novos crimes, pelo que solicita a concesséo da liberdade condicional.

O recluso participou em cursos escolares durante o cumprimento da pena, mas
abandonou mais tarde por ndo ter interesse, também ndo participou na formacdo profissional
de prisdo. O recluso foi visitado pelos familiares durante o cumprimento da pena e ird viver
com estes uma vez em liberdade, mas o recluso ndo disse nada sobre o casamento e a filha dele

aos familiares.

Enquanto na priséo, ele apresentou maus comportamentos durante o cumprimento da

pena e teve um registo de infrac¢do das normas de prisdo em 7 de Julho de 2009.

111 - EUNDAMENTOS
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1. Tal como o recorrente coloca a questdo, 0 que importa analisar €
se 0 despacho recorrido que recusou a sua liberdade condicional viola ou ndo o
artigo 56°, n.° 1 do Codigo Penal que prevé os requisitos materiais para a
liberdade condicional e, assim, se se verificam todos 0s requisitos para que o

recorrente possa beneficiar da liberdade condicional.

2. Estabelece o artigo 56° do C. Penal:

“1. O tribunal coloca o condenado a pena de prisdo em liberdade condicional quando se
encontrarem cumpridos dois tergos da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstdncias do caso, a vida anterior do
agente, a sua personalidade e a evolugdo desta durante a execu¢do da prisdo, que o condenado, uma
vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsdvel, sem cometer crimes; e

b) A libertagdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

2. A liberdade condicional tem duracdo igual ao tempo de prisdo que falte cumprir, mas
nunca superior a 5 anos.

3. A aplicagdo da liberdade condicional depende do consentimento do condenado.”

Se no caso vertente se observam os requisitos formais, ja quanto
aqueles pressupostos de natureza substantiva, a carecerem de integragdo pelo
julgador, por corresponderem a conceitos em branco ou em aberto, ndo se pode

dizer que os mesmos se verifiquem.

E os pressupostos materiais de aplicagcdo do instituto em causa residem,

por um lado, no «bom comportamento prisional» e da «capacidade de se
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readaptar a vida social e vontade séria de o fazer» por parte do condenado e
podem interpretar-se como a exigéncia de um juizo de prognose favoravel

sobre o comportamento futuro do delinquente em liberdade.

Na verdade, a concessdo da liberdade condicional do arguido
condenado e em execucdo de pena de prisdo pressupOe a verificagdo de um
juizo de prognose favoravel a aplicagdo daquela benesse em termos de
prevencdo geral e especial, importando ponderar, por um lado, a fundada
esperanca de que o condenado conduzird, em liberdade, a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes, por outro, importando ponderar a
compatibilidade entre a libertacdo antecipada do condenado e a defesa da ordem

juridica e a paz social.

3. O despacho recorrido louva-se fundamentalmente na conduta
prisional do arguido, no passado criminal e na gravidade dos crimes praticados.
\Vejamos:

“(..))

In casu, o recluso participou em cursos escolares durante o cumprimento da
pena, mas abandonou mais tarde por nao ter interesse, também ndo participou na
formacao profissional de prisdo. O recluso foi visitado pelos familiares durante o
cumprimento da pena e ird viver com estes uma vez em liberdade, mas o recluso nao
disse nada sobre o casamento e a filha dele aos familiares. Dai podemos ver que o
recluso ndo tem contacto suficiente com a familia e € uma pessoa fechada, razao pela
qual o apoio familiar tem efeito limitado. Ademais, o recluso pretende trabalhar como
empregado de cozinha ap6s a libertagdo, mas até o presente momento ainda nao tem

qualquer disposicdo disso. Dai podemos prever que o grau da reintegracao social do
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recluso nao é alto.

Além disso, o recluso ndo é delinquente primario e isto ndo é a primeira vez
que ele estava na prisdo, ele apresentou maus comportamentos durante o
cumprimento da pena e teve um registo de infraccdo das normas de prisao em 7 de
Julho de 2009. Apesar de o recluso ndo cometer mais infracgdes desde a tltima vez e
prometer “levar uma vida honesta”, as condutas do recluso na prisdo mostrou que ele
ndo sabia realmente a importancia da observacdo da lei, e que a consciéncia de
observar a lei e a habilidade de auto-controle do recluso que esta na prisdo pela
segunda vez e passou vdrios anos na prisdo ainda sao fracas, e a sua personalidade
também ndo é efectivamente evolucionada. O recluso ndo pagou as custas processuais
a seu cargo, do qual ndo podemos ver a vontade do recluso de recompensa e de
assumir as responsabilidades pelos crimes praticados por ele.

Tendo em conta os acima expostos, conjugando com a natureza e as
circunstancias dos crimes praticados nesta causa, o facto de que o recluso viveu na
margem do crime no passado (teve habito de consumir drogas e vérios registos
criminais), e as suas condigdes da vida, este Tribunal entende que apds uns anos na
prisdo, o recluso ainda tem fraca consciéncia de observar a lei e mau sentido de
responsabilidade. Durante o cumprimento da pena, a personalidade do recluso nao é
efectivamente evolucionada e precisa de ser melhorada, o Tribunal ndo estd convicto
de que o recluso conduzird a sua vida de modo honesto e socialmente responsével,
sem cometer crimes.

Por outro lado, os crimes praticados pelo recluso em co-autoria ofenderam
os bens juridicos de liberdade pessoal e patrimonial, sdo crimes graves contra a ordem
e tranquilidade publicas. O recluso usou arma branca para ameagar as vitimas,
forcando estas a entregar os seus bens. Estes crimes e as suas circunstancias
trouxeram grandes influéncias negativas a sociedade. Este Tribunal entende que se o

recluso for libertado nesta fase, a confianca e a expectativa publicas do regime juridico
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abaladas pelas condutas do recluso ainda ndo sdo recuperadas e a libertagdo

antecipada revela-se incompativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

()"

Daqui se vislumbra que houve uma séria preocupacdo em termos de

prevencao geral e especial.

4. Acompanha-se inteiramente a ideia subjacente aquele despacho e
cabe perguntar como se compreenderia que um recluso classificado com “mau”
comportamento prisional como pode beneficiar de uma liberdade condicional.

Tal situacéo néo seria facilmente compreensivel.

A personalidade do recluso, visto ainda o seu passado, vivéncias
pessoais e familiares e inadequacdo social, contacto com o mundo dos
estupefacientes, ndo ajudam a formular um juizo de prognose favoravel a
libertagdo neste momento.

Os crimes sdo graves e perturbam a Sociedade enquanto crimes
violentos contra as pessoas.

O recluso ndo era primario.

Precisa ainda de demonstrar que estd preparado para assumir

responsavelmente a vida no seio da Comunidade.

Sendo assim, ndo se preenchem todos os requisitos da concessdo da

liberdade condicional alegados no art. 56° do Codigo Penal.

306/2010 16/17



Nesta conformidade, sem necessidade de maiores desenvolvimentos,
entende-se que ndo é fundadamente de esperar que o recluso, uma vez em
liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes, pelo que se entende que ndo estdo verificados todos os requisitos

previstos na lei para conceder a liberdade condicional ao recorrente.
IV - DECISAO

Pelas apontadas raz0es, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a deciséo recorrida.
Custas pelo recorrente.
Macau, 27 de Maio de 2010,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Tam Hio Wa

Lai Kin Hong
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