Processo n? 399/2010

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu como 1° arguido, A

(XXX), com os restantes sinais dos autos, vindo a ser condenado como
autor da pratica de:

- 4 crimes de “corrupcdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.

337°,n°1do C.P.M., na pena de 2 anos e 3 meses de prisdo cada; e

- 1 crime de “corrupcgédo passiva para acto licito”, p. e p. pelo art.

337°,n° 2 do mesmo C.P.M., na pena de 1 ano de priséo.
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Em cumulo, foi o arguido condenado na pena Unica de 5 anos e 6

meses de prisdo; (cfr., fls. 2043-v a 2044).

ul.a

2.2

3.a

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para concluir que:

Pelo acérdao recorrido, o recorrente foi condenado, como
co-autor, pela prética, na forma consumada, de cinco crimes de
corrupcao passiva para acto ilicito, na pena de cinco anos e seis
meses de prisao;

Imputa o recorrente a decisé@o recorrida o vicio do n.° 1 do artigo
400.° do Cddigo de Processo Penal, qual seja, o erro de direito; o
incorrecto enquadramento juridico da matéria de facto, por
entender estar-se perante um so crime, na forma continuada, assim
como na contradicdo entre a fundamentacdo e a decisdo, por a
diminuicdo de culpa haver de impor uma pena mais leve, e,
determinada esta, que devera ser especialmente atenuada, ser a
mesma suspensa na sua execucao;

Com efeito, 0 acérdao recorrido € omisso quanto aos fundamentos
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4°

5.a

6.a

8.2

que levaram a escolha e a medida das sancdes aplicadas;

Ha que distinguir trés momentos na fundamentacédo: a enumeracéo
dos factos provados e ndo provados, a exposi¢cdo dos motivos que
fundamentam a decisdo e a indicacdo das provas que serviram
para fundamentar a convic¢ao do tribunal;

Tem sido unanime entendimento da doutrina que a exigéncia da
fundamentacdo ndo se satisfaz com a mera enumeracao dos meios
de prova produzidos em audiéncia de discussdo e julgamento, €
preciso muito mais para que se dé como cumprida esta exigéncia;
A fundamentacdo deve sempre proporcionar ao destinatario
normal a constituicho do denominado iter cognoscitivo e
valorativo para que aquele fique a conhecer o motivo por que se
decidiu naquele sentido;

Trata-se, em suma, de exigir motivacdo adequadamente
compreensivel;

Com efeito, sem o conhecimento ou a cognoscibilidade directa
pelos destinatarios das razbes ou fundamentos que estiveram na
base da decisdo do Tribunal, estes ndo poderiam muitas vezes
compreendé-la, nem  ajuizar  conscienciosamente  das

possibilidades de recurso, circunstancia que levaria ao

Proc. 399/2010 P&g.3



9.2

10.%

11.°

12.2

ndo-exercicio do direito ou a interposicdo de recursos inviaveis;
Assim sendo, a mera indicacdo dos elementos de prova nao basta,
frustando a prépria lei, ao impedir de comprovar se na sentenca se
seguiu um processo ldgico e racional na apreciacdo da prova, ndo
sendo portanto uma decisdo ilogica, arbitraria, contraditoria ou
notoriamente violadora das regras da experiéncia comum na
apreciacao da prova;

Falta de motivacdo que determina necessariamente a nulidade da
sentenca;

Para além deste inultrapassavel vicio, a sentenca recorrida ndo
especificou os fundamentos que presidiram a escolha e a medida
das sancdes aplicadas aos crimes por que 0 recorrente veio a ser
condenado, o que constitui irregularidade face ao disposto na
artigo 356.°, n.° 1 do CPPM;

A omissdo do tribunal a quo inviabiliza qualquer juizo critico a
respeito como foram valoradas na decisdo a culpa do agente e as
exigéncias de prevencdo criminal, o grau de ilicitude, o0 modo de
execucdo, a gravidade das consequéncias, o grau de violacéo dos
deveres impostos, a intensidade do dolo, as sentimentos

manifestados, a sua motivacdo, as suas condicOes pessoais e
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13.2

142

15.

16.2

econdmicas, 0 comportamento anterior e posterior e demais
circunstancialismo apurado;

Falta de fundamentacdo do douto Acorddo recorrido que
determina a nulidade do mesmo;

Pretende ainda o recorrente, contra aquilo que foi o entendimento
do tribunal «a quo» que a factualidade ponderada seja feita
relevar na sentido de apenas um crime, na forma continuada, Ihe
vir a ser imputado;

Com efeito, dispbe o artigo 29.°, n.° 2 do Codigo Penal de Macau
que «constitui um sO crime continuado a realiza¢do plurima do
mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea e na quadro da solicitacdo de
uma mesma situacao exterior que diminua consideravelmente a
culpa do agente»;

Como ensina Eduardo Correia, in «Direito Criminal», Il vol., p.
202, quando diversas condutas violam o mesmo tipo de crime, 0
namero de crimes define-se pelo nimero de resolugdes, sendo o
critério temporal fundamental para se apurar se existiu uma ou

mais resolucdes a presidir aos varios actos;
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17.% Por outro lado, na procura de critérios padrdo objectivos com
vista a definicdo de casos-tipo de situacBes exteriores subsumiveis
ao crime continuado, refere-se precisamente a circunstancia de se
voltar a verificar a mesma oportunidade que ja foi aproveitada
com éxito pelo agente;

18.%* Ora, no caso dos autos, o recorrente, depois de ter sido bem
sucedido na primeira iniciativa delituosa, sentiu-se impulsionado
na sua reiteracdo, a qual lhe trazia dividendos econémicos faceis e
avultados, com um risco de ac¢do muito limitado;

19.* Por outro lado, a mesma accdo desenvolveu-se num espacgo
temporal limitado e concentrado. Aos cinco designios ou
resolucdes criminosas que animaram as actuacdes sucedeu-se uma
linha de continuidade. Pelo que haver-se-a de concluir, assim,
estar-se perante a pratica de um so crime, na forma continuada;

20.2 E, pois, manifesta a violagdo do artigo 29.°, n.° 2 do Cédigo Penall
de Macau por parte da douta sentenga ora objecto de recurso.

21.% E porque assim se entende, a punicdo do mesmo, a luz do artigo
73.° do Codigo Penal de Macau, far-se-a com a pena aplicavel a
conduta mais grave que integra a continuagdo criminosa.

Consequentemente, impde-se proceder a adequada determinagéo
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22.°

23.°

24.°

25.°

da pena;

Ora, dispde o artigo 40.°, n.° s 1 e 2 do Cddigo Penal de Macau
que «a aplicacdo de penas e de medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade, sendo que em caso algum a pena pode ultrapassar o
limite da culpay;

Por outro lado, e no que a determinacdo da medida concreta da
pena diz respeito, dispde o artigo 65.° do mesmo diploma legal que,
aquela, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcéo da
culpa do agente e das exigéncias de prevencdo, devendo ainda o
tribunal atender a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte
do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele,
designadamente as referidas nas varias alineas do seu n.° 2;

Assim sendo, deveria ser apenas condenado na pratica de um
crime de corrupc¢ao passiva para acto ilicito, na forma continuada,
em pena de prisao inferior a trés anos;

Partindo do principio de que apenas um Uunico crime, na forma
continuada, foi praticado e que a pena de prisdo - atendendo as
circunstancias atenuantes - a aplicar se vai situar no limite dos

trés anos de prisdo, entende o ora recorrente estarem reunidos os
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26.°

27.°

28.°

pressupostos legais para a suspensdo da execucdo da pena de
prisdo, como seguidamente se demonstrara;

«Pois sempre importara considerar que a pena de priséo -
especialmente a pena curta de prisdo - tem 0s mais perniciosos
efeitos, pelo que sO razdes que largamente superem este mal
poderdo ser invocadas pelo juiz para ndo usar dos poderes
conferidos pelo artigo 86.°» (Eduardo Correia, Direito Criminal,
volume |1, reimpressédo, Almedina 2000, p. 394);

Podendo vir o ora recorrente a ser condenado numa pena de
prisdo de trés anos a suspensdo da pena sera de esperar;

Com efeito, julga-se que a ameaca da execucao da pena de prisdo
cumpre plenamente o escopo de prevencdo geral e especial,
permitindo ainda salvaguardar o recorrente e a sua familia dos

nefastos efeitos aliados ao cumprimento da pena de prisdo.”

A final, pede que seja “dado provimento ao presente recurso,

condenando-se 0 ora recorrente em pena de trés anos de priséo,

suspensa na sua execucdo pelo periodo que vier a ser considerado

conveniente, ainda que em conjugacdo com a sujeicdo a deveres ou

imposicdo de regras de conduta, nos termos legais - cfr. artigos 49.° e
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50.° do Cddigo Penal - anular-se o mesmo por falta de fundamentacéo

ou o reenvio do processo para novo julgamento.”; (cfr., fls. 2059 a 2075).

‘ll_

Respondendo afirma o Exm® Representante do Ministério Publico:
A jurisprudéncia entende que "O vicio de falta de fundamentacéo
consiste em falta absoluta da fundamentacéo da deciséo, de facto
e de direito". (Ac. do TSI no. 268/2006, de 2006/10/12);

Consta no douto acordéao recorrido fundamentacéo tanto de facto
como de direito, de forma concisa e compreensivel, nas fls. 2042
a 2042v;

Na questdo de fundamentacdo ndo se pode adoptar posicdes
maximalistas que a jurisprudéncia sempre entendeu como
desnecessaria;

O TSI num douto acérdao cuja situacdo € a mesma de corrupgao

passiva cometido por guardas prisionais pronunciou que "...0
arguido ndo incorreu nesses crimes de forma continuada, na
medida em que estamos perante uma situacdo em que a repeticéo

da actividade criminosa nao tera sido facilitada, de forma a
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tornar menos exigivel ao agente que se comportasse de maneira
diferente.”; (Ac. do TSI de 19/Fevereiro/2009, Processo n.°
9/2009)

Na mera hipotese de a pena concreta seja nao superior a 3 anos,
a suspensédo da pena deve ponderada com prudéncia acrescida
uma vez que, o Recorrente, sendo guarda prisional, a sua conduta
¢ altamente dolosa, violadora dos deveres profissionais e
ético-socais, bem como ter criado um impacto social muito
elevado, pelo que, tanto por razéo de prevencao especial como de
prevencdo geral, apela pela aplicacdo de uma pena efectiva.”;

(cfr., fls. 2078 a 2080-v).

Remetidos o0s autos a esta Instancia, e em sede de vista, juntou o

Exm® Representante do M°P° o seguinte doto Parecer:

“Acompanham-se as judiciosas consideracdes do Exmo colega

junto da 12 Instancia que, por ocioso, nos dispensaremos de reproduzir e

que atestam, plenamente, a falta de fundamento do alegado e pretendido

pelo recorrente.
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Na verdade, "a exposi¢do dos motivos de facto que fundamentam a
decisdo pode satisfazer-se com a revelacdo da razdo de ciéncia das
declaracbes e dos depoimentos prestados e que determinaram a
conviccdo do tribunal, ndo sendo exigivel que o tribunal faca a
apreciacgao critica das provas" (cfr, entre outros, ac. do TUI de 30/1/2003,
proc. 18/2002), pelo que a motivacdo factica da deciséo controvertida
deve ter-se como suficiente, j& que a mesma se baseou, para além dos
elementos documentais, nas declaragbes do proprio arguido,
testemunhas, director do EPM e agentes do CCAC responsaveis pela
investigacdo do caso, havendo, desde logo, ter-se como evidente a razao
de ciéncia da confissdo do proprio arguido, participante nos factos.

De resto, a afirmacéo de que "O douto Tribunal ndo ponderou de
forma criteriosa quer a culpa, quer as exigéncias de reprovacéo e de
prevencdo, bem como as demais exigéncias na determinagcdo concreta
das penas fixadas ao recorrente” revela-se meramente gratuita, bastando
atentar no expresso no douto acordao, onde, claramente, se dispde que
"In casu, os actos praticados pelo 2 arguidos causaram uma influéncia
negativa a paz da sociedade e ao patriménio de outra pessoa, pelo que
face as circunstéancias dos ditos crimes, devem o0s arguidos ser

censurados, independentemente do ambito juridico ou moral.
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Quanto ao 1° arguido, A, embora o arguido seja primario e tenha
confessado os factos, tendo em consideracdo que 0 mesmo, COmMO
funcionario publico, bem sabendo que néo se pode solicitar ou aceitar,
para si, dinheiro ou a sua promessa dado pelos reclusos como
contrapartida de acto contrario aos deveres inerentes ao seu cargo ou ao
regulamento do EPM, dai podemos verificar que é elevada a intensidade
do dolo do arguido, sendo grave o acto praticado pelo mesmo ".

O douto acordao encontra-se, pois, devidamente fundamentado.
Revela-se igualmente infundada a perspectiva da ocorréncia da figura de
eventual crime continuado, ja que, seguindo de perto a jurisprudéncia
apontada pelo Exmo colega, nos encontramos face a situacdo em que a
repeticdo da actividade criminosa nao foi facilitada, por forma a tornar
menos exigivel ao agente que se comportasse de maneira diferente, ndo
se podendo, assim, no caso, falar de unidade de dolo, tendo existido um
processo volitivo e intelectual autbnomo em cada uma das condutas e
afrontando-se, com cada uma delas, os interesses tutelados pela norma
penal, que ndo passam apenas por uma mera soma material das
vantagens acumuladas, mas por reiterada violacéo dos deveres do cargo,
ficando, desta forma, afastada também a "diminuicdo consideravel da

culpa" do agente.
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Finalmente, apresentando-se a pena fixada, nos parametros de
correcto enquadramento juridico empreendido, como justa e adequada.
arredada se mostra, desde logo, nos estritos termos legais patenteados
pelo n° 1 do art® 48°, CPM, a almejada possibilidade de suspenséo de
execucdo dessa pena a que, de resto, sempre se oporiam prementes
razGes de prevencao, quer geral, quer especial.

Tudo razdes por que entendemos ndo dever proceder o presente

recurso.”; (cfr., fls. 2151 a 2153).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem dados como provados os factos seguintes:

1. Pelo menos, desde finais de Novembro de 2007, o arguido A, que

trabalhava como guarda prisional do Estabelecimento Prisional de
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Macau, a pedido de alguns reclusos que estavam a cumprir pena
no E.P.M., aproveitando-se das suas funcbes como guarda
prisional, comecgou sem autorizacao a efectuar entrega de objectos
proibidos de entrada no estabelecimento prisional (tais como cha,
jinseng americano, carregador de bateria e cartdes de telemovel)
aos respectivos reclusos, recebendo dinheiro pago pelos mesmos
reclusos como recompensa.

2. Em finais de Novembro de 2007, o recluso B que se encontrava a
cumprir pena no E.P.M., pediu a um recluso néo identificado que
arranjasse, em nome dele, certa quantidade de cha para entrar no
estabelecimento prisional, comprometendo-se a pagar HK$3.000
COMO recompensa.

3. Por isso, o supracitado recluso ndo identificado pediu ao arguido
A que se aproveitasse das suas funcbes, para transportar do
exterior cha ao entrar no E.P.M., comprometendo-se a pagar-lhe
HK$3.000,00 como recompensa.

4. A fim de obter a supracitada recompensa, 0 arguido A disse ao
supracitado reclusdo ndo identificado, 0 nimero da sua conta do
Banco Nacional Ultramarino (n.° XXX), tendo o referido recluso

dito ao recluso B para que depositasse na dita conta bancaria
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MOP$3.000,00.

Depois, o recluso B disse ao seu filho C, o supracitado numero da
conta bancaria do arguido A, dizendo-lhe para depositar na dita
conta bancaria HK$3.000,00.

Mais tarde, o arguido A, ao entrar no servico, levou uma certa
quantidade de ch& para o supracitado recluso ndo identificado no
estabelecimento prisional, tendo o mesmo entregado ao recluso B
o cha.

No dia 29 de Novembro de 2007, C, segundo a indicacéo de B,
depositou MOP3.096,00 (equivalente a HK$3.000) na supracitada
conta bancaria do arguido A.

Em determinado dia de Dezembro de 2007, o recluso D que se
encontrava a cumprir pena no E.P.M., pediu a um recluso ndo
identificado que arranjasse, em nome dele, uma certa quantidade
de ch4, jinseng americano e outros objectos tais como telemovel,
cartdo de telemdvel, etc., para entrar no estabelecimento prisional
comprometendo-se a pagar $3.500,00 como recompensa.

Por isso, o supracitado recluso nao identificado disse ao arguido
A, pedindo-lhe que se aproveitasse das suas funcgbes, para

transportar do exterior os objectos exigidos pelo recluso D tais
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10.

11.

12,

13.

14.

como 0 chd, jinseng americano ao entrar no estabelecimento
prisional comprometendo-se a pagar-lhe $3.500,00 como
recompensa.

A fim de obter a supracitada recompensa, o arguido A disse ao
supracitado reclusdo néo identificado, 0 nimero da sua conta do
Banco Nacional Ultramarino (n.° XXX), tendo o referido recluso
dito isso ao recluso D.

No dia 11 de Dezembro de 2007, pelas 19H22, D utilizou um
telemével com o numero XXX para ligar a sua namorada E,
dizendo-lhe para preparar 3.500,00 a depositar numa conta do
Banco Nacional Ultramarino.

No mesmo dia, pelas 19H27, D utilizou o supracitado telemdvel
para transmitir, como forma de divulgar mensagem, o numero da
conta bancaria do recluso A para o telemovel da sua namorada E
(n.° XXX).

Depois, 0 arguido A, ao entrar no servico, levou os objectos tais
como o chd, o jinseng americano para o supracitado recluso ndo
identificado no estabelecimento prisional, tendo o0 mesmo o0s
entregado ao recluso D.

No dia 13 de Dezembro de 2007, segundo a indicacdo de D, E
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15.

16.

17.

depositou na supracitada conta bancaria de A, MOP3.500,00 a
titulo de recompensa acima indicada.
Em determinado dia de Janeiro de 2008, o recluso F que se
encontrava a cumprir pena no E.P.M., pediu ao arguido A que se
aproveitasse das suas fungdes, para transportar uma certa
quantidade de cha e um carregador de bateria de telemovel ao
estabelecimento  prisional comprometendo-se a pagar-lhe
HK$1.000,00 como recompensa.
Por isso, 0 arguido F disse ao arguido A, o ngmero do telemovel
da sua esposa G XXX (XXX), a fim de que o arguido A pudesse
entrar em contacto com ela e receber os supracitados objectos e
recompensa, no exterior do estabelecimento prisional.
No dia 7 de Janeiro de 2009, pelas 12H26, segunda a combinacéao
feita com G, o arguido A deslocou-se 4 loja denominada H”
(H) onde trabalhava G, sita no centro comercial subterraneo de
Gongbei, Zhuhai, tendo recebido da empregada daquela loja I,
dois pacotes de chg  “Tie Guan Yin” (&2 %) com peso total de
um quilo, 1 carregador de bateria de telemovel e HK$1.000,00 de
‘despesa de transporte ” (recompensa pelo transporte dos ditos

objectos ao estabelecimento prisional para o arguido F),
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18.

19.

20.

21,

22,

preparados previamente por G.

Depois, o0 arguido A, ao entrar no servico, levou o cha acima
referido para o arguido F no estabelecimento prisional.

No dia 12 de Janeiro de 2009, a pedido do arguido F, o arguido A
deslocou-se g casa de chg ‘J Chg Chong” (J #.%) sita na
Rua XXX e a7 comprou 300 gramas de cha. E ao entrar no servico
entregou uma parte desse cha ao arguido F no estabelecimento
prisional, tendo, contudo, guardado o restante na sua casa, a fim
de aproveitar-se de ocasido para ser entregue ao arguido F no
estabelecimento prisional.

Por isso, 0 arguido A, por duas vezes, recebeu as “despesas de
transporte” pagas pelo arguido F, sendo uma vez de HK$500,00 e
outra de HK$800,00 respectivamente.

Em determinado dia de Janeiro de 2009, o arguido F pediu ao
arguido A que transportasse 3 cartdes de telemovel tipo “prepaid
card” e 1 carregador de bateria de telemével, comprometendo-se a
pagar a ele, através da sua esposa G, HK$2.000,00 como
recompensa.

A fim de obter a supracitada recompensa, no dia 14 de Janeiro de

2009, pelas 18H15, o arguido A deslocou-se g loja de venda de
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23.

24,

25.

26.

telemovel ‘K (K) sita na Avenida XXX, oposta ao Banco “Tai
Fong” , a7 por MOP250,00, comprou 3 cartdes de telemovel tipo
“prepaid card” (sendo 0s n.%s XXX, XXX e XXX, respectivamente)
No mesmo dia, pelas 19H40, altura em que o arguido A, trazendo
consigo os supracitados 3 cartdes e 1 carregador de bateria de
telemovel, saiu do parque de estacionamento do E.P.M. e estava
preparado a entrar no estabelecimento prisional, tendo sido detido
pelo pessoal do C.C.A.C..

Nessa altura, foram encontrados pelo pessoal do C.C.A.C, na
posse do arguido A, os supracitados 3 cartbes de telemovel e 1
carregador de bateria de telemdvel (vd. auto de busca e apreenséo,
a fls.1262 dos autos).

Os supracitados cartdes de telemovel tipo “prepaid card” e
carregador de bateria foram adquiridos pelo arguido A a pedido
do arguido F, a fim de ser entregues ao mesmo no estabelecimento
prisional.

No dia 15 de Janeiro de 2009, pelas 00H20, o pessoal do C.C.A.C.
efectuou uma busca no domicilio do arguido A sito na Rua XXX,
n.oXXX, Edificio “XXX”, XXX andar “XXX”, onde foram

encontrados o0s portas-cartdes de trés supracitados cartdes de
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telemdvel, meia lata de cha e meia lata de cha *““Tie Guan Yin™ (vd.
autos de busca e apreensao, a fls. 1263 dos autos).

27. Os supracitados trés portas-cartdes eram involucros para 0s
cartdes de telemdvel que o arguido A pretendia transportar para o
arguido F no estabelecimento prisional, e os chas acima referidos
eram adquiridos pelo arguido A em nome do arguido F, a fim de
ser entregues ao arguido F no estabelecimento prisional.

28. Em determinado dia de princ /pios de Janeiro de 2008, o recluso L
(XXX) que se encontrava a cumprir pena no E.P.M., pediu ao
arguido M (XXX) que também se encontrava a cumprir pena no
E.P.M. que arranjasse, em nome dele, 1 transformador de
telemével e 1 manual de instrucbes para telemével para lhe
entregar no estabelecimento prisional, comprometendo-se a pagar
MOP300,00 com recompensa.

29. No dia 10 de Janeiro de 2008, pelas 18H35, o recluso L utilizou o
telemovel (n. ¢ XXX) para ligar 4 sua irma mais nova N (XXX)
dizendo-lhe que levasse de casa, 1 transformador, 1 manual de
instrugdes para telemovel, e mais MOP300,00 junto da mée O
(XXX) como  “despesa de transporte © (recompensa pelo

transporte dos objectos acima referidos ao E.P.M.) e se deslocasse
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30.

31.

32,

33.

34,

a entradado Canjdromo P”.

No mesmo dia, pelas 18H39, no E.P.M., o arguido Q, telefonou

para R (XXX) dizendo-lhe para ir 4 entrada do Can;dromo
‘P” para se encontrar com N, a fim de receber os supracitados

objectos e dinheiro; Por outro lado, o arguido Q disse ao R, 0

numero de telemovel do arguido S (XXX).

No mesmo dia, pelas 18H50, na entrada do Canidromo “P”’, R

encontrou-se com N, tendo recebido o supracitado manual de

instrucBes para telemdvel e dinheiro. Depois, R telefonou para o

arguido pelo n.°XXX para combinar o local e hora para a entrega

e recepcgao do supracitado objecto e dinheiro.

No mesmo dia, pelas 19H20, nas proximidades da Escola

Maritima, R entregou ao arguido S, o supracitado manual de

instrucdes para telemovel.

No dia 16 de Janeiro de 2008, durante a busca efectuada por parte

do E.P.M., junto da Cela n.°XXX, do XXX andar, bloco XXX, onde

cumpria a pena o recluso L, altura em que, na cama do mesmo, foi

encontrado um transformador.(vd. fls. 1525)

O arguido A, como funcionario publico que exercia funcdes no

Estabelecimento Prisional de Macau, sabia perfeitamente que ndo
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35.

36.

37.

38.

39.

se pode transportar os supracitados objectos para entregar aos
reclusos no estabelecimento prisional sem autorizagao.

O arguido A praticou os actos acima referidos, com o intuito de
receber dinheiro fornecido pelos respectivos reclusos como
recompensa.

Os actos do arguido A violou o dever de isencao inerente ao seu
cargo, bem como, o regulamento do E.P.M..

O arguido F, bem sabendo que o arguido A era funciondario
publico, pessoalmente ou através de B e de D, forneceu-lhe
dinheiro como recompensa, a fim de permitir-lhe praticar acto
contrario aos deveres do seu cargo.

Os arguidos A e F, com dolo, agiram de forma livre, voluntaria
e consciente ao praticarem os supracitados actos.

Os arguidos A e F tinham perfeito conhecimento de que 0s seus
actos eram proibidos e punidos por lei.

Antes de ser preso, o 1° arguido A exercia funcdes como guarda
prisional, auferindo mensalmente um salario de MOP20.000,00.

O arguido é casado, tendo a seu cargo dois filhos.

O arguido é priméario. Confessou 0s respectivos factos.

(--)
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Factos ndo provados: Quantos aos restantes factos constantes da
Acusacdo, em particular, sdo os seguintes:

Por isso, o0 arguido Q disse ao arguido S (XXX) que na altura
exercia fungdes de auxiliar na tipografia da Divisdo de Apoio Social,
Educacédo e Formacédo do E.P.M., que se aproveitasse das suas fungdes
para transportar os objectos exigidos pelo arguido L ao estabelecimento
prisional, comprometendo-se a pagar-lhe MOP300,00 como recompensa.

Depois, o arguido S, ao entrar no servigo, transportou 0s
supracitados objectos para o arguido Q no estabelecimento prisional,
tendo o mesmo entregado os objectos ao recluso L.

O arguido S, como funcionario publico que exercia fungbes no
Estabelecimento Prisional de Macau, sabia perfeitamente que ndo se
pode transportar os supracitados objectos para entregar aos reclusos no
estabelecimento prisional sem autorizagao.

O arguido S praticou os actos acima referidos, com o intuito de
receber dinheiro fornecido pelos respectivos reclusos como recompensa.

Os actos do arguido S violaram o dever de isencéo inerente aos
seus cargos, bem como, o regulamento do E.P.M..

O arguido Q, bem sabendo que o arguido S era funcionario

publico, a fim de permitir-lhe praticar acto contrario aos deveres do seu
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cargo, atraves de L, forneceu-lhe dinheiro como recompensa.

Os arguidos S e Q, com dolo, agiram de forma livre, voluntaria e
consciente ao praticarem os supracitados actos.

Os arguidos S e Q tinham perfeito conhecimento de que 0s seus
actos eram proibidos e punidos por lei.”; (cfr., fls. 2034 a 2044 e 2133 a
2143).

Do direito

3. Vem o arguido A recorrer do Acordao proferido pelo Colectivo do

T.J.B. que 0 condenou nos termos atras ja explicitados.

Coloca trés questdes: “erro de direito” (por errada qualificacéo

juridica), “falta de fundamentacdo” e “suspensédo da execucao da pena”.
Como em sede de exame preliminar se deixou consignado, cremos
que é o recurso manifestamente improcedente, sendo, assim, de rejeitar,

COMO Se pasSa a expor.

— Do alegado “erro de direito”.
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Aqui, entende o arguido gque a sua conduta integra a pratica de 1
crime continuado de “corrupgdo passiva para acto ilicito”, e ndo, como

decidido foi, em concurso real.

Ora, preceitua o art. 29°, n° 2 do C.P.M. que:

“Constitui um s6 crime continuado a realizagao plurima do mesmo tipo
de crime ou de vérios tipos de crime que fundamentalmente protejam o
mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no
quadro da solicitacdo de uma mesma situacado exterior que diminua
consideravelmente a culpa do agente.”

E, atento o assim estatuido, tem este T.S.I. entendido que:

“Para a verificacdo da figura do crime continuado prevista no
art. 29.°, n.° 2, do CP, € necessaria a presenca simultanea de: realizacéo
plurima do mesmo tipo de crime; homogeneidade da forma de execuc¢éo;
dolo global; persisténcia de uma situacdo exterior que facilite a
execucao e que diminua consideravelmente a culpa do agente.

A néo verificacdo de qualquer dos pressupostos da figura do crime
continuado impde o seu afastamento, fazendo reverter a figura da
acumulacéo real ou material.”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 17.05.2001, Proc. n°

63/2001).
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No caso dos autos, e independentemente do demais, verificada ndo
estd a supra referida “situacdo exterior que facilita a execucdo e que

diminua consideravelmente a culpa do agente”.

De facto, atenta a factualidade dada como provada e como

acertadamente se considera no douto Parecer junto aos autos, “a
repeticdo da actividade criminosa ndo foi facilitada, por forma a tornar
menos exigivel ao agente que se comportasse de maneira diferente, ndo
se podendo, assim, no caso, falar de unidade de dolo, tendo existido um
processo volitivo e intelectual autbnomo em cada uma das condutas e
afrontando-se, com cada uma delas, os interesses tutelados pela norma
penal, que ndo passam apenas por uma mera soma material das
vantagens acumuladas, mas por reiterada violacao dos deveres do cargo,

ficando, desta forma, afastada também a "diminuicdo consideravel da

culpa" do agente”.

Evidente é assim a falta de razdo do arguido recorrente no ponto

em questao.
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—  Quanto a “falta de fundamentacao”.

Diz o recorrente que “o acorddo recorrido é omisso quanto aos

fundamentos que levaram a escolha e a medida das sancdes aplicadas”.

E uma afirmac&o infundada.

De facto, no dito Acordéo transcreveu-se o prescrito no art. 65° do
C.P.M. onde se fixam os critérios para a determinacdo da pena e,
seguidamente, consignou-se 0 que segue:

“In casu, 0s actos praticados pelos dois arguidos causaram uma
influéncia negativa a paz da sociedade e aos patriménios de outra
pessoa, pelo que, face as caracteristica dos ditos crimes, devem o0s
arguidos ser censurados, independentemente do ambito juridico ou
moral.

Quanto ao 1° arguido A, embora o arguido seja primario e tenha
confessado os factos, tendo em consideracdo que 0 mesmo, COmMO
funcionario publico, bem sabendo que ndo se pode solicitar ou aceitar,
para si, dinheiro ou a sua promessa dado pelos reclusos como

contrapartida de acto contrario aos deveres inerentes ao seu cargo ou ao
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regulamento do E.P.M, dai podemos verificar que é elevada a
intensidade do dolo do arguido, sendo grave o acto praticado pelo
mesmo”, avancando-se depois para a fixacao das penas parcelares e Unica;

(cfr., fls. 2146).

Sendo entendimento deste T.S.I. que em sede de fundamentacao se
deve afastar “perspectivas maximalistas”, e afigurando-se-nos adequada e
bastante a “exposicdo” que se deixou transcrita, também aqui se mostra

de concluir que nenhuma razéo tem o arguido recorrente.
—  Por fim, quanto a “suspenséo da execucao da pena”.

Sendo a pena unica aplicada ao ora recorrente a de 5 anos e 6
meses de prisdo, verificado ndo estd o pressuposto insito no art. 48° do
C.P.M. que exige, para a sua aplicacdo, que em causa esteja uma pena de

prisao “em medida ndo superior a 3 anos”.

Dest’arte, demonstrada a manifesta improcedéncia do presente

recurso, ha que decidir pela sua rejeicéo.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, e em conferéncia,

acordam rejeitar o recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica de 6 UCs, e, pela rejeicao,

0 equivalente a 4 UCs.

Macau, aos 20 de Maio de 2010
José M. Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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