Processo n.° 680/2009

(Recurso Civil e Laboral)

Data: 3/Junho/2010
Recorrente: A (XXX)

Objecto do Recurso:  Sentenga que homologou a partilha

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

1. A, interp0s recurso do despacho homologatério de partilha
nos autos de inventario facultativo a que se procedeu por 6bito de B, no qual
exerceu funcdes de cabeca de casal C, melhor identificada nos autos,

despacho esse proferido em 19 de Marco de 2009-11-21.

2. Para tanto, apresentou alegacbes, o que fez nos seguintes

termos:

1. O Tribunal a quo, por despacho a fls. 130, considerou que a fraccdo XXX,
sita na Marginal XXX, XXX, descrita na Conservatoria do Registo Predial sob 0 no. XXX
(doravante o "imovel™) e que constitui a verba n°.1 do mapa de partilha, € bem comum do

casal.
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2. Consequentemente, a tis. 334 e 334v dos presentes autos foi homologado o
mapa de partilha (tis. 236 e 237), tendo determinado a adjudicacédo de apenas metade do

imovel, considerando que a restante metade deve ser titulada pela cabeca-de-casal.

3. Sucede que o Recorrente tem entendimento diverso do perfilhado pelo
Tribunal a quo, porguanto o imoével deveria antes ser considerado como bem préprio do
Inventariado, como resulta dos diversos elementos e documentos carreados para oS

presentes autos pelos interessados. A saber:

4. O contrato-promessa de compra e venda foi celebrado em 2 de Dezembro
de 1988 entre 0 "de cujus” e o promitente vendedor, no qual se declara ter sido pago

HK$29,513 a titulo de sinal, tendo a posse da fraccdo autbnoma sido entreque ao'de

cujus" quando este era vilvo do primeiro casamento (e ndo casado em segundas nupcias),

tratando-se assim de um o6bvio direito préprio e anterior ao casamento (cfr. documento

n.°1 que ora se junta e se d& inteiramente por reproduzido).

5. Em 26 de Abril de 1989 (data anterior ao casamento com a cabeca de casal,

Sra. C) o Inventariado e a interessada D (filha daquele) venderam a fraccdo XXX, sita no
Patio XXX, no.s. XXX e RuaXXX no.s XXX, do prédio descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob 0 n°. XXX a fls.XXX. Lv XXX pelo preco de MOP$80,000.00, tendo o
produto da respectiva venda sido aplicado na aquisicdo pelo "de cujus” (a data ainda
vilvo) da verba n.° 1 da relacdo de bens do imével - documento n.°1 junto com a

Reclamacao a partilha.

6. O Banco Weng Hang S.A.R.L. (doravante o "Banco") em 19 de Janeiro

de1989 (data anterior ao casamento com a cabeca de casal) aprovou e concedeu um

empréstimo ao Inventariado no valor de HK$116,067.00 para financiar a aquisi¢do da

referida verba n.? 1 pelo "de cujus”, & data ainda vilvo, contra a execu¢do de um
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contrato de promessa a favor do Banco - nos termos de fls. 108 dos autos e documento n.°

2 que ora se junta e se d& inteiramente por reproduzido.

7. E tanto assim é que foi emitida uma apo6lice de seguro contra incéndio

(apolice no. XXX) em 24 de Janeiro de 1989 pela "E Assurance Company", para o

periodo de 20 de Janeiro de 1989 a 20 de Janeiro de 1990 (nos termos de fls. 148 e 149

dos autos);

8. O contrato de financiamento foi integralmente liquidado pelo Inventariado -
nos termos da carta de 4 de Maio de 2000 emitida pelo Banco Weng Hang a fls. 54 dos

autos.

9. Todos estes elementos - celebracdo do contrato-promessa, pagamento do
peco, posse da fraccdo, negociagdo e aprovacao do financiamento, pagamento do seguro

de incéndio - sdo anteriores a celebracdo do matrimoénio com a cabeca de casal o que foi

reiterado por a responsabilidade da divida ter sido sempre assumida pelo Inventariado,
no estado de vilvo, ndo tendo a cabeca de casal assumido qualquer responsabilidade pelo
pagamento (razéo pela qual na escritura de compra e venda o Inventariado figura como
vilvo, pois foi nesse estado civil que o crédito foi concedido ao Inventariado pelo

Banco ...).

10. Assim e ndo obstante a escritura de compra e venda ter sido executada apos
0 casamento do Inventariado com a cabeca de casal, tal facto ndo impede que o imovel
constitua bem préprio do Inventariado por resultar de um direito adquirido do "de cujus"
ANTERIOR a celebracgéo do casamento, conforme ficou demonstrado supra, ndo devendo,
consequentemente, integrar a comunhdo de bens adquiridos com a cabeca de casal,

conforme pretende o Tribunal a quo.
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11. Acresce ainda que apesar de vigorar entre o Inventariado e a Cabeca de
Casal o regime da comunhdo de adquiridos (por forca quer do artigo 13° da Lei
Matrimonial da RPC aprovada pela 3% Sessdo do Congresso Nacional Popular, em 10 de
Setembro de 1980: (...) -, quer do regime supletivo do Cddigo Civil de 1966 na versdo em
vigor a data do casamento), considera o ora Recorrente que, nos termos do no. 1 do
artigo 1604° do Codigo Civil (doravante "CC"), que remete para os artigos 1584° a
1590°, a decisdo correcta que importa impor, sera de considerar o imével em causa como

bem préprio e consequentemente, excluido da comunhao.

12. Assim, determina a alinea b) do n.? 1 do artigo 1584° do CC que: "1. Estdo
excluidos do patriménio em participacédo os bens ou valores do cdnjuge, adquiridos na
constancia do regime da participacdo nos adquiridos, que lhe advierem: (. .. )b) Por
virtude do direito proprio anterior ao casamento ou a adopcéo do regime de bens da

participacdo."( ... )"(Fim de citacéo)

13. Nos mesmo termos, o artigo 18° da Lei Matrimonial da RPC revista na 21*
Reunido da Comissdo Permanente do 9° Congresso Nacional Popular que teve lugar a 28
de Abril de 2001 exclui da comunh&o os bens adquiridos ou na posse de um dos conjuges,
em momento prévio ao casamento: (..), 0 que vem corroborar o entendimento aqui

perfilhado pelo ora Recorrente.

14. Pelo que se conclui que a escritura foi somente a conclusédo, em termos

formais, de um direito adquirido anterior que o Inventariado detinha na sua esfera

juridica antes do casamento devendo o imovel ser antes considerado como bem préprio e

nado bem comum do casal.

15. Resulta assim do exposto que a decisdo tomada a fls. 130, considerando

averba n.? 1 como integrando a comunhdo foi prematura por estar em contradicdo com 0s
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fundamentos de facto e com as normas legais aplicaveis.

16. Ao decidir-se que a verba n.? 1 constitui bem integrante da comunhao
porque a "escritura” foi celebrada na pendéncia do matriménio, o Meritissimo Juiz a quo

obliterou os factos que, nos autos, demonstram claramente que antes da celebracdo do

casamento o direito ja integrava a esfera patrimonial do "de cujus".

17. Na verdade, a data da celebracdo do casamento, j& o "de cujus" vivia na
referida fraccéo, da qual anos antes tinha tomado posse, pago o respectivo precgo, obtido

financiamento hipotecério e segurado a mesma contra risco de incéndio.

CONCLUSOES:

(i) O imovel que constitui a verba n01 do mapa de partilha foi indevidamente

qualificado, como bem comum do casal;

(i) O referido imovel deveria ser correctamente considerado como bem

préprio do Inventariado, de acordo com os elementos e documentos nos autos, a saber:

(iii) Em 26 de Abril de 1989 - data anterior ao casamento com a cabeca de
casal - o Inventariado e a sua filha F venderam a fraccdo XXX, sita no Patio XXX, no.s.
XXX e Rua XXX n.°s XXX, tendo o produto da respectiva venda sido aplicado na

aquisicdo do imovel,;

(iv) Em 19 de Janeiro de 1989 - o Banco Weng Hang S.A.R.L. aprovou e

concedeu empreéstimo ao Inventariado (no valor deHK$116,067.00) para aquisi¢do do

imovel, contra a execucdo de um contrato de promessa a favor do Banco - a fls. 108 dos

autos;

(v) Em 24 de Janeiro de 1989 foi emitida apdlice de seguro contra incéndio
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(apdlice no. XXX) pela "E Assurance Company", para o periodo de 20 de Janeiro de 1989

a 20 de Janeiro de 1990 (nos termos de fls. 148 e 149 dos autos); e

vi) O financiamento foi integralmente liguidado pelo Inventariado - nos

termos de uma carta emitida pelo Banco a fls. 54 dos autos.

(vii) Tendo em conta os dados e documentos acima mencionados,verifica-se

que:

- O contrato-promessa de compra e venda foi celebrado em 2 de Dezembro de

1988 entre o Inventariado e o promitente vendedor;

- 0 preco foi pago pelo Inventariado;

- e A posse da fraccdo foi entregue ao Inventariado, quando este ainda era

vilvo;

Pelo que se trata de um Obvio direito proprio e anterior ao casamento do

Inventariado.

(viii) opagamento da divida foi exclusivamente suportada pelo Inventariado,
enguanto vilvo, o que explica o facto de na escritura de compra e venda o Inventariado

surgir como vilvo, qualidade em que o Banco lhe concedeu o empréstimo.

(ix) Estamos claramente perante um direito anterior (a aquisi¢do porcontrato
promessa) a celebracdo do casamento sendo a outorga da escritura de compra e venda
(apds o casamento com a cabega de casal), uma expressdo, conclusdo ou consequéncia

desse direito anterior.

(x) O entendimento do Recorrente esta de acordo com a lei, quer o artigo 18°

da Lei Matrimonial da RPC revista na 21% Reunido da Comissdo Permanente do 9°
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Congresso Nacional Popular que teve lugar a 28 de Abril de 2001, que exclui da

comunhdo os bens adquiridos ou na posse de um dos cOnjuges, em momento prévio ao

casamento: (...)

(xi) quer o no. 1 do artigo 1604° do CC, que remete para 0s artigos
1584° a 1590°, segundo os quais se devera considerar o imovel em causa como um bem
préprio e consequentemente, excluido da comunhéo - alinea b) do n.? 1 do artigo 1584°

do CC:

"1. Estdo excluidos do patriménio em participacdo os bens ou/\valores do

conjuge, adquiridos na constancia do regime da participacdo nos adquiridos, que lhe

advierem:(. ..)

b) Por virtude do direito prdprio anterior ao casamento ou a adopcdo do

regime de bens da participacdo.".
(...)"(Fim de citacéo)

(xii) Por tudo isto se devera antes concluir que a escritura representou
somente a conclusdo ou consequéncia de um direito que o Inventariado detinha na sua
esfera juridica enquanto vilvo e antes do casamento devendo o imovel ser qualificado

como bem proprio.
Nestes termos, requer:

a) seja admitida a juncdo dos documentos n.° 1 e 2, nos termos do

artigo 451 °n.° 1 do CPC, atendendo a que:

(1) s6 no presente momento foi possivel obter a devida

autorizacao e respectivas copias por parte doBanco Weng Hang S.A.R.L.; e
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(i)os  mesmos constituem provarelevante para
demonstrar que averba se encontrava na esfera juridica do "de cujus’,

constituindo assim um direito préprio e anterior ao casamento;
b) a revogacéo da sentenca recorrida;e

c) o respectivo reconhecimento do imével como bem proprio do
Inventariado e ndo bem comum do casal, com a consequente rectificacdo do
mapa de partilha, nomeadamente a verba n.° 1, por forma a que integre na

totalidade a heranca, sem meacao por parte da cabeca de casal, Sra. C.

3. N&o foram oferecidas contra-alegacoes.

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS (insertos no despacho infra transcrito)
Importa atentar na factualidade seguinte:

Em 21 de Janeiro de 2009 o Mmo Juiz titular do respectivo

processo proferiu o despacho seguinte despacho:

“A fls 307/311 vem A ‘“reclamar da partilha” alegando que a verba n.° 1 era bem
préprio de “de cujus”.

A fls 320/321 aquele interessado vem requere a dispensa do pagamento da multa
quanto a apresentagdo tardia da reclamacao.

Antes de mais e para boa disciplina processual imp&e-se referir que:
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- As reclamagdes da relagdo e bens foram decididas por despacho de fls 130

datado de 21.02.2005 ali se decidindo que a verba n.° 1 da relagdo de bens era bem comum do

casal.

- Em 27 de fevereiro de 2008 realizou-se a conferéncia de Interessados - cf. fls 229 -.

- Por despacho de fls 234/235 datado de 12.03.2008 foi determinada a forma a
partilha.

- A fls 3236/237 foi elaborado o mapa da partiha o qual foi posto em
reclamacéo.

- Os interessados foram notificados do mapa por cartas expedidas em
10.04.2008.

- A em 21.04.2008 requereu que lhe fosse concedido o beneficio do apoi
judiciaruio na modalidaded e nomeacgao de patrono.

- Por despacho de fls 253, datado de 16.05.2008 foram os requerimentos
apresentados pelos demaios interessados indeferidos e concedidos a A o prazo de 20 dias
para apresentar o atestado de insuficiéncia econémica.

- Notificado A daquele despacho por carta expedida em 27.05.2008, em
30.06.2008, muito para além do prazo veio requerer que lhe fosse concedida a prorrogagao
do prazo.

- Em 17.07.2008 A manifesta que desiste da da eventual pretensdo de

recurso. Em 30.09.2008 junta aos autos atestado de insufici~encia econémica.

Notificado para esclarecer veio em suma dizer que lhe fosse concedido o apoio

judiciario queria que os autos prosseguissem.O apoio judiciario foi-lhe concedido por despacho

de fls. 299/300
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Vejamos entdo.

O prosseguimento dos autos resulta de imperativo legal decorrente das leis e ndo da
vontade das partes.

Nestes autos cessada a razdo legal para a obrigatoriedade do inventario vieram os
interessados manifestar vontade de que estes prosseguissem como facultativo.

Destarte a razdo do prosseguimento dos autos ha muito que estava determinada.

Quanto a reclamagéo agora apresentada.

A reclamagéo apenas pode ser vista como reclamag&o do mapa da partilha.

O prazo para reclamar é de 10 dias — art.° 103° e 1017° do CPC -.

A e o seu mandatario foram notificados por carta registada expedida em 18.12.2008,
pelo que, o prazo comegou a correr no primeiro dia Util apds férias judiciais ou seja, 4 de janeiro
de 2009.

O requerimento foi apresentado em 14.01. 2009, isto é, no primeiro dia util apos o
termo do prazo.

Ora, quanto a data a partir da qual o prazo se conta ha que indeferir o requerido por
falta de fundamento legal.

Quanto a dispensa de multa , ndo abrangendo o apoio judiciario as condenagbes em
multa — alids a requerente goza apenas de apoio judiciario na modalidade de patrocinio oficioso —
igualmente por falta de fundamento legal se impd&e indeferir o requerido.

Finalmente, e ndo cabendo aqui, antes do pagamento da multa, apreciar o mérito da
reclamacdo no intuito de manter a  boa disciplina processual e evitar a pratica de actos inuteis,
aproveita-se a oportunidade para referir que a presente reclamagao apenas pode ser a do mapa
de partilha nos termos do art. 1017° do CPC - reclamar contra irregularidade, nomeadamente
desigualdade dos lotes (situagdo que no caso ndo pode ocorrer por auséncia de sorteio de lotes)

e falta de observancia do despacho que determinou a partilha -. Salvo melhor opinido a presente
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reclamacado continua a ser uma reiteragdo dos inUmeros requerimentos juntos aos autos quanto a
uma questdo ha muito resolvida e referida supra — a decisdo dos bens que integram a relagdo de
bens -.

Nos termos e pelos fundamentos expostos vai indeferido o requerido a fls 320/321

por falta de fundamento legal.

Notifique, sendo o requerente para proceder ao pagamento da multa nos termos do

n.° 5 do art. 95° do CPC sob pena de do requerimento de fls 307 a 319 ndo ser admitido.”

111 - EUNDAMENTOS

1. Se atentarmos bem no objecto do recurso e naquilo que se
pretende - no fundo trata-se de uma questdo que se mostra ha muito decidida e
transitada em julgado, como manifestamente resulta do despacho do Mmo

Juiz acima transcrito e para onde nos remetemos.

2. S6 agora o recorrente, a fls 382 e segs, veio explicar aquilo que ja
devia ter explicado antes, isto &, que s a partir da nomeacao de patrono esteve
em condicBGes de se aperceber das consequéncias juridicas da descricdo do

bem como comum do casal e ndo como bem proprio seu.

No entanto ndo se tem essa afirmacdo de desconhecimento como
certa, sendo verdade que, entretanto, foram proferidos diferentes despachos
que poderiam ter sido objecto de impugnacéo e o recorrente deixou-0s passar

sem nada fazer:
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Essa era uma questdo que ja ha muito vinha sendo debatida - o
interessado chega a enviar cartas para o processo, referindo a natureza de bem
préprio dessa fraccdo - e ndo se pode dizer que foi uma questdo ignorada pelo
tribunal. Sob promogédo do MP (cfr. fls 153) foi o interessado convidado a
fazer prova dessa alegada natureza e néo o logrou fazer (cfr. posicdo do MP
que, face a inércia do interessado, promoveu a fls 158 se designasse dia para a

Conferéncia).

Essa situacdo comprova bem que se tratava de uma questdo que,
embora com contornos de direito, as partes ja se inteiravam na altura das

implicacdes desse bem ser considerado comum ou bem proprio do falecido.

3. De forma expressa ja anteriormente fora proferido um despacho,
em 21 de Fevereiro de 2005, a fls 130, onde se decidiu que esse bem era um

bem comum do casal, despacho esse que foi notificado aos interessados.

N&o obstante a insisténcia, por carta, das interessadas, veio a ser
proferido novo despacho, a fls 208 v., em que o Juiz diz nada ter a alterar a

posicdo assumida anteriormente

Procedeu-se a Conferéncia de Interessados (cfr. fIs229). Nenhuma

questdo € ai colocada nem sobreveio qualquer reclamacao ou recurso.

Profere-se despacho determinativo da partilha ( a fls 234) e

procede-se a partilha em conformidade (fls 236 e segs).

A fls 250, o interessado A reclama contra o quinhao, alegando que
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0 pai comprou o imdvel em 1988 e s6 casou em 1989, defendendo, portanto a

natureza de bem proprio do mesmo e reitera o pedido de apoio judicirio.

O Mmo Juiz entendeu desse requerimento aproveitar apenas a

reiteracdo do pedido de apoio judiciario. (cfr. fls 253v.).

Foi nomeado Patrono oficioso em 12 de Dezembro de 2008, a fls

300.

Em 14 e Janeiro de 2009 sobrevem reclamacdo a partilha ja
formalizada por advogado oficioso, nos termos de fls 307 e segs. Ai volta a
insistir com o facto de, ndo obstante a escritura de compra da fraccdo ter
ocorrido ja depois de o de cujus ter casado com a cabeca de casal C, tal
elemento ndo deve ser o Unico elemento para se aferir da natureza do bem,
tendo o empréstimo para aquisi¢do do bem ocorrido antes do casamento, bem

adquirido com bens do falecido.

O Mmo Juiz decide a fls 322 e segs dizendo que a questdo ja foi
anteriormente decidida por varias vezes e que nos termos do art. 1017° do
CPC o recurso interposto da partilha ndo deve ter por objecto tal questéo,

como acima transcrito.

Esse despacho, de 20 de Janeiro de 2009, foi notificado e ndo

impugnado.

O mapa de partilha é homologado por despacho de 19 de Marco de
2009.
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S6 dele vem interposto recurso para se voltar a insistir numa questéo

atempadamente decidida e reafirmada.

4. N&o obstante as raz0es invocadas entende-se que a definicdo da

natureza do dito bem ha muito estava firmada.

Sob pena de autoridade dos Tribunais ficar em crise, ndo se pode
por indefinidamente em causa aquilo que é formalmente decidido e se deixa

transitar.

N&o ha qualquer facto novo que altere os factos que desde sempre
foram conhecidos e ndo se deixa até de frisar que ndo foi carreada prova
conducente a comprovacao da alegada subrogacéo de bens na aquisicdo do
imovel ocorrido na constancia do casamento. Esta é questdo, no entanto, em
que se ndo entrard, face a intempestividade do recurso sobre a definicdo da

natureza do bem em causa.

Acresce, como bem acentua 0 Mmo Juiz a quo, que no artigo 1017°

do CPC néo se contempla a possibilidade de rediscussao de tal matéria.

O interessado deixou passar momentos cruciais para impugnar o
decidido, tendo passado a fase da relacdo de bens, da descricdo e da

Conferéncia.

Aliés, o artigo 989°, n.° 1 do CPC indica claramente que antes da
partilha e até antes da Conferéncia de Interessados as questdes susceptiveis de

influir na partilha devem estar resolvidas, como devem estar a determinagéo e
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identificacdo dos bens, face ao disposto no artigo na parte final do n.° 3 do
artigo 986° do CPC “..decidindo o juiz da existéncia de bens e da pertinéncia da

suua relacionagdo...”

Acresce que hd uma outra norma que reforca o entendimento de que
a questdo foi definitiva e oportunamente resolvida. Trata-se do art. 971° n.° 1

do CPC, onde se estipula:

“Consideram-se definitivamente resolvidas as questoes que, no
inventdrio, sejam decididas depois de confrontados o cabeca-de-casal, os
interessados directos na partilha e os demais interessados a que alude o artigo 966°,
desde que tenham sido reqularmente admitidos a intervir no procedimento que
precede a decisio e ndo seja expressamente ressalvado o direito ds acgoes

competentes.”

5. O facto de o recorrente vir dizer que quando acusou a indevida
relacionacgdo daquele bem ndo estava assistida por Defensor ndo pode relevar,
sob pena de ndo se convalidarem os actos e decisfes praticados nos processos
em que ndo seja obrigatdria a constituicdo de advogado. Uma coisa é a
obrigatoriedade de patrocinio, outra, a necessidade da sua intervencdo para

suscitar determinadas questdes.

Se a parte interessada ndo patrocinada ndo se conforma com
determinada decisdo o que tem a fazer € recorrer ao advogado constituido ou

oficioso para poder salvaguardar os seus direitos.
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Nem se pode alegar, como se viu, que o recorrente desconhecia as
implicaces de se relacionar um bem como préprio ou como bem comum,
nem se pode conceber que ndo tenha entendido, ja hd muito tempo nos autos, o

teor e implicacGes do despacho que decidiu sobre essa questéo.

6. O recurso mostra-se, pois, intempestivo e as pretensas razoes
ora dadas - sO agora dadas - ndo se mostram justificativas de qualquer
impedimento de impugnacgéo do que foi oportuna e formalmente decidido nos

autos com conhecimento do interessado.

IV - DECISAO

Nos termos e fundamentos expostos julga-se ndo ser de conhecer o
recurso ora interposto por a questdo que ora vem posta hd muito estar decidida

nos autos e transitada.
Custas pela recorrente.
Macau, 3 de Junho de 2010

Jodo A. G. Gil de Oliveira
Lai Kin Hong
Choi Mou Pan
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