Processo n.° 17/2008

(Reviséo de Sentenga do Exterior)

Data: 27/Maio/2010
Recquerente: A (XXX)
Requeridos: BaliasB (XXX = & XX)
C (XXX
D (XXX)

Companhia de Desenvolvimento E, Limited  (E % & 7 *32

)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

| - RELATORIO

A (XXX),melhor identificado nos autos, veio, instaurar um Processo

Especial de Reviséo das Decisdes Proferidas Fora de Macau,

contra

B alids B (XXX, & XXX),
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casado com C (XXX),

D (XXX), e

E Development Limited (E 3 & 5 *T2 @),

todos melhor identificados nos autos,

Nnos seguintes termos:

“(1)
O requerente era socio da companhia “F (CHAP TUN) IAO HAN GONGSI”, ou

“F(£ ®) 7 7= 7 em chinés, ou “F- ParticipacGes Sociais e Investimento, Limitada™, em
portugués, ou ““F(Holding) Limited, em inglés, com a sede da pessoa colectiva na Av. XXX,
n.. XXX, andar XXX, “XXX”, registada na Conservatéria de Registo Comercial e Automovel
de Macau sob o nimero XXX, doravante referida como F), detendo uma quota com o valor
nominativo de MOP$135000, ou 45% do capital social subscrito da Companhia (doravante
referida como tal quota), porém, essa quota de ac¢Ges foi transmitida pelo primeiro requerido,
em nome do requerente, a quarta requerida mediante Escritura de Aquisicdo e Alienacédo de
AccOes (doravante referida como Escritura) registada sob o n.° XXX celebrada perante o

notario privado G (documento anexo 2° pag 6 a 7 e 0 anexo 3°).

)
Considerando que tal escritura é nula, o requerido (sic) instaurou uma acgdo no
Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan da Provincia de Guangdong

(doravante referido como Tribunal a quo).

@)

Pela sentenga proferida em 4 de Dezembro de 2005 da Série: (2005) Fo Zhong Fa
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Min Si Chu Zi n.° 203, o Tribunal a quo julgou o caso, tendo dado como provado o seguinte:
“Com a promessa de B (XXX)(ou primeiro requerido) , A (XXX) (ou requerente) assinou, em
Macau, no dia 26 de Maio de 2001, uma procuracdo, pela qual, delegou seu poder de uma
guota de 45% em H (XXX) quem passou a delegar logo depois o respectivo poder no B (XXX) .
Com a procuracdo supra citada, B (XXX) inventou, em 11 de Junho de 2001, um Contrato de
Aquisicdo e Alienacdo de Quotas (escritura referida), pelo qual, B (XXX) transmitiu a quota
de 45% supra citada a C(XXX) e D(XXX). Em 12 de Junho, através de um notario privado de
Macau, B (XXX) constituiu um Contrato de Cessé@o de Quotas, inventando o facto de A (XXX)
ter cedido sua quota de 45% que detinha na Companhia F de Macau a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E =' 77), assim procedeu a transmissao da quota de 45% que A
(XXX) detinha & Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = #7), depois do qual, fez o
registo na Conservatdria de Registo Comercial e Automével de Macau™ (cfr. o dltimo
paragrafo da pagina 9 do documento anexo 4° e o primeiro paragrafo da pagina 10,

documento anexo 5° com correcgdes de erros dactilograficos do anexo 4°).

(4)

Além disso, ainda foram provados: Depois de tudo isso, A (XXX) pediu, por varias
vezes, que B (XXX) reponha aquela quota de 45% que A (XXX) detinha na Companhia F de
Macau, porém, B (XXX) o recusou. Em 25 de Setembro de 2001, com os poderes delegados
por C(XXX) e D(XXX) para aquisicdo e alienacdo de accles, B (XXX) adquiriu a quota que
C(XXX) detinha na Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E =z* 77) B (XXX)
transformou-se assim num socio majoritario de um ndo-sécio. Até essa altura, B (XXX) j& se
apoderou, efectiva e ilegalmente, das ac¢fes da quota de 45% que detinha A (XXX) na

Companhia F de Macau. E até agora, B (XXX) ainda n&o restituiu as ac¢des dessa quota por
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ele apoderada (cfr. 0 segundo paragrafo da pagina 10 do documento anexo 4° 0 anexo 2°).

(5)

Em suma, com pretensdo de burlar e com a procuracdo na mao, 0 primeiro
requerido fez a alienacdo de tal quota pelas costas do requerente e sem nenhuma declaragdo
da vontade do requerente, nem com proposta do preco correspondido; o Tribunal a quo ainda
entendeu que s6 quando observando o principio de credibilidade, honestidade, o principio de
preco equilibrado e com retribuicdo adequada, bem como acordando o preco do negdcio de
transmissdo, na base de justica, igualdade e proporcionalidade, poder-se-4 demonstrar a
verdadeira vontade do interessado no acto de transmissdo de acg¢des; Por isso, ao abrigo do
disposto no art. 23° al. 4), no art. 130, no art. 243° da Lei Processual Civil da RPCh, do
disposto no art. 145° n.° 2 da Lei das Provises Gerais da Lei Civil da RPCh, no art. 126 n.° 1
da Lei de Contratos da RPCh, do Cddigo de Processo Civil, Codigo Comercial e Cddigo de

Processo Penal de Macau, acordam em (cfr. documento anexo 4°, paginas 13 a 15 e anexo 5°):

1. Determinar nulo o Contrato sobre a Aquisicdo e Alienacédo de Acgdes
assinado pelo Réu B (XXX) em nome do autor A (XXX) em 12 de Junho de 2001
(documento anexo 5°) ;

2. Determinar ao Réu B (XXX) a restituicdo das accBes de 45% das
participacdes do autor A (XXX) na Companhia F de Macau no prazo de 30 dias a
contar da data em que este acdrdao produzir os efeitos juridicos;

3. Determinar a Ré C (XXX), a Ré D(XXX) e a Ré Companhia E
Development Limited (E % # 7 “¢ 2 77) o cumprimento comum de obrigacoes

secundarias para cooperar nos procedimentos para o registo com a restituicdo de
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accdes estabelecida no item 2° dessa decisdo, no prazo de 30 dias a contar da data
em gue o presente Acérdao produzir os efeitos juridicos;

4. Determinar negar os restantes pedidos formulados pelo autor A (XXX).

(6)

Pela sentenca proferida em 11 de Outubro de 2007 da Série: (2007) Yue Gao Fa
Min Si Zhong Zi n.° 73 (doravante referida como sentenga de segunda instancia) , o Tribunal
Popular Superior da Provincia de Guangdong (doravante referido como Tribunal de segunda
instancia) decidiu manter integralmente a sentenca recorrida, tendo declarado a sentenca

como definitiva (cfr. documentos anexos 6° e 7°).

(7)
Segundo estabelecidos dos artigos. 141° e 158° da Lei Processual Civil da RPCh,
de que a sentenca de segunda instancia € definitiva, a sentenca a quo e a sentenca de segunda
instancia foram transitadas em julgado em 5 de Novembro de 2007 (cfr. documentos anexos 8°

e 99).

®)

Citados em termos da lei, 0s respectivos recorridos apresentaram respostas, além
disso, as sentencas supra citadas ja foram notificadas ao recorrente e aos recorridos, pelo
gue comecaram a produzir os efeitos juridicos, mesmo o primeiro recorrido tendo interposto o
recurso da sentenca de primeira instancia. Porém, o Tribunal de segunda instancia decidiu

manter integralmente a sentenga a quo (cfr. documentos anexos 4°, 6°, 10° a 23°).
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9)
Até agora, as decisdes no ambito civil da sentenga de primeira instancia ndo foram

executadas (cfr. anexo 24°).

(10)
Sao correctos os contetidos das sentencas das duas instancias e ndo se verificou

duvida quanto a sua interpretagao.

(11)
As sentencas das duas instancias foram proferidas ao abrigo da lei da RPC e

emitidas pelos 6rgdos competentes, sendo por isso documentos auténticos.

(12)
O “Tribunal a quo™ e o “Tribunal de segunda instdncia” sdo competentes para este
caso civil, além do mais, os factos constantes na sentenca de primeira instancia constituem

matéria de factos fora da jurisdicao exclusiva de Tribunais de Macau.

(13)
N&o se pode interpor recurso da sentenca de primeira instancia, por fundamento de
0 caso ter sido julgado por tribunal de Macau como excepcéo do caso julgado, além disso,

nao foram requeridas a revisdo e a confirmacéo em Macau.

(14)
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As decisdes constantes da sentenga a quo ndo contrariam os principios das leis e a

ordem publica da Regido Administrativa Especial de Macau.

(15)
Pelo exposto, a confirmacdo da sentenca de primeira insténcia corresponde
plenamente ao estabelecido do art. 7° e do art. 11° do ““Acordo sobre a Confirmacéo e a
Execucdo Reciproca de Decisdes da Arbitragem entre o Interior da China e a Regido

Administrativa Especial de Macau”.

Face ao todo o expendido, veio pedir aos Juizes:

1. Em conformidade com as respectivas leis, conceder o provimento ao presente
processo e confirmar as decisdes com todos os efeitos juridicos, confirmar os itens 1° a 3° de
prestacdo constantes da decisao civil da sentenca da Série (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi

n.° 203, incluindo:

a) Nulidade da escritura publica de aquisicdo e alienacédo de accles celebrada
em 11 de Junho de 2006 (sic) pelo Réu B (XXX) em nome do autor A (XXX) com a Ré E
Development Limited (E % # 7 ¢ 2* #7) (cfr. documento anexo 5°);

b) Restituicdo pelo Réu B (XXX) das accbes daquela quota de 45% das
participacdes sociais da Companhia F de Macau para o autor A (XXX) no prazo de 30 dias a
contar da data em que a decisdo judicial produzir efeitos juridicos;

c) Cumprimento das obrigacdes secundarias pelas Rés C (XXX), D(XXX) e a E

Development Limited (E % # 7 *¥2'#7) no prazo de 30 dias a contar da data em que a
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decisdo judicial produzir efeitos juridicos nos procedimentos do registo da alteracdo em
consequéncia da execucdo do item 2° da deciséo supra citada sobre a restituicdo das acces;
2. Se ndo confirmar a al. b) e a al. ¢) acima referidas, pedimos, suplementarmente,

confirmar o pedido da al. a) acima referida.

3. Além disso, para ter efeitos da nulidade supra referida, ao abrigo do art. 279° e
do art. 282° do Codigo Civil, em conjugacao com o disposto no art. 18° do Codigo do Registo
Comercial de Macau, pedimos ordenar a Conservatéria de Registo Comercial e Automével de
Macau declarar a nulidade do registo sob o n.° XXX pertinente ao registo comercial sob o n.°

XXX;

4. Segundo o disposto no art. 9° do “Acordo sobre a Confirmacdo e a Execucéo
Reciproca de Decisdes da Arbitragem entre o Interior da China e a Regido Administrativa
Especial de Macau™, a carta do requerimento deve ser entregue a todos o0s requeridos para
gue eles possam responder ou prosseguir actos processuais no prazo legal, de modo a

produzir os respectivos efeitos juridicos. “

Os requeridos contestam,invocando, fundamentalmente:
Violagdo dos principios de ordem publica.

Oo Tribunal a quo aplicou & mesma situagdo duas leis diferentes (materiais e
processuais) de duas jurisdi¢cdes distintas. O que sO6 pode ser qualificado como um erro

grosseiro.
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A aplicacé@o de duas leis materiais de jurisdicdes distintas para regular a mesma

relacdo de mérito torna a sentenca ininteligivel.

Ainda que o Tribunal ad quem ndo deva proceder a revisdo material da deciséo
revidenda, a mesma deve preencher os requisitos minimos de inteligibilidade, sob pena de

violar os principios da ordem publica.

A titulo meramente exemplificativo, refira-se a invocagéo do artigo 208° do Cddigo
Comercial para fundamentar a alegada invalidade da cesséo de quotas entre 0 1°R. e a 4% R.:
como € evidente, o artigo 208° do Cddigo Comercial nunca se podera aplicar aos factos

relatados na sentenca revidenda.

Este erro grosseiro na aplicacdo do direito material de Macau, bem como a
invocagao de leis materiais da R.P. da China (como a "Lei das Provisdes Gerais da Lei Civil"
e a "Lei de Contratos" da R.P.C.) evidencia antes que a relagdo de mérito foi efectivamente

decidida em funcéo da lei do continente chinés e ndo pela lei de Macau.

A sentenca que suportou o pedido do A. violou claramente a ordem publica de

Macau, porquanto:

- aplicou duas leis de jurisdi¢cbes diferentes ao mesmo caso concreto, quando
deveria ter aplicado somente a lei de Macau, nos termos dos referidos artigos 35°, n.° 1, 41° e

31°n.% 1 e 2, do Cddigo Civil;

- nos casos em que aplicou a lei material de Macau, as normas invocadas ndo tém
qualquer relagdo com a respectiva matéria de facto, revelando total ignorancia das leis de

Macau;

Considerando a falta de legitimidade das 2% e 3% RR., nunca deveria a ac¢éo de

anulacdo que correu termos no Continente Chinés, ter sido proposta contra estas.
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Tendo sido proposta a ac¢do contra partes ilegitimas, violou o A. o principio

fundamental da legitimidade que rege o direito de Macau, nos termos do art. 58° do CPC..

A sentenca proferida na R.P.C. (ora em revisdo) ndo respeitou o conceito dos efeitos
juridicos do registo comercial que enquadra a transmissdo de quotas e em consequéncia foi

interposta e proferida contra quem ndo tem legitimidade.

Prevé o art. 11° n.° 4 do Acordo que o pedido de confirmacdo ndo deverd ser

deferido na circunstancia em que "a parte vencida néo tenha sido legalmente citada [...]"

Do mesmo modo, a alinea €) do art. 1200° do CPC estipula de forma idéntica que
"para que a decisdo proferida por Tribunal do exterior de Macau seja confirmada, é
necessaria a verificacao dos seguintes requisitos: [...] €) Que o réu tenha sido regularmente
citado para a accéo, nos termos da lei do local do tribunal de origem, e que no processo

tenham sido observados os principios do contraditdrio e da igualdade das partes"

Os factos dados como provados e imputados aos RR. no processo civel foram
importados do processo penal contra o 1°R. onde por repetidas vezes foi violado o principio
do contraditdrio sendo negado ao entdo R. a possibilidade de se pronunciar e de se defender

sobre diversos actos processuais.

Por este motivo (i.e., por se fundamentar em outra decisdo de indole penal,
proferida em processo em que n&o foi respeitado o principio do contraditdrio), a sentenca em
reconhecimento viola claramente os principios fundamentais a que nosso direito esta sujeito,
designada mente o principio do contraditorio, consagrado no art. 6°, n.° 4 do Acordo e no art.

3°do CPC.

Viola também o principio da igualdade das partes, consagrado no art. 4° do CPC
que determina que "O tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto de

igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios
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de defesa e na aplicac@o de cominacdes ou de sangdes processuais”.

A sentenca cujo reconhecimento vem pedido infringe varios dos principios
fundamentais e basilares do direito de Macau (designadamente o principio do contraditorio)
pelo que tendo em conta o art. 11° n.° 4 do Acordo, deverd ser indeferida confirmacao

relativamente ao pedido do A..

No presente caso, 0 1° R. apresentou em 16/11/2007 um pedido de revisdo no
Tribunal Criminal da Provincia de Guangdong relativamente ao crime de burla em que foi
condenado (cfr. doc. 2 que aqui se junta e aqui se junta e se d& como integralmente

reproduzido).

O processo crime encontra-se suspenso, estando até ao presente momento a

aguardar decisao relativamente a respectiva revisao.

Apesar do pedido de revisdo da sentenca ter sido apresentado no processo crime, o
Supremo Tribunal Civel de Guangdong que confirmou as sentencas dos Tribunais das
insténcias inferiores aplicou a sua sentenga 0os mesmos fundamentos e deu como provados 0s

factos que serviram de base a sentenga do processo crime (burla).

Pelo que, caso seja dado provimento ao pedido de revisdo da sentenca no processo
crime (burla) e o 1° R. absolvido dos factos de que foi acusado, naturalmente o 1° R.
requerera de imediato a reabertura do processo civel, que culminou com a sentenca que

pretender ser aqui reconhecida no sentido do indeferimento na anulac¢éo no penhor de quota.

Entendem assim os RR. encontrar-se preenchido o pressuposto do
previsto no n.% do art. 11° do Acordo, devendo por isso ser rejeitada a

confirmacdo da decisao.
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A (XXX) respondeu rebatendo a argumentacédo invocada.

Os Requeridos vieram ainda com um articulado suplementar invocar a
suspensdo do decidido face ao pedido de revis~so da sentenca civel junto do
Supemo Tribunal Popular da RPC, o que mereceu resposta do requerente que

invocou a prejudicialidade dessa questéo face ao indeferimento da reviséo.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emitiu o seguinte douto parecer:

O Ministério Publico, nos termos do n.° 1 do art. 1203° do C. P. Civil e tendo em

conta o disposto no n.° 2 do art. 1205° do mesmo Codigo, pronuncia-se pela forma seguinte :

A deciséo revidenda foi proferida por tribunal cuja competéncia ndo se mostra ter

sido provocada em fraude a lei.
Tal situacao, de resto ndo é sequer invocada.

N&o versa, do mesmo modo, sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais

de Macau, tal como vem definida no art. 20° do C. . Civil.

Os requeridos foram regularmente citados para a ac¢do - nos termos da lei do
local do tribunal de origem — e mostram-se observados os principios do contraditorio e da

igualdade das partes.

Devem ter-se como insubsistentes, a propdsito, os reparos formulados na

contestacao.

Isso mesmo se evidencia, cabalmente, na subsequente resposta.
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Os requeridos expendem que “os factos dados como provados ... foram importados

do processo penal ... onde por repetidas vezes foi violado o principio do contraditorio ... .
E uma afirmacao gratuita.
Est4 em causa, de qualquer forma, o processo civel.

E, nesse ambito, ndo se vislumbra que os direitos de defesa pudessem ter sido

afectados.

A confirmagdo da decisdo ndo conduz a um resultado manifestamente incompativel

com a ordem publica.

Por ordem publica, como é sabido, deve entender-se “aquele conjunto de normas e
principios juridicos absolutamente imperativos que formam os quadros fundamentais do
sistema, pelo que sdo, como tais, inderrogaveis pela vontade dos individuos ...”” (cfr. ac. deste

Tribunal, de 7-11-2002, proc. n.° 104/2002).

Os requeridos centram a sua critica nas leis aplicadas e na sua “relacdo com a

respectiva matéria de facto”.
Trata-se de uma matéria sem relevancia na 6rbita do requisito em apreco.

N&o pode olvidar-se, efectivamente, que 0 que se exige € que a decisdo ““ndo
contenha decisdes contrarias aos principios de ordem publica ...””, havendo que atender, por
isso, “a decisdo em si, a situagdo que a decisdo cria e estabelece, e ndo aos fundamentos em

que assenta’ (cfr. Alberto dos Reis, Processos Especiais, 11, 180).

Pelo exposto, em face do que dispdem os artigos 1199° e segs. do citado C. P. Civil,
ndo se vé obstaculo a que seja revista a decisdo em causa, no ambito das alineas c), e) e f) do

n.°1 do artigo 1200° do mesmo Diploma.
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Foram colhidos os vistos legais
Il - EACTOS
Com pertinéncia, resulta dos autos o seguinte:

1. E do seguinte teor o acorddo a rever, proferido pelo Tribunal

Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan, Provincia de Guangdong:
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A

! Do seguinte teor, em portugués:

“Sentenca
Processo Civil

Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.® 203

Autor: A (XXX), do sexo masculino, da etnia Han, nascido em 12 de Marco de 1947, com
residéncia em XXX n.°XXX, Comarca XXX do Districto XXX, Cidade de XXX, Provincia de

Guangdong (B 4 4 XXX 7 XXX % XXX £ XXX gt XXX 5L).

Mandatario: I (XXX), do Escritorio de Advogados J de Beijing (#* 7 & J & ¥ #547) .

Mandatario: K (XXX), da L Law Firm de Beijing (# » # L &§F ¥ 7347) .

Réu: B alias B(XXX,* % XXX), do sexo masculino, da etnia Han, nascido em 8 de Maio
de 1950, com residéncia anterior na Rua XXX n.°® XXX, Edificio n.° XXX, XXX andar, cidade de
Guangzhou (§ 7 XXX @ XXX B g XXX 5. XXX e XXX #) e actual residéncia no Taipa,
designadamente no Edificio XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX, encontrando-se preso no
Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong.

Mandatario: M(XXX), do Escritério de Advogados N de Guangdong (% & N &/ % #x

“) .

Ré: C (XXX), do sexo feminino, da etnia Han, nascida em 18 de Abril de 1951, com a
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residéncia em XXX, XXX Street , n.° XXX (% i& XXX # XXX 5), andar XXX, “XXX”, XXX; e a
residéncia em Macau, designadamente no Edificio XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX,
Taipa; encontrando-se presa no Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de
Guangdong.

Ré: D (XXX), do sexo feminino, nascida em 7 de Janeiro de 1977, da etnia Han, com a
residéncia anterior em Guangzhou, desighadamente em Guangzhou XXX n.° XXX,
apartamento n.°XXX (& ' XXX g XXX 5. XXX % ), com a residéncia em Macau, nomeadamente,
no Edificio XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX, Taipa; com a actual residéncia em
Guangzhou, nomeadamente, Guangzhou, XXX n.° XXX, andar XXX, “XXX” (B "% XXX & g
XXX 5L XXX), encontrando-se em liberdade condicional desde 26 de Janeiro de 2006, acusada

de tentar resgatar preso.

Ré: E Development Limited (E % & 7 *2 ), sede em Macau, nomeadamente, no
Edificio XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX, Taipa.

Representante da pessoa colectiva: C (XXX), administradora.

Por conflitos de interesses sobre a transmissdo de ac¢des de participagdes sociais, o autor
A (XXX) intentou, em 23 de Novembro de 2005, neste Tribunal uma acgdo contra o Réu
B(XXX), a Ré C (XXX) , a Ré D (XXX) e a Ré E Development Limited (E % & 5 *3 = &)
(doravante referida como Companhia E Development). Admitido o processo em 2 de
Dezembro de 2005, este Tribunal tem formado o Tribunal Colectivo composto pelo
Juiz-Relator Yao Hongping(¥* % -T'), Juizes Adjuntos Mai Jiachao (% £.i) e Wan Xiaogeng (&

8t & ) que entregou, em 17 de Janeiro de 2006, a cépia legal da petigdo inicial e a citagdo de
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audiéncia, directamente ao Réu B(XXX) que se encontrava no Estabelecimento Prisional
Gaoming da Provincia de Guangdong, a Ré C (XXX) e a Ré D (XXX) que se encontravam no
Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de Guangdong; e ainda em 17 de Janeiro de
2006, com o requerimento do autor A (XXX), foi proferida a decisdo no processo civil da Série
(2006) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-1, decretando a providéncia cautelar de bens, com
medidas cautelares correspondentes; na sua contestacao, o Réu B(XXX) apresentou reclamagao
da competéncia jurisdicional desse processo. Em 21 de Fevereiro de 2006, foi proferido por este
Tribunal a sentenca no ambito do processo civil da Série: (2006) Fo Zhong Fa Min Si Chu
Zin.°203-3, julgando, em termos da lei, improcedente, a reclamacdo quanto a competéncia
jurisdicional no caso interposta pelo Réu B(XXX); inconformado, o Réu B(XXX) interpds o
recurso contra a decisdo supra citada. O Tribunal Popular Superior da Provincia de
Guangdong proferiu, em 29 de Maio de 2006, a sentenga no d&mbito do processo civil da Série:
(2006) Yue Gao Fa Li Min Zhong Zi n.° 200, decidindo o conhecimento do caso prejudicado por
B(XXX) ndo ter pago no prazo legal a taxa de admissdo a segunda instdncia nem ter
apresentado o requerimento para a prorrogagdo desse pagamento. Deste modo, a sentenca
proferida do processo civil da Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-3 comegou a
produzir os efeitos juridicos a partir da data da notificagdo da respectiva sentenca; o presente
Tribunal realizou, em 21 de Julho de 2006 e em 30 de Agosto de 2006, as audiéncias de
julgamento respectivamente no Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de
Guangdong e no Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de Guangdong, com a
presenca do autor A (XXX) e seus mandatdrios K (XXX) e I (XXX), o Réu B(XXX) e seu
mandatario M(XXX) e a Ré D (XXX). Como encontrando-se no Estabelecimento Prisional

Feminino da provincia de Guangdong, a Ré C (XXX) ndo compareceu a primeira audiéncia;
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como encontrando-se no Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong, o
Réu B(XXX) ndo compareceu a segunda audiéncia, porém, seu mandatario M(XXX), mesmo
citado pelo presente Tribunal, em termos da lei, ndo compareceu a segunda audiéncia sem
motivos legitimos. Tendo julgado respectivamente a revelia, o Tribunal concluiu o julgamento

do caso.

O autor A (XXX) alegou o seguinte: Em Maio de 1991, H (XXX), representando a
Companhia (Grupo) de Cooperativas de Vendas de O do Distrito Nanhai da Cidade de
Foshan (doravante referida como Grupo O) e P (XXX), representando a Companhia (Grupo) Q
do Distrito Nanhai da Cidade de Foshan (doravante referida como Grupo Q) formaram, por
subscricdo de capital social, com o Réu, uma sociedade de quotas em Macau, com a designagdo
de R-Participagdes Sociais e Investimento, Limitada (R & F % # 7 *12 @ (posteriormente
mudou o nome para F—Participacdes Sociais e Investimento, Limitada (F(&# )7 *1= &)
(doravante referida como companhia F de Macau). B(XXX), sem subscri¢do de capital, detinha
uma quota de 10% com divindendos. H (XXX) e P (XXX) detinham, cada um, uma quota
original no valor de MOP$135000, quer dizer, cada um com 45% das participagdes sociais. H
(XXX) e P (XXX) foram designados responsaveis pelo financiamento de investimentos e
B(XXX), assumindo o cargo de Presidente e Gerente Geral da empresa, como responséavel
pelas operagdes ordinarias da empresa. Depois, a companhia F de Macau desenvolveu a
cooperagdo respectivamente com as companhias de Guangzhou, designadamente Companhia
Guangzhou S Enterprises(/A + # S F # % = # ), Companhia T de Construcdo e
Desenvolvimento de Guangzhou(R +#'# T 2% B4 % = 7P) e Companhia(Guagnzhou) de

Construgdo e Desenvolvimento da U(U 5 AR 3 27 R 44 2 2), tendo constituido em
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Guangzhou a Companhia Limitada de Desenvolvimento de Investimento Predial V de
Guangzhou (B * V % 2 B # 3 *12 7 )(doravante referida como Companhia V de
Guangzhou), a Companhia Limitada de Investimento Predial Aa de Guangzhou ( "' Aa * ¥

AR

-

7 *12 ) e a Companhia Limitada de Investimento Predial Bb de Guangzhou (& ' Bb
¥ A F T ), todas explorando na édrea imobilidria, com o capital proveniente da
companhia F de Macau, do Grupo Q e do Grupo O, enquanto os capitais dos Grupos Q e O
foram, em sua maioria, lancados na exploracdo imobilidria de construcdo de edificios
residenciais localizados na Rua XXX de XXX da cidade de Guangzhou (& + 7 XXX & XXX ),
conhecido também como projecto W (W & P ). Em inicio de 2000, devido a desconfianca entre
0s socios, encontravam-se paralisadas as operagdes da companhia F de Macau e a Companhia
V de Guangzhou. Como ninguém detinha uma quota superior a 51% das participagdes sociais,
nenhum sécio podia fazer funcionar a companhia sozinho, em consequéncia, o Grupo O ndo
podia reembolsar seus volumosos capitais investidos no projecto W(W). Nessa altura, B(XXX)
encontrou-se com H (XXX), propondo-lhe concentrar nele o poder de administragdo a fim de
colocar no funcionamento suas companhias. Ele pediu o autor para delegar nele o poder de
uma quota de participagdes sociais no valor de MOP$135000 que detinha. H (XXX) delegou,
com a procuragdo, respectivamente em 7 de Junho e em 25 de Julho, seu poder de sécio e de
vice-gerente-geral e da sua quota original de MOP$135000 no B(XXX). Em 3 de Agosto de 2000,
H (XXX) revogou a procuragdo supra citada para transmitir tal quota no valor de MOP$135000
ao autor. Porém, na altura, foi revelado que B(XXX) tinha inventado um facto de H (XXX) ter
emprestado dele MOP$50 milhdes e com a procuragdo de H (XXX) constituiu, ele préprio, um
Contrato de Penhor para garantia com a quota original no valor de MOP$135000 detida pelo

autor na Companhia F de Macau, deixando o autor numa situagdo de ndo poder exercer seu
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poder societdrio, de modo que a Companhia F de Macau e a Companhia F de Macau
encontravam-se quase paralisadas. Em Marco de 2001, B(XXX) propds mais uma vez ao autor
delegar o poder da quota no valor de MOP$135000 que detinha no B(XXX) e prometeu que
procurara reembolsar, em primeiro lugar, o capital investido pelo Grupo O no projecto W.
Com a promessa de B(XXX) , o autor assinou, em Macau, no dia 26 de Maio de 2001, uma
procuragdo, pela qual, delegou seu poder da quota no valor de MOP$135000 em H (XXX)
quem passou a delegar, logo depois, o respectivo poder no B(XXX) . Com a procuracao supra
citada obtida de forma enganosa, B(XXX) constituiu, em 11 de Junho de 2001, um Contrato de
Aquisigao e Alienacao de Acgdes, inventando um facto de que o autor aceitou a quota no valor
de MOP$135000 que detinha na Companhia F de Macau e depois a cedeu a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E = #) (constituida com o capital social registado no valor de
MOP$25000, do qual, os socios C(XXX) e D(XXX) detinham respectivamente MOP$20000 e
MOP$5000), pelo qual, conseguiu transferir sozinho a quota do autor no valor de MOP$135000
para a Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = ), e fez, depois, o respectivo registo
na Conservatoria de Registo Comercial e Automével de Macau. Em 25 de Setembro de 2001,
B(XXX) comprou a quota detida por C(XXX) na Companhia de Desenvolvimento E Limitada
(E = &), tornando-se o s6cio majoritario da companhia. Em 5 de Outubro do mesmo ano, foi
alterada a designacdo da companhia de Desenvolvimento E Limitada para Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E % & 3 *¥2 #). A conduta de B(XXX) para burlar o autor
com o fim de se apoderar das ac¢des detidas por este ja foi punida pela lei, porém, a quota de
que ele se apoderou de ma fé ainda nao foi restituida. Por isso, o autor pediu declarar a
nulidade do Contrato de Aquisicdo e Alienacdo de Accdes feito em 12 de Junho de 2001;

condenar B(XXX) restituir as ac¢des da quota original no valor de MOP$135000; e condenar
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B(XXX) pagar as custas processuais.

O autor A (XXX) apresentou as seguintes provas:

1. Copias do documento de identificacdo do autor A (XXX), da licenga da exploracao
da pessoa colectiva do Grupo O, dos documentos sobre o registo comercial da Companhia F
de Macau, dos documentos sobre o registo comercial da Companhia de Desenvolvimento E
Limitada (E# & 7 32 2);

2. Documentos sobre a dentincia feita pelo Governo Popular da Comarca O de Nanhai
na Delegacia do Distrito de Nanhai;

3. Certidao emitida pelo Grupo O e as declaragdes prestadas por escrito por A (XXX) e X
(XXX);

4. Testemunhos prestados por X (XXX), H (XXX), P (XXX) e Y(XXX);

5. Contrato de Penhor, Contrato de Aquisicao e Aliencdo de Acg¢dess e documentos
sobre respectivos registos comerciais;

6. Contrato de Aquisicdo e Alienacao feito em 25 de Setembro de 2001 apresentado por
B(XXX) e documentos sobre o respectivo registo;

7. Sentenca proferida pelo Tribunal Popular do Distrito Nanhai da Cidade de Foshan no
processo penal da Série: (2003) Nan Xing Chu Zi n.° 1036;

8. Sentenca proferida pelo Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan
da Provincia de Guangdong no processo penal da Série: (2004) Fo Xing Zhong Zi n.° 315;

9. Certidao emitida pela Comissao Disciplinar do Partido Comunista do Distrito Nanhai

da Cidade de Foshan da Provincia de Guangdong.
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Nas contra alegagdes, o Réu B(XXX) respondeu o seguinte: Inconformado com a decisao
proferida no processo civil da Série: (2006) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-3, tinha
apresentado o requerimento de interposi¢do do recurso no prazo legal e tinha remetido o texto
de alegacdes do recurso junto com a taxa de admissdo do recurso em 10 de Marco de 2006,
através do Correio Xian de Gaoming, posto encarregado de servigos para o Estabelecimento
Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong. Porém, o Tribunal Popular de Segunda
Instancia da Cidade de Foshan ndo encaminhou a taxa de admissdo do recurso para o alto
Tribunal, em consequéncia, este alto Tribunal decidiu concluir o processo por ser
automaticamente removido o recurso por B(XXX) devido a ndo pagamento da taxa referida,
com o que, foram privados os direitos processuais de B(XXX) lhe atribuidos pela lei. B(XXX)

pediu apreciar de novo a questdo de jurisdicao.

O Réu B(XXX) apresentou as seguintes provas:

1. Declaragdo emitida em 18 de Julho de 2006 da Seccdo de Documentos do
Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong;

2. Requerimentos respectivamente para o apuramento de facto e para o pagamento da

taxa de admissdo do recurso a ser entregue por outrem.

A Ré C (XXX) respondeu nas contra alega¢des que como B(XXX) tinha apresentado sua
reclamagdo sobre a questdo de competéncia jurisdicional, ela estd de acordo com as alegacdes
de B(XXX). Exigiu resolver primeiro a questdo de competéncia jurisdicional e antes disso, ndo
contestard outras questdes de mérito.

A Ré C (XXX) ndo apresentou provas ao presente Tribunal durante o processo.
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A Ré D(XXX) pediu, na contestagdo, apreciar primeiro a questdo de jurisdicao do caso e
depois proceder ao conhecimento do mérito da causa, razdo pela qual ndo vai contestar nada
do mérito do caso antes do conhecimento da questado de jurisdicao.

A Ré D(XXX) ndo apresentou provas ao presente Tribunal.

A Ré Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E % & 7 *3= ) também impugnou
o conhecimento da questdo de jurisdicdo do caso em primeiro, e depois, o conhecimento do
mérito da causa.

2

A Ré Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E % & 7 *1< &) ndo apresentou

provas ao presente Tribunal durante o processo.

Tendo realizado a audiéncia de julgamento e apreciado as provas apresentadas pelo
Autor e pelos Réus, este Tribunal concluiu o seguinte a respeito das provas: Considera como
provadas as provas apresentadas pelas partes interessadas que podem ser fundamentos para
apreciar os factos do caso, por todas estarem conforme os originais e por serem aceites pelas

partes interessadas, além de combinagdo entre as provas apresentadas pelas ambas partes.

Ponderando a peti¢do inicial, alegacbes e contestagdes, bem como declaragdes e
discussdes na audiéncia de julgamento, este Tribunal entende que sdo considerados provados

os seguintes factos:

Em 2 de Maio de 1991, H (XXX), representando o Grupo O e P (XXX), representando o
Grupo Q, formaram, por subscri¢do de capital social, com o Réu B(XXX) e os residentes de

Macau, casal Z(XXX) - X(XXX) alids X(XXX) , uma sociedade por quotas em Macau, com a
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designacdo de R-Participagdes Sociais e Investimento, Limitada (R #% F & # 7 T = ¢
(posteriormente mudou o nome para F—Participa¢des Sociais e Investimento, Limitada ([F(#
B)7 'L = ] (doravante referida como companhia F de Macau), com o capital social total de
MOP$ 300 mil, dos quais, H (XXX) e P (XXX) detinham, cada um, uma quota de 35% das
participacdes sociais da companhia F de Macau; B(XXX), Z(XXX) e X(XXX), sem subscri¢dao de
capital social em dinheiro, detinha, cada um, uma quota de 10% com divindendos. Foram
designados, H (XXX) e P (XXX) como responsaveis pelo financiamento de capital a ser

investido na empresa, enquanto B(XXX), como presidente acumulado o cargo de gerente-geral,

responsavel pelas operagdes ordinarias da companhia.

Em Dezembro de 1992, com um milhdo de patacas investido por H (XXX) e P (XXX), a
companhia F de Macau comprou as quotas de Z(XXX) e X(XXX), ao mesmo tempo, H (XXX) e
P (XXX) transferiram uma quota de 10% para B(XXX), com o que B(XXX) passou a deter uma

quota de 20% das participagdes sociais, enquanto H (XXX) e P (XXX) , cada um com 40%.

No periodo entre 1992 e 1993, a companhia F de Macau manteve a cooperagdo com as
empresas de Guangzhou, nomeadamente com Companhia Guangzhou S Enterprises(f +# S
F ¥ % 2 7), Companhia T de Construgdo e Desenvolvimento de Guangzhou (§ ' # T & B
# % 2 ), Companhia (Guagnzhou) de Construgdo e Desenvolvimento da U(U % & B % =
7R e 2 f), tendo constituido em Guangzhou a Companhia Limitada de Investimento
Predial V de Guangzhou (& #' V %+ & B 3 *12 7 )(doravante referida como companhia V

de Guangzhou) , a Companhia Limitada de Investimento Predial Aa de Guangzhou (& ' Aa

"l 1
£

Y8

B % 3 *12 @) (doravante referida como Companhia Aa de Guangzhou) e a Companhia
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Limitada de Investimento Predial Bb de Guangzhou (& ' Bb % & 5 '32 &) (doravante
referida como Companhia Bb de Guangzhuo) , todas essas explorando na area imobilidria,
enquanto B(XXX) foi designado como presidente ou gerente-geral dessas companhias com os
capitais provenientes da Companhia F de Macau, do Grupo O e do Grupo Q. O Grupo Q e o
Grupo O lancaram maioria de seus capitais, na exploragdo de construcao de edificios
residenciais localizados na Rua XXX de XXX da cidade de Guangzhou (& ' 7 XXX & XXX ),

conhecido também como projecto W (W 38 B ).

Em Julho de 1995, B(XXX) propos a H (XXX) e P (XXX) para lhe transferir parte das
participacdes sociais desses dois na sociedade F de Macau, para que ele seja s6cio majoritario
com a quota superior a 75%, a fim de facilitar seu trabalho na exploragdo de negoécios e
angariar mais fundos. H (XXX) e P (XXX) néo tiveram objeccdo quanto a proposta de B(XXX).
Em 26 de Julho do mesmo ano, H (XXX) e P (XXX) cederam, cada um, a titulo gratuito, 28% de
participacdes sociais na Companhia F de Macau ao B(XXX) , com o que, B(XXX) detinha uma
quota de 76%, enquanto H (XXX) e P (XXX) detinham, cada um, uma quota de 12%. No
mesmo dia, foi celebrada uma({DeclaragdoYassinada por B(XXX), H (XXX) e P (XXX) , pela qual,
o0s signatarios declararam que “a subscri¢do do capital social da Companhia F de Macau esta
véalida conforme a subscricdo original e verdadeira de seus socios, a discriminagdo do capital
social registado na Conservatéria de Registo Comercial ndo serve como fundamento para a
distribuicao real dos resultados”. Posteriormente, devido a respectivas fungdes exercidas por
6rgaos competentes e com a exigéncia de H (XXX) e P (XXX), B(XXX) transferiu de volta as
quotas anteriormente lhe cedidas, com alteracdo, detendo de novo, uma quota de 10% na

Companhia F de Macau.
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Em Marco de 2000, B(XXX), H (XXX) e P (XXX) elaboraram uma {Acta da Reunido dos
Directores Socios da Companhia F de Macau) , na qual, B(XXX) pediu que “seja confirmado o
statu quo de socio dele na Companhia F de Macau, P (XXX) e H (XXX) ndo interferiram nas
operagdes da Companhia, e B(XXX) comprou iméveis e méveis da Companhia com os lucros
por ele obtidos. Quanto a isso, P (XXX) manteve a objeccdo sobre a versdo supra citada e
deixou a nota seguinte: “Esta Acta da Reunido dos Directores Sécios ndo tem valor juridico e
eu préprio me reservo a opinides”. Por desconfiancas existentes entre B(XXX), H (XXX) e P
(XXX) , a Companhia F de Macau e a Companhia V de Guangzhou encontravam-se
paralisadas no funcionamento. Como nenhum sécio detinha uma quota superior a 51% das
participacdes sociais, nenhuma parte podia fazer funcionar as companhias, em consequéncia, o
Grupo O ndo podia reembolsar seus capitais investidos no projecto W(W). Nessa altura,
B(XXX) propos a H (XXX) e Y (XXX) para nele concentrar o poder de administragdo a fim de
colocar as empresas no funcionamento e pediu H (XXX) para delegar nele o poder de sécio e o
poder de quota de 45% que H (XXX) detinha. Em 7 de Junho de 2000, H (XXX) assinou uma
procuragdo, pela qual delegou seu poder de sécio e vice-gerente-geral no B(XXX). Em 25 de
Julho de 2000, H (XXX) assinou uma outra procuragdo, pela qual, delegou seu poder de 45%

das participagdes sociais no B(XXX).

Em 3 de agosto de 2000, H (XXX) revogou a procuracao que havia delegado os poderes
supra citados no B(XXX). Ao mesmo tempo, tendo estudado a situagdo de entdo, o Grupo O
decidiu transferir a quota original de 45% do capital social no valor de MOP$135000 que H

(XXX) detinha em nome desse Grupo para A (XXX) e fazer novo registo com alteragdo na
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Conservatoria de Registo Comercial e Automével de Macau. Até a altura, P (XXX), A (XXX) e
B(XXX) detinham respectivamente as quotas de 45%, 45% e 10% na Companhia F de Macau.
Porém, quando H (XXX) revogou a procuragdo acima referida e queria transferir sua quota
ordinédria de 45% das participagdes sociais para A (XXX) , foi revelado que B(XXX) tinha
inventado, com a procuragdo de H (XXX), um facto de H (XXX) ter emprestado dele MOP$50
milhdes (na realidade, H (XXX) ndo emprestou nada de B(XXX)) , tinha constituido, ele
proprio, um Contrato de Penhor com a quota de 45% detido por A (XXX) na Companhia F de
Macau, com a fungdo de garantia dessa suposta divida no valor de MOP$50 milhdes, de
respectivos juros e de outras despesas de MOP$5 milhdes. Além disso, ja tinha feito o registo
desse Contrato de Penhor na Conservatoéria de Registo Comercial e Automoével de Macau, com
tudo isso, A (XXX) ndo podia exercer o poder societdrio com a quota de participagdes sociais
que lhe devia pertencer na Companhia, de modo que a Companhia F de Macau e a

Companhia V de Quangzhou se encontravam numa situacdo praticamente paralisada.

Em Marco de 2001, B(XXX) prop6s mais uma vez a A (XXX) delegar o poder da quota
de 45% que detinha na Companhia F de Macau no B(XXX) e prometeu que procurard
reembolsar, em primeiro lugar, o capital investido pelo Grupo O no projecto W. Com a
promessa de B(XXX) , A (XXX) assinou, em Macau, no dia 26 de Maio de 2001, uma
procuragdo, pela qual, delegou seu poder de uma quota de 45% em H (XXX) quem passou a
delegar logo depois o respectivo poder no B(XXX) . Com a procuragdo supra citada, B(XXX)
inventou, em 11 de Junho de 2001, um Contrato de Aquisicdo e Alienagdo de Quotas, pelo qual,
B(XXX) transmitiu a quota de 45% supra citada a C(XXX) e D(XXX). Em 12 de Junho, através

de um notério privado de Macau, B(XXX) constituiu um Contrato de Cessdo de Quotas,
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inventando o facto de A (XXX) ter cedido sua quota de 45% que detinha na Companhia F de
Macau a Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E < #), assim procedeu a transmissao
da quota de 45% que A (XXX) detinha & Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E),
depois do qual, fez o registo na Conservatdria de Registo Comercial e Automével de Macau.
Com a transmissdo dessa quota a Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E =~ #), H
(XXX) e A (XXX) viram-se na impossibilidade de recuperar tal quota pela revogacdo da

procuragao.

Em Julho de 2001, B(XXX) prometeu a H (XXX) por escrito que a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E 2 #) compraria com um montante de MOP$180 milhdes a
quota de 45% que detinha A (XXX) na Companhia F de Macau e que o cargo de
vice-presidente e gerente-geral de H (XXX) na Companhia F de Macau seria irrevogéavel, além
de prometer restituir preferencialmente o capital investido pelo Grupo O. Depois de tudo isso,
A (XXX) pediu, por varias vezes, que B(XXX) reponha aquela quota de 45% que A (XXX)
detinha na Companhia F de Macau, porém, B(XXX) o recusou. Em 25 de Setembro de 2001,
com os poderes delegados por C(XXX) e D(XXX) para aquisicdo e alienagdo de acgdes, B(XXX)
transmitiu a quota que C(XXX) detinha na Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = )
a si proprio, sendo assim, B(XXX) transformou-se num sécio majoritario de um nado-sécio. Até
essa altura, B(XXX) ja se apoderou, efectiva e ilegalmente, das ac¢des da quota de 45% que
detinha A (XXX) na Companhia F de Macau. E até agora, B(XXX) ainda néo restituiu as ac¢des

dessa quota por ele apoderada.

A Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = ) foi constituida e registada
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na Conservatoria de Registo Comercial e Automével de Macau em 22 de Maio de 2001, com o
capital social registado no valor de MOP$25000, do qual, os s6cios C(XXX) e D(XXX) detinham
respectivamente 80% e 20%, enquanto B(XXX) era membro ndo-sécio; em 5 de Outubro do
mesmo ano, B(XXX) alterou a designacdo da companhia de Desenvolvimento E Limitada para

Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E 3 = ).

Foram provados ainda que pela sentenca proferida pelo Tribunal Popular do
Distrito Nanhai da cidade de Foshan no ambito do processo penal da Série: (2003) Nan Xing
Chu Zi n.° 1036 e pela sentenca proferida por este Tribunal no &mbito do processo penal da
Série: (2004) Fo Xing Zhong Zi n.° 315, os tribunais tém acordado que no periodo entre Maio e
Outubro de 2001, a pretexto de concentrar o poder de administracdo e reembolsar
preferencialmente o capital investido pelo Grupo O, B(XXX) conseguiu iludir A (XXX),
representante do Grupo a delegar nele com procuracgao e posteriormente transmitiu sozinho a
quota de 45% que A (XXX) detinha na Companhia F de Macau para a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E = #) formada por C(XXX) e D(XXX), respectivamente esposa
e filha de B(XXX) em Macau. Na sentenga proferida por este Tribunal no &mbito de processo
penal, o Tribunal condenou B(XXX) pela pratica de crime de burla, nomeadamente por, com o
objectivo de se apoderar ilegalmente de bens de outros, ter inventado factos e ocultado os
verdadeiros, apoderando-se de capitais e bens de outros no valor extremamente grande, na
pena de 12 anos de prisdao, com a privagdo dos direitos politicos num periodo de 4 anos e o
confisco de bens; condenar B(XXX) pela restituicdo das acgdes da quota de 45% que A (XXX)
detinha na Companhia F de Macau em nome do Grupo O do Distrito Nanhai, da cidade de

Foshan [a quota nominativa e original no valor de MOP$135000 registada na Conservatéria de
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Registo Comercial e Automoével de Macau que A (XXX) detinha na Companhia F de Macau ]

apoderada ilegalmente por B(XXX) a A (XXX).

Além disso, foram provados mais que as vésperas da audiéncia de julgamento (20
de Julho de 2006), o Juiz Relator e o escrivao do Tribunal foram informados do Banco
encarregado para a cobranca de taxas de justica e do Juizo de Registo de Casos deste Tribunal
de que em 28 de Margo de 2006, alguém remeteu, em nome de B(XXX), 100 yuan em RMB na
conta especifica da Provincia de Guangdong (n.” XXX, inscrita na Agéncia Huada no Banco da
Agricultura), porém, no respectivo taldo da remessa ndo se véem o ntimero de processo de
recurso e palavras como “remetido por outrem”. Na primeira audiéncia de julgamento, B(XXX)
e seu mandatario M (XXX) apresentaram uma declaracdo emitida em 18 de Julho de 2006 pela
Seccdo de Documentos do Estacionamento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong,
comprovando que B(XXX) tinha remetido, em 10 de Marco de 2006, 100 yuan em RMB, pelo
Correio Xian de Gaoming, posto encarregado de servigos para o Estabelecimento Prisional
Gaoming da Provincia de Guangdong. Em 2 de Margo de 2006, este Tribunal tinha notificado
B(XXX) sobre a sentenca proferida no processo civil da Série:(2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi
n.° 203-3 e a instrugdo sobre a interposigdo do recurso (com dicas de, ao apresentar a alegacdo
do recurso, tem de pagar ao Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong a taxa de
admissdo do processo com detalhes bem nitidos sobre entidade competente a que remete,
nome do banco, ntimero da conta e o respectivo endereco). Antes de 20 de Julho de 2006, nem
a pessoa que remeteu nem a pessoa responsavel do assunto mandou o taldo da remessa da
quantia supra citada e a copia necessaria ao pessoal deste Tribunal, nomeadamente o 4° Juizo

Civel, nem os mandou para o Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong, nem tal
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Correio nos notificou sobre o recebimento dessa quantia.

Dos factos acima expostos, este Tribunal entende: a Ré Companhia E Development
Limited (E % & 7 *32 &) é companhia registada na Regido Administrativa Especial de Macau,
a Ré C (XXX), a Ré D(XXX) e o Réu B(XXX) no caso sub judice sdo residentes permanentes
respectivamente da Regido Administrativa Especial de Macau e da Regido Administrativa
Especial de Hong Kong, por isso, o caso sub judice constitui um caso no dominio civil e
comercial que tem relacdes com Macau. Mas, mesmo a Ré Companhia E Development Limited
(E# & 3 *12 &) é companhia registada na Regido Administrativa Especial de Macau, a Ré C
(XXX), a Ré D(XXX) e o Réu B(XXX) no caso sub judice sdo residentes permanentes
respectivamente da Regido Administrativa Especial de Macau e da Regidao Administrativa
Especial de Hong Kong, ao abrigo das respectivas cldusulas da{Lei Processual Civil da RPCh),
deve-se aplicar a lei processual do continente nos casos do &mbito de processo civil que tém
relagdes com o exterior, quer dizer, quando o processo civil é instaurado na China, as partes
interessadas e outros intervenientes no processo tém de observar a lei processual da China, ao
mesmo tempo, a competéncia jurisdicional em relacdo aos casos instaurados em tribunais
populares da China pertence a tribunais populares com respectivas competéncias da China.
Em conformidade com o disposto no art.23° n.° 4 da {Lei Processual Civil da RPCh} , os
processos legais civis instaurados contra reclusos, serao apreciados sob a jurisdicao do tribunal
popular no lugar onde o demandante tem seu domicilio; neste caso, o Réu B(XXX) e a Ré C
(XXX) encontram-se presos respectivamente no Estabelecimento Prisional Gaoming da
Provincia de Guangdong e no Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de

Guangdong, o domicilio do autor A (XXX) encontra-se sob a jurisdigdo deste Tribunal, ao
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mesmo tempo, o resultado do caso de conflito de interesses ocorreu no lugar cuja jurisdicao
pertence a este Tribunal. Além do mais, este Tribunal é o tribunal indicado pelo Supremo
Tribunal Popular da China para conhecer de casos de matérias civil e comercial em relagdo
com o exterior, Hong Kong e Macau, por fim, este Tribunal é competente em relacdo a este
processo. Como as partes interessadas ndo tém compromisso sobre a lei a ser aplicada no caso
de conflitos e litigios, por isso, devem observar o disposto no art. 145° n.° 2 da (Lei das
Provisdes Gerais da Lei Civil da RPCh) e a previsdo do art.126° n.°1 da (Lei de Contrato da
RPCh) , ou seja, observar o principio de aplicar a lei do pais (regido) a que o assunto é
conectado mais préxima. Neste caso sub judice, a Ré Companhia E Development Limited (E %
&3 "2 @) é companhia registada na Regido Administrativa Especial de Macau, a Ré C
(XXX), a Ré D(XXX) e o Réu B(XXX) tém residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau, ao mesmo tempo, os factos juridicos em relacdo ao estabelecimento, alteragdo e o
término das relagdes juridicas no dmbito civil e comercial entre os interessados ocorreram
também na Regido Administrativa Especial de Macau, por isso, a lei de Macau é mais préxima
das relagdes juridicas deste caso civil e comercial. Deve-se aplicar as leis respectivas de Macau

para solucionar os conflitos de interesses do caso.

A alienagdo de acgdes nominativas constitui um acto juridico no ambito civil, no
qual, s6cios transferem, em termos da lei, acgdes nominativas a outro, para que o outro seja
sécio da sociedade. O acto de alienagdo de ac¢bes constitui um acordo entre os interessados
que, com o objectivo de transmissdo de acgdes, o interessado vendedor cede suas acgdes ao
interessado comprador e recebe um valor correspondido, enquanto o interessado comprador

paga seu preco global para deter respectivas ac¢des. Depois da transmissdo de acgdes, devido
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a mudanca de posigdo, o socio cedente cedeu sua posicao e seu poder societario em relagao
com a sociedade ao cessiondrio que passou a deter acgdes e se tornar um sécio na sociedade. O
acto de transmissao de acgdes constitui, em geral, um acto a titulo oneroso. O objecto que o
autor A (XXX) pretendia transmitir foi a quota nominativa de 45% detida em nome dele do
Grupo O na Companhia F de Macau, porém, ambas as partes ndo tiveram combinado o prego
contratual desse negécio de transmissdo. Segundo o disposto no art. 208° do Cédigo Comercial
de Macau (Aquisi¢do e alienacdo de bens a sécios), “1. Exceptuando as que tenham por
objecto bens de consumo e se integram na normal actividade da sociedade, as aquisi¢Ges e
alienagdes de bens sociais aos sécios, titulares de uma participacdo superior a 1% do capital
social, s6 podem ser feitas a titulo oneroso e depois de previamente aprovadas por deliberacao
dos sécios em que ndo vote o sécio a quem os bens hajam de ser adquiridos ou alienados”.
Segundo a norma, o contrato de aquisicdo e alienagdo deve constar da clausula sobre o preco
global ou proposta de retribuigdo da transmissdo, ao mesmo tempo, previamente aprovadas
por deliberacdo da Assembleia do Conselho. As clausulas sobre o prego e a retribuigdo sdo
indispensaveis no contrato desse género. Sem tais clausulas, ndo cabera o cumprimento do
contrato. S6 quando observando o principio de credibilidade, honestidade, o principio de
preco equilibrado com retribuicao adequada e acordando o preco do negécio de transmisséo,
na base de justica, igualdade e proporcionalidade, poder-se-a demonstrar a verdadeira
vontade do interessado no acto de transmissdo de acgdes. O disposto no art.239° do Cédigo
Civil de Macau (Falta de vontade de ac¢do, falta de consciéncia da declaracdo e coaccio fisica)
prevé: 1. A declaracdo ndo produz qualquer efeito, se o declarante: a) Nao tiver qualquer
vontade de acgdo; b) Agindo sem culpa, ndo tiver a consciéncia de fazer uma declaragdo

negocial; ou c) For coagido por forca fisica ou psiquica irresistivel a emiti-la, de tal modo que a
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declaragdo ndo corresponda qualquer vontade. ...... B(XXX) adquiriu ac¢des sem deliberacao
previamente aprovada pela Assembleia do Conselho, nem com o prego combinado
correspondido, pelo que nao se verificou a vontade do declarante para tal accdo, e de facto,
ndo correspondeu a vontade real do declarante. Devido ao acto enganoso de B(XXX), o autor
A (XXX) poderia ter erro na avaliagdo e ter feito alguma declaracdo que ndo correspondesse a
vontade real, em consequéncia, a accdo de o autor A (XXX) delegar o poder de sua quota no
B(XXX) nao correspondeu a sua intengdo real, ou até ndo ter qualquer vontade dessa acgdo,

nestes termos, tal acto ndo produzira quaisquer efeitos.

Dos factos provados neste caso, o Réu B(XXX) tinha como elemento subjectivo o dolo,
consistente na burla. Depois de um longo periodo com premeditagdes, mesmo bem sabendo
que detinha uma quota de 10% na Companhia F de Macau sem subscrever nenhum capital
social na firma, o Réu B(XXX) , a pretexto de concentrar o direito de administracdo e fazer
funcionar a firma, por meio de alteracdo de detengdo de quotas, ocupou a quota de 45% de A
(XXX), designadamente do Grupo O na Companhia F de Macau, sem pagar nenhum valor do
preco correspondido, fazendo da procuragdo revogavel para procuracdo irrevogéavel, assim
apoderando-se das participagdes sociais de outro e recusando a restitui-las quando o titular
exigiu. Por outro lado, B(XXX) tinha, como elemento subjectivo, o dolo de inventar o facto e
ocultar o verdadeiro, para constituir o contrato de penhor com acgdes de outro, e depois
transmitiu tais ac¢des a E Development Limited (E 3 & 3 X2 @) constituida apenas por sua
esposa e sua filha, e mais adiante, B(XXX) conseguiu, a titulo de aquisi¢do, comprar toda a

quota de acgdes supra citada, deste modo, B(XXX) ocultou o facto de tentar, subjectivamente,

ndo devolver mais tais acgoes, e na realidade, ndao poder devolver mais. A respeito da quota
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conseguida por B(XXX), o Tribunal decidiu, pela sentenca proferida e transitada em julgado,
no ambito penal que, com o objectivo de se apoderar de bens de outros, B(XXX), inventando o
facto e ocultando o verdadeiro, se apoderou de bens de outros, num valor extremamente
grande, tal acto praticado constitui o crime de burla. Foi obvio que o objecto de que B(XXX)
concretizou com a procuragdo do direito de acgdes contrariou a previsdao da lei, e em
consequéncia, o Tribunal condenou-o pela prética do respectivo crime. Ao abrigo do disposto
no art. 273° do (Cédigo Civil de Macau) (Requisitos do objecto negocial) “1. E nulo o
negocio juridico cujo objecto seja fisica ou legalmente impossivel, contrdrio a lei ou
indeterminavel. 2. E nulo o negocio contrario a ordem publica, ou ofensivo dos bons
costumes.” Dessa forma, o acto juridico ocorrido entre B(XXX) e o autor A (XXX) a respeito
da procuragdo e transmissdo de ac¢des € nulo e ndo produz efeitos restritivos juridicos por que
seu requisito do objecto do acto juridico contrariou a lei. Segundo o disposto no art. 282 do
Codigo Civil de Macau (Efeitos da declaracdo de nulidade e da anulacdo): “1. Tanto a
declaragdo de nulidade como a anulacdo do negécio tém efeito retroactivo, devendo ser
restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o
valor correspondente....” Nestes termos, o Réu B(XXX) tem de restituir as ac¢des da quota

obtida com o acto ja declarado nulo ao autor A (XXX).

Devido a nulidade do acto juridico ocorrido entre B(XXX) e o autor A (XXX) a
respeito da procuragdo e transmissdo de acgdes por violagdo da lei e por ndo corresponder a
vontade real do declarante, é necessario proceder a restituicdo das accdes e ao registo para
alterar estrutura societdria. Sendo os sécios da Companhia E Development Limited (E % & 3

T2 7) e intervindo, efectivamente, junto com B(XXX), na administragdo e operacdao dessa
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companhia, a Ré C (XXX) e a Ré D(XXX) devem cumprir suas obrigagdes secundarias de
prestar a cooperagdo quando na restituicdo das acgdes da quota para o autor A (XXX) por

B(XXX).

Sobre a questao de jurisdigdo impugnada neste caso: O Réu B(XXX), a Ré C (XXX), a
Ré D(XXX) e a Companhia E Development Limited (E # & 3 *¥ 2 ) entenderam que se deve
resolver em primeiro lugar a questao de jurisdicdo neste caso e s6 com a solugdo da questdo,
podera proceder ao conhecimento de mérito. Quando este Tribunal notificou B(XXX), em 2 de
Marco de 2006, a sentenca proferida no ambito do processo civil sobre a divergéncia na
questao da jurisdigdao da Série: (2006) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-3 e a Instrugdo sobre a
Interposicdo de Recurso, esta Instrucao esclareceu claramente aos Réus que quando quiserem
interpor o recurso, deverdo pagar uma taxa de admissdo de recurso a segunda instdncia ao
Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong com os detalhes bem expressos sobre a
designacdo da entidade competente a que paga, do banco e da agéncia bancaria aos quais
remete a quantia, endereco e conta respectiva. Antes de 20 de Julho, nem o remetente nem o
responsavel do assunto apresentou o taldao da remessa e a fotocépia do respectivo taldo a
pessoal do 4° Juizo Civel do Tribunal de primeira instancia, nem ao Tribunal Popular Superior
da Provincia de Guangdong, muito menos tal Correio tem emitido alguma notificagdo sobre o
recebimento dessa quantia. Por isso, naquela altura, este Tribunal ndo podia saber que tal
pagamento ja havia sido feito pelo recorrente. Além disso, o Tribunal Popular Superior da
Provincia de Guangdong ja proferiu em 29 de Maio de 2006 o Acérddo no processo civil da
Série: (2006) Yue Gao Fa Li Min Zhong Zi n.° 200, decidindo concluir o processo como o

recurso ter sido retirado por iniciativa de B(XXX) , por isso, o Acérddo proferido por este
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Tribunal no processo civil da Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-3 comegou a
produzir os efeitos juridicos a partir da data da respectiva notificagdo. Como esta
improcedente a invocacdo da revisdo da questao de jurisdi¢do de B(XXX), C (XXX), D(XXX) e a
Companhia E Development Limited (E % & 7 *32 &), este Tribunal concluiu que nao assiste

razao.

Pelo todo o exposto, ao abrigo do art. 23° n.° 4, do art.130° e do art. 243° da {Lei
Processual Civil da RPCh) , do art. 145° n.° 2 da {Lei das Provisdes Gerais da Lei Civil da
RPCh), do art. 126° n.°1 da {Lei de Contratos da RPCh) e dos respectivos dispostos no Cédigo

de Processo Civil, Cédigo Comercial e Cédigo Civil de Macau, os juizes acordam em:

1. “Determinar nulo o Contrato sobre a Aquisi¢ao e Alienacdo de Acgdes
assinado pelo Réu B(XXX) em nome do autor A (XXX) em 11 de Junho de 2001 com
a Ré E Development Limited (E % & 3 "t &7

2. Determinar ao Réu B(XXX) a restituicdo das acgdes de 45% das
participacdes do autor A (XXX) na Companhia F de Macau no prazo de 30 dias a
contar da data em que este acérddo produzir os efeitos juridicos;

3.  Determinar a Ré C (XXX), a Ré D(XXX) e a Ré Companhia E
Development Limited (E # 2 3 *32 &) o cumprimento comum de obrigacoes
secundarias para cooperar nos procedimentos para o registo com a restituicdo das
acgoes referidas estabelecida no item 2° dessa decisdo, no prazo de 30 dias a contar
da data em que o presente Acérddo produzir os efeitos juridicos;

4. Determinar negar os restantes pedidos formulados pelo autor A (XXX).
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As custas pelos Réus B(XXX) , C (XXX) D(XXX) e Companhia E Development
Limited (E # & 3 *3= @), no valor global de RMB$ 33031 yuan, do qual, a taxa
processual, RMB$ 22031 yuan e a taxa pertinente a providéncia cautelar de bens,
RMB$11000 yuan. Devido ao facto de que tais despesas foram pagas pelo autor, os Réus
tém de pagar directamente tais taxas ao autor quando cumprirem suas obrigacGes
determinadas pela decisao supra referida, o presente Tribunal ndo se responsabiliza mais

pelo assunto.

Se nao conformar com a decisao, o autor A (XXX) podera apresentar, dentro de 15
dias, a contar da data da notificacdo da decisdo, os Réus B(XXX), C (XXX), D (XXX) e a
Companhia E Development Limited (E % & 7 *32 ) poderdo apresentar, ao presente
Tribunal, dentro de 30 dias, a contar da data da notificacdo da decisdo, alegagdes de
recurso junto com as cépias legais conforme o nimero dos intervenientes da outra parte,

para interpor recurso ao Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong.

(Nao ha texto nesta pagina).

Juiz-Relator: Yao Hongping (4% % )
Juiz-Adjunto: Mai Jiachao (% £.i7)

Juiz-Adjunto: Wan Xiaogeng (§ 8% 4 )
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2. Este acorddo veio a ser confirmado pelo Tribunal Popular de
Segunda Instdncia da Cidade de Foshan da Provincia de Guangdong nos

seguintes termos:

“Sentenca
Processo Civil

Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-8

Aos 2 de Novembro de 2006

Carimbo aposto: Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan da

Provincia de Guangdong.

(Conferido, o documento esta conforme o original)

Escrivdes: Yan Chunde (/% % 4¢)

Lu Weibin (g #7)”
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O presente Tribunal proferiu em 2 de Novembro de 2006 a sentenca sobre o
conflito de interesses a respeito de transmissao de acgdes instaurado pelo autor A
(XXX) contra o Réu B (XXX), as Rés C(XXX), D(XXX) e E Development Limited (E % &
3 'L 2 &) no processo civil da Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203. Porém,
verificaram-se erros datilograficos e de tradugdo no texto chinés do acérdao e para os

devidos efeitos, acordam em corrigir:

No texto chinés da sentenca da Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.® 203,
na pentltima linha da pagina 9: Corrija “em dia 12 de Junho do mesmo ano” para
“em 11 de Junho do mesmo ano”; na péagina 17, item 1° da decisdo: corrija
“Determinar nulo o Contrato sobre a Aquisi¢do e Alienagdo de Acgdes assinada entre
A (XXX) e B (XXX) em 12 de Junho” para “Determinar nulo o Contrato sobre a

Aquisicdo e Alienacgdo de Accdes assinado pelo Réu B (XXX) em nome do autor A

Y

(XXX) em 12 de Junho de 2001 com a Ré E Development Limited (E % & 7 *T2 &7).

(Nao tem texto nesta pagina).

Juiz-Relator: Yao Hongping (¥ % <)

Juiz-Adjunto: Mai Jiachao (¥ £.i#)

Juiz-Adjunto: Wan Xiaogeng (¥ 8EA )

Aos 24 de Dezembro de 2007
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Carimbo aposto: Tribunal Popular de Segunda Instancia

da Cidade de Foshan da Provincia de Guangdong.

(Conferido, o documento esta conforme o original)

Escrivaes: Yan Chunde (8 % %)

Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong

Reptublica Popular da China

Sentenca
Processo Civil

Série: (2007) Yue Gao Fa Min Si Zhong Zi) n.°73

Recorrente (Réu a quo): B alids B (XXX,* % XXX), do sexo masculino, da
etnia Han, nascido em 8 de Maio de 1950, com residéncia anterior na Rua XXX n.°
XXX, Edificio n.° XXX, XXX andar, cidade de Guangzhou (& ' # XXX g XXX i XXX
5.+ Fw XXX #) e actual residéncia no Taipa, desighadamente no Edificio XXX, XXX
andar, “XXX”, Jardim XXX, encontrando-se preso no Estabelecimento Prisional

Gaoming da Provincia de Guangdong.

Mandatario: M (XXX), do Escritério de Advogados N de Guangdong (& &

17/2008 53/110



N 7 & 7547) .

Recorrido (autor a quo): A (XXX), do sexo masculino, da etnia Han, nascido
em 12 de Margo de 1947, com residéncia em XXX n.°XXX, Comarca XXX do Districto
XXX, Cidade de Foshan, Provincia de Guangdong (& 4 4 XXX # XXX % XXX & XXX
B XXX 5L).

Mandatario(a): K (XXX), da Cc de Beijing (# # # Cc & F 7247) .

C (XXX), Ré a quo, do sexo feminino, da etnia Han, nascida em 18 de Abril
de 1951, com a residéncia em Hong Kong, XXX Street , XXX (4 & 4 3¢ XXX # XXX 5L),
andar XXX, “XXX”, Kowloon; e a residéncia em Macau, designadamente no Edificio
XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX, Taipa; encontrando-se presa no
Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de Guangdong.

D (XXX), Ré a quo, do sexo feminino, nascida em 7 de Janeiro de 1977, da
etnia Han, com a residéncia anterior em Guangzhou, designadamente em Guangzhou
XXX n.°XXX, apartamento n.°XXX (& ' XXX & XXX . XXX %), com a residéncia em
Macau, nomeadamente, no Edificio XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX, Taipa; com
a actual residéncia em Guangzhou, nomeadamente, Guangzhou, XXX n.® XXX, andar
XXX, “XXX 7 (B 3 XXX B i XXX EL XXX), encontrando-se em liberdade condicional
desde 26 de Janeiro de 2006, acusada de ter praticado o crime de resgate de preso.

Mandatario: Dd (XXX).

E Development Limited (E % & 7 *T2 #), Ré a quo, sede em Macau,

nomeadamente, no Edificio XXX, XXX andar, “XXX”, Jardim XXX, Taipa.
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Representante da pessoa juridica: C (XXX), administradora.

Inconformado com a sentenga proferida pelo Tribunal Popular de Segunda
Instancia da Cidade de Foshan da Provincia de Guangzhou no processo civil da Série:
(2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi) n.° 203 sobre conflitos de interesses a respeito de
transmissdo de acgdes entre o ora recorrido A (XXX), ré a quo C (XXX), ré a quo D
(XXX) e a Companhia E Development Limited (E % & 3 *¥ 2 &), o recorrente B (XXX)
interpds o recurso ao presente Tribunal. Admitido, o Tribunal tem formado em
termos da lei o Tribunal Colectivo para o conhecimento do caso, tendo concluido o

julgamento e encerrado o processo.

A (XXX) alegou em primeira instancia o seguinte:

Em Maio de 1991, H (XXX), representando a Companhia (Grupo) de
Cooperativas de Vendas de O do Distrito Nanhai da Cidade de Foshan (doravante
referida como Grupo O # ) e P (XXX), representando a Companhia (Grupo) Q do
Distrito Nanhai da Cidade de Foshan (doravante referida como Grupo Q # &)
formaram, por subscri¢do de capital social, com o Réu, uma sociedade de quotas em
Macau, com a designacao de R-Participa¢des Sociais e Investimento, Limitada (R % 7

¥ ¥ 73 U2 & (posteriormente mudou o nome para F—Participacdes Sociais e

Investimento, Limitada (F(# ®)3 *1< ) (doravante referida como companhia Fde
Macau). B (XXX), sem subscricio de capital, detinha uma quota de 10% com
divindendos. H (XXX) e P (XXX) detinham, cada um, uma quota original no valor de

MOP$135000, quer dizer, cada um com 45% das participagdes sociais. Depois, a

17/2008 55/110



companhia F de Macau desenvolveu a cooperacdo respectivamente com partes
interessadas fora do caso, tendo constituido em Guangzhou a Companhia Limitada
de Desenvolvimento de Investimento Predial Vde Guangzhou (& #' V % # & B % 3

"2 7 )(doravante referida como Companhia V de Guangzhou), explorando na érea
imobilidria, principalmente na exploracdo imobilidria de construcdo de edificios
residenciais conhecido também como projecto W (W & p ). Em inicio de 2000, devido
a desconfianca entre os sdcios, encontravam-se paralisadas as operacdes da
companhia F de Macau e a Companhia V de Guangzhou. A pedido de B (XXX), H
(XXX) assinou uma procuragdo pela qual delegou no B (XXX) o poder de sécio e
vice-gerente-geral e o poder de suas participagdes sociais; posteriormente, H (XXX)
revogou a procuracao e estava disposto a transmitir suas acgdes a A (XXX), porém, na
altura, foi revelado que B (XXX) tinha inventado um facto de H (XXX) ter emprestado
dele MOP$50 milhdes e constituiu um Contrato de Penhor para garantia com a quota
detida por A (XXX) na Companhia F de Macau, deixando A (XXX) numa situagdo de
nao poder exercer seu poder societdrio. Mais tarde, B (XXX) propds mais uma vez a A
(XXX) para delegar nele o poder das acgdes detidas na Companhia F de Macau e
prometeu que procurard reembolsar, em primeiro lugar, o capital investido pelo
Grupo O no projecto W. Assim, A (XXX) transmitiu suas acgdes detidas na
Companhia F de Macau a H (XXX) quem passou a delegar, logo depois, o respectivo
poder no B (XXX) . Com a procuragdo supra citada obtida de forma enganosa, B (XXX)
constituiu um Contrato de Aquisicao e Alienacao de Accdes, inventando um facto de
que A (XXX) recebeu a quota (sic) que detinha na Companhia F de Macau e depois a

cedeu a Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E =* #), pelo qual, conseguiu
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transferir pelas costas de outros, a quota de A (XXX) para a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E = ), e fez, depois, o respectivo registo. Mais tarde, B
(XXX) comprou a quota detida por C(XXX) na Companhia de Desenvolvimento E
Limitada (E 2 #), tornando-se assim o s6cio majoritario da companhia. Foi também
alterada a designacdo da companhia de Desenvolvimento E Limitada para
Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E 3 & 3 *3 2 ). A conduta de B (XXX)
para burlar A (XXX) com o fim de se apoderar das ac¢des detidas por este ja foi
punida pela lei, porém, a quota de que ele se apoderou de mé fé ainda nao foi
restituida para A (XXX) . Nestes termos, pediu declarar a nulidade do Contrato de
Aquisicao e Alienacdo de Acgdes e condenar B (XXX), C(XXX) e D(XXX) restituir as

acgdes da quota no valor nominal de MOP$135000 para A (XXX).

B (XXX) alegou na contestagao o seguinte:

Inconformado com a decisdo proferida no processo civil sobre a questdo de
competéncia jurisdicional deste caso, tinha apresentado o requerimento de
interposicdo de recurso no prazo legal e tinha remetido o texto de alegagdes do
recurso junto com a taxa de admissdo de recurso a segunda instancia através do
Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong. Porém, o Tribunal a
quo nao encaminhou a taxa de admissdo do recurso para o alto Tribunal, em
consequéncia, foram privados os direitos processuais de B (XXX) lhe atribuidos pela
lei. B (XXX) pediu apreciar de novo a questdo de jurisdicao.

C (XXX) respondeu na primeira instancia: Estd de acordo com a contestacdo

de B (XXX).
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D(XXX) respondeu na primeira instdncia: Deve-se resolver primeiro a

questdo de competéncia jurisdicional neste caso.

O Tribunal a quo tem dado como provados os seguintes factos:

Em 2 de Maio de 1991, H (XXX), representando o Grupo O e P (XXX),
representando o Grupo Q, formaram, por subscricdo de capital social, com o Réu B
(XXX) e os residentes de Macau, casal Z(XXX) - X(XXX) alids Y(XXX) , uma sociedade
por quotas em Macau, com a designacdo de R-Participagdes Sociais e Investimento,
Limitada (R4LF % ¥ 7 "1 2 & (posteriormente mudou o nome para F—Participacdes
Sociais e Investimento, Limitada ([F(# ®)73 *3 = & ] (doravante referida como
companhia F de Macau), com o capital social total de MOP$ 300 mil, dos quais, H
(XXX) e P (XXX) detinham, cada um, uma quota de 35% das participagdes sociais da
companhia F de Macau; B (XXX), Z(XXX) e X(XXX), sem subscri¢cdo de capital social
em dinheiro, detinha, cada um, uma quota de 10% com divindendos. Foram
designados, H (XXX) e P (XXX) como responsaveis pelo financiamento de capital a ser
investido na empresa, enquanto B (XXX), como presidente acumulado o cargo de

gerente-geral, responsavel pelas operagdes ordinarias da companhia.

Em Dezembro de 1992, com um milhdo de patacas investido por H (XXX) e P
(XXX), a companhia F de Macau comprou as quotas de Z(XXX) e X(XXX), ao mesmo
tempo, H (XXX) e P (XXX) transferiram uma quota de 10% para B (XXX), com o que B
(XXX) passou a deter uma quota de 20% das participagdes sociais, enquanto H (XXX)

e P (XXX), cada um com 40%.
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No periodo entre 1992 e 1993, a companhia F de Macau manteve a
cooperacdo com as empresas de Guangzhou, nomeadamente com Companhia
Guangzhou S Enterprises(& % S § # 3% 2 ), Companhia T de Construgdo e
Desenvolvimento de Guangzhou (& “'# T £ % B 3 % 2 7 ), Companhia (Guagnzhou)
de Construgdo e Desenvolvimento da U(U 5+ AR = @ g+ 4~ 2 @) , tendo
constituido em Guangzhou a Companhia Limitada de Investimento Predial V de
Guangzhou (& 'V 5 &2 B3 3 "2 #)(doravante referida como companhia V de
Guangzhou) , a Companhia Limitada de Investimento Predial Aa de Guangzhou (&
M Aa 5+ A FHF LS P) (doravante referida como Companhia Aa de Guangzhou)
e a Companhia Limitada de Investimento Predial Bb de Guangzhou (% ' Bb % # &
3 T2 @) (doravante referida como Companhia Bb de Guangzhuo) , todas essas
explorando na area imobilidria, enquanto B (XXX) foi designado como presidente ou
gerente-geral dessas companhias com os capitais provenientes da Companhia F de
Macau, do Grupo Q e do Grupo Q. O Grupo Q e o Grupo O langaram maioria de seus
capitais, na exploragdo de construcdo de edificios residenciais localizados na Rua XXX

de XXX da cidade de Guangzhou (A +# XXX g XXX ), conhecido também como

projecto W (W 7 ).

Em Julho de 1995, B (XXX) propos a H (XXX) e P (XXX) para lhe transferir
parte das participagdes sociais desses dois na sociedade F de Macau, para que ele seja
s6cio majoritdrio com a quota superior a 75%, a fim de facilitar seu trabalho na

exploracdo de negobcios e angariar mais fundos. H (XXX) e P (XXX) ndo tiveram
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objeccdo quanto a proposta de B (XXX). Em 26 de Julho do mesmo ano, H (XXX) e P
(XXX) cederam, cada um, a titulo gratuito, 28% de participacdes sociais na Companhia
F de Macau ao B (XXX), com o que, B (XXX) detinha uma quota de 76%, enquanto H

(XXX) e P (XXX) detinham, cada um, uma quota de 12%.

No mesmo dia, foi celebrada uma {Declaragdo) assinada por B (XXX), H
(XXX) e P (XXX) , pela qual, os signatarios declararam que “a subscricdo do capital
social da Companhia F de Macau estd valida conforme a subscricdo original e
verdadeira de seus sbcios, a discriminacdo do capital social registado na
Conservatoéria de Registo Comercial ndo serve como fundamento para a distribuigao
real dos resultados”. Posteriormente, devido a respectivas funcdes exercidas por
6rgaos competentes e com a exigéncia de H (XXX) e P (XXX), B (XXX) transferiu de
volta as quotas anteriormente lhe cedidas, com alteracdo, detendo de novo, uma

quota de 10% na Companhia F de Macau.

Em Marco de 2000, B (XXX), H (XXX) e P (XXX) elaboraram uma {Acta da
Reunido dos Directores Sécios da Companhia F de Macau) , na qual, B (XXX) pediu
que “seja confirmado o statu quo de sécio dele na Companhia F de Macau, P (XXX) e
H (XXX) ndo interferiram nas operagdes da Companhia, e B (XXX) comprou iméveis e
moveis da Companhia com os lucros por ele obtidos. Quanto a isso, P (XXX) manteve
a objeccdo sobre a versdo supra citada e deixou a nota seguinte: “Esta Acta da
Reunido dos Directores Sécios ndo tem valor juridico e eu préprio me reservo a

opinides”. Por desconfiancas existentes entre B (XXX), H (XXX) e P (XXX) , a
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Companhia F de Macau e a Companhia F de Guangzhou encontravam-se paralisadas
no funcionamento. Como nenhum sécio detinha uma quota superior a 51% das
participagdes sociais, nenhuma parte podia fazer funcionar as companhias, em

consequéncia, o Grupo O ndo podia reembolsar seus capitais investidos no projecto

WW).

Nessa altura, B (XXX) propos a H (XXX) e Y (XXX) para nele concentrar o
poder de administracdo a fim de colocar as empresas no funcionamento e pediu a H
(XXX) delegar nele o poder de socio e o poder da quota de 45% que H (XXX) detinha.
Em 7 de Junho de 2000, H (XXX) assinou uma procuragao, pela qual delegou seu
poder de sécio e vice-gerente-geral no B (XXX). Em 25 de Julho de 2000, H (XXX)
assinou uma outra procuracao, pela qual, delegou seu poder de 45% das participacdes

sociais no B (XXX).

Em 3 de agosto de 2000, H (XXX) revogou a procuracdo que havia
delegado os poderes supra citados no B (XXX). Ao mesmo tempo, tendo estudado a
situacdo de entdo, o Grupo O decidiu transferir a quota original de 45% do capital
social no valor de MOP$135000 que H (XXX) detinha em nome desse Grupo para A
(XXX) e fazer novo registo com alteracdo na Conservatéria de Registo Comercial e
Automoével de Macau. Até a altura, P (XXX), A (XXX) e B (XXX) detinham

respectivamente as quotas de 45%, 45% e 10% na Companhia F de Macau.

Porém, quando H (XXX) revogou a procuracdo acima referida e queria
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transferir sua quota ordindria de 45% das participa¢des sociais para A (XXX) , foi
revelado que B (XXX) tinha inventado, com a procuracdo de H (XXX), um facto de H
(XXX) ter emprestado dele MOP$50 milhdes (na realidade, H (XXX) ndo emprestou
nada de B) e constituiu, ele préoprio, um Contrato de Penhor com a quota de 45%
detido por A (XXX) na Companhia F de Macau, com a funcdo de garantia dessa
suposta divida no valor de MOP$50 milhdes, de respectivos juros e de outras
despesas de MOP$5 milhdes. Além disso, ja tinha feito o registo desse Contrato de
Penhor na Conservatéria de Registo Comercial e Automével de Macau, com tudo isso,
A (XXX) ndo podia exercer o poder societario com sua quota de participagdes sociais
na Companhia, de modo que a Companhia F de Macau e a Companhia V de

Quangzhou se encontravam numa situagdo praticamente paralisada.

Em Marco de 2001, B (XXX) propds mais uma vez a A (XXX) delegar o poder
da quota de 45% que detinha na Companhia F de Macau no B (XXX) e prometeu que
procurard reembolsar, em primeiro lugar, o capital investido pelo Grupo O no
projecto W. Com a promessa de B (XXX), A (XXX) assinou, em Macau, no dia 26 de
Maio de 2001, uma procuracdo, pela qual, delegou seu poder de uma quota de 45%

em H (XXX) quem passou a delegar logo depois o respectivo poder no B (XXX) .

Com a procuracao supra citada, B (XXX) inventou, em 11 de Junho de 2001,
um Contrato de Aquisicdo e Alienacdo de Quotas, pelo qual, B (XXX) transmitiu a
quota de 45% supra citada a C(XXX) e D(XXX). Em 12 de Junho, através de um

notario privado de Macau, B (XXX) constituiu um Contrato de Cessao de Quotas,
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inventando o facto de A (XXX) ter cedido sua quota de 45% que detinha na
Companhia F de Macau a Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = ), assim
procedeu a transmissdo da quota de 45% que A (XXX) detinha a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E = &), depois do qual, fez o registo na Conservatoria
de Registo Comercial e Automével de Macau. Com a transmissdo dessa quota a
Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = #), H (XXX) e A (XXX) viram-se

na impossibilidade de recuperar tal quota pela revogacao da procuragao.

Em Julho de 2001, B (XXX) prometeu a H (XXX) por escrito que a
Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E < ) compraria com um montante de
MOP$180 milhoes a quota de 45% que detinha A (XXX) na Companhia F de Macau e
que o cargo de vice-presidente e gerente-geral de H (XXX) na Companhia F de Macau
seria irrevogavel, além de prometer restituir preferencialmente o capital investido

pelo Grupo O.

Depois de tudo isso, A (XXX) pediu, por varias vezes, que B (XXX) reponha
aquela quota de 45% que A (XXX) detinha na Companhia F de Macau, porém, B
(XXX) o recusou. Em 25 de Setembro de 2001, com os poderes delegados por C(XXX) e
D(XXX) para aquisicdo e alienacdo de acgdes, B (XXX) adquiriu a quota que C(XXX)
detinha na Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = ), com o que B (XXX)

transformou-se num sécio majoritario de um nao-sécio.

Até essa altura, B (XXX) ja se apoderou, efectivo e ilegalmente, das ac¢oes da
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quota de 45% que detinha A (XXX) na Companhia F de Macau. E até agora, B (XXX)

ainda ndo restituiu as acgdes dessa quota por ele apoderada.

A Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E 2 #) foi constituida e
registada na Conservatéria de Registo Comercial e Automoével de Macau em 22 de
Maio de 2001, com o capital social registado no valor de MOP$25000, do qual, os
socios C(XXX) e D(XXX) detinham respectivamente 80% e 20%, enquanto B (XXX) era
membro nao-sécio; em 5 de Outubro do mesmo ano, B (XXX) alterou a designagao da
companhia de Desenvolvimento E Limitada para Companhia de Desenvolvimento E

Limitada (E = #).

Foram provados ainda que pela sentenca proferida pelo Tribunal Popular do
Distrito Nanhai da cidade de Foshan no ambito do processo penal da Série: (2003)
Nan Xing Chu Zi n.° 1036 e pela sentenca proferida em 5 de Julho de 2004 pelo
Tribunal a quo no &mbito do processo penal da Série: (2004) Fo Xing Zhong Zi n.® 315,
os tribunais tém acordado que no periodo entre Maio e Outubro de 2001, a pretexto
de concentrar o poder de administracdo e reembolsar preferencialmente o capital
investido pelo Grupo O, B (XXX) conseguiu iludir A (XXX), representante do Grupo
para delegar nele com procuracdo e posteriormente transmitiu sozinho a quota de
45% que A (XXX) detinha na Companhia F de Macau para a Companhia de
Desenvolvimento E Limitada (E = # ) formada por C(XXX) e D(XXX),
respectivamente esposa e filha de B (XXX) em Macau. Na sentenca proferida no

ambito de processo penal j transitada em jultado, o Tribunal a quo condenou B (XXX)
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pela pratica de crime de burla, nomeadamente por, com o objectivo de se apoderar
ilegalmente de bens de outros, ter inventado factos e ocultado os verdadeiros,
apoderando-se de capitais e bens de outros no valor extremamente grande, na pena
de 12 anos de prisdo, com a privacdao dos direitos politicos num periodo de 4 anos e o
confisco de bens; condenar B (XXX) pela restituicdo das ac¢des da quota de 45% que A
(XXX) detinha na Companhia F de Macau em nome do Grupo O do Distrito Nanhai,
da cidade de Foshan [a quota nominativa no valor nominal de MOP$135000 registada
na Conservatoéria de Registo Comercial e Automoével de Macau que A (XXX) detinha

na Companhia F de Macau | apoderada ilegalmente por B (XXX) a A (XXX).

Além disso, foram provados mais que as vésperas da audiéncia de
julgamento (20 de Julho de 2006), o Juiz Relator e o escrivao do Tribunal a quo foram
informados do Banco encarregado para a cobranca de taxas de justica e do Juizo de
Registo de Casos deste Tribunal de que em 28 de Margo de 2006, alguém remeteu, em
nome de B (XXX), 100 yuan em RMB na conta especifica da Provincia de Guangdong
(n.° XXX, inscrita na Agéncia Huada no Banco da Agricultura), porém, no respectivo
taldo de remessa ndo se véem o numero de processo de recurso e palavras como

“remetido por outrem”.

Na primeira audiéncia de julgamento, B (XXX) e seu mandatério M (XXX)
apresentaram uma declaracdo emitida em 18 de Julho de 2006 pela Seccdo de
Documentos do Estacionamento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong,

comprovando que B (XXX) tinha remetido, em 10 de Marco de 2006, 100 yuan em
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RMB, pelo Correio Xian de Gaoming, posto encarregado de servicos para o

Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de Guangdong.

Em 2 de Margo de 2006, o Tribunal a quo tinha notificado B (XXX) da
sentencga proferida no processo civil da Série:(2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.°
203-3 e a instrugdo sobre a interposigdo de recurso (com dicas de, ao apresentar a
alegacdo do recurso, tem de pagar ao Tribunal Popular Superior da Provincia de
Guangdong a taxa de admissdo do processo com detalhes bem nitidos sobre entidade
competente a que remete, nome do banco, nimero da conta e o respectivo endereco).
Antes de 20 de Julho de 2006, nem a pessoa que remeteu nem a pessoa responsavel do
assunto mandou o taldo da remessa da quantia supra citada e a copia necessaria ao
pessoal deste Tribunal, nomeadamente o 4° Juizo Civel, nem os mandou para o
Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong, nem tal Correio nos notificou

sobre o recebimento dessa quantia.

O Tribunal a quo entendeu, depois de ponderacao dos factos, que, a Ré
Companhia E Development Limited (E % & 7 *¥2 &) é companhia registada na
Regido Administrativa Especial de Macau, a Ré C (XXX), a Ré D(XXX) e o Réu B (XXX)
no caso sub judice sdo residentes permanentes respectivamente da Regido
Administrativa Especial de Macau e da Regido Administrativa Especial de Hong
Kong, por isso, o caso sub judice constitui um caso no dominio civil e comercial que
tem relacdes com Macau. Mas, mesmo a Ré Companhia E Development Limited (E %

& 37 2 @) é companhia registada na Regido Administrativa Especial de Macau, a Ré
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C (XXX), a Ré D(XXX) e o Réu B (XXX) no caso sub judice sdo residentes permanentes
respectivamente da Regido Administrativa Especial de Macau e da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, ao abrigo das respectivas cldusulas da (Lei
Processual Civil da RPCh), deve-se aplicar a lei processual do continente nos casos do
ambito civil que tém relagdes com o exterior, quer dizer, quando o processo civil é
instaurado na China, as partes interessadas e outros intervenientes no processo tém
de observar a lei processual da China, ao mesmo tempo, a competéncia jurisdicional
em relagdo aos casos instaurados em tribunais populares da China pertence a
tribunais populares com respectivas competéncias da China. Em conformidade com o
disposto no art.23° n.° 4 da {Lei Processual Civil da RPCh) , os casos instaurados
contra o recluso devem ser apreciados sob a jurisdicdo do tribunal popular de onde A
(XXX) tem seu domicilio; neste caso, o Réu B (XXX) e a Ré C (XXX) encontram-se
presos respectivamente no Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de
Guangdong e no Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de Guangdong,
enquanto o domicilio de A (XXX) encontra-se sob a jurisdicao do Tribunal a quo, ao
mesmo tempo, o lugar onde o caso de conflito de interesses finalizou encontra-se sob
a jurisdicdo do Tribunal a quo. Além do mais, o Tribunal a quo é o tribunal indicado
pelo Supremo Tribunal Popular da China para conhecer de casos de matérias civil e
comercial em relagdo com o exterior, Hong Kong e Macau, por fim, o Tribunal a quo é
competente em relacdo a este processo. Como as partes interessadas ndo tém
compromisso sobre a lei a ser aplicada no caso de conflitos e litigios, por isso, devem
observar o disposto no art. 145° n.° 2 da (Lei das Provisdes Gerais da Lei Civil da

RPCh) e a previsao do art.126° n.°1 da (Lei de Contrato da RPCh), ou seja, observar o
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principio de aplicar a lei do pais (regido) a que o assunto é conectado mais préxima.
Neste caso sub judice, a Ré Companhia E Development Limited (E 3 & 5 32 &) é
companbhia registada na Regido Administrativa Especial de Macau, a Ré C (XXX), a Ré
D(XXX) e o Réu B (XXX) tém residéncias na Regido Administrativa Especial de Macau,
ao mesmo tempo, os factos juridicos em relacdo ao estabelecimento, alteracdo e o
término das relagdes juridicas no ambito civil e comercial entre os interessados
ocorreram também na Regido Administrativa Especial de Macau, por isso, a lei de
Macau é mais proxima das relagdes juridicas deste caso civil e comercial. Deve-se
aplicar as leis respectivas da Regido Administrativa Especial de Macau para

solucionar os conflitos de interesses do caso.

A alienacdo de acgdes nominativas constitui um acto juridico no dmbito
civil, no qual, s6cios transferem, em termos da lei, accdes nominativas a outro, para
que o outro seja socio da sociedade. O acto de alienacao de acgdes constitui um acordo
entre os interessados que, com o objectivo de transmissdo de acgdes, o interessado
vendedor cede suas acgdes ao interessado comprador e recebe um valor
correspondido, enquanto o interessado comprador paga seu preco global para deter
respectivas ac¢des. Depois da transmissdo de ac¢des, devido a mudanca de posigdo, o
socio cedente cedeu sua posigao e seu poder societdrio em relagdo com a sociedade ao
cessiondrio que passou a deter acgdes e se tornar um sécio na sociedade. O acto de
transmissdao de ac¢des constitui, em geral, um acto a titulo oneroso. O objecto que o
autor A (XXX) pretendia transmitir foi a quota nominativa de 45% detida em nome

dele do Grupo O na Companhia F de Macau, porém, ambas as partes ndo tiveram
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combinado o preco contratual dessa transmissao. Segundo o disposto no art. 208° do
Coédigo Comercial de Macau (Aquisicio e alienacdo de bens a sécios), “1.
Exceptuando as que tenham por objecto bens de consumo e se integram na normal
actividade da sociedade, as aquisicOes e alienagdes de bens sociais aos sdcios, titulares
de uma participagdo superior a 1% do capital social, s6 podem ser feitas a titulo
oneroso e depois de previamente aprovadas por deliberagdo dos sdcios em que nao
vote o0 s6cio a quem o0s bens hajam de ser adquiridos ou alienados”. Segundo a norma,
o contrato de aquisi¢do e alienagdo deve constar da clausula sobre o preco global ou
proposta de retribuicdo da transmissao, ao mesmo tempo, previamente aprovadas por
deliberacao da Assembleia do Conselho. Sao indispenséveis no contrato desse género
as clausulas sobre o preco e a retribuicdo. Sem tais cldusulas, ndo cabera o
cumprimento do contrato. S6 quando observando o principio de credibilidade,
honestidade, o principio de preco equilibrado e com retribuicdo adequada e
acordando o preco do negécio de transmissdo, na base de justica, igualdade e
proporcionalidade, poder-se-4 demonstrar a verdadeira vontade do interessado no
acto de transmissao de acgoes. O disposto no art.239° do Cédigo Civil de Macau (Falta
de vontade de ac¢ao, falta de consciéncia da declaragao e coacgao fisica) prevé: “1. A
declaracdo ndo produz qualquer efeito, se o declarante: a) Nao tiver qualquer vontade
de accdo; b) Agindo sem culpa, ndo tiver a consciéncia de fazer uma declaragdo
negocial; ou c) For coagido por forca fisica ou psiquica irresistivel a emiti-la, de tal
modo que a declaragdo ndo corresponda qualquer vontade.” ...... B (XXX) adquiriu
accoes sem deliberacdo previamente aprovada pela Assembleia do Conselho, nem

com o preco combinado correspondido, pelo que ndo se verificou a vontade do
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declarante para tal accdo, e de facto, ndo correspondeu a vontade real do declarante.
Devido ao acto enganoso de B (XXX), o autor A (XXX) poderia ter erro na avaliagao e
ter feito alguma declaragdo que nado correspondesse a vontade real, em consequéncia,
a accdo de o autor A (XXX) delegar o poder de sua quota no B (XXX) nao
correspondeu a sua intengao real, ou até ndo ter qualquer vontade dessa acgdo, nestes

termos, tal acto ndo produzira quaisquer efeitos.

Dos factos provados neste caso, o Réu B (XXX) tinha como elemento
subjectivo o dolo, consistente na burla. Depois de um longo periodo com
premeditacdes, mesmo bem sabendo que detinha uma quota de 10% na Companhia F
de Macau sem subscrever nenhum capital social na firma, o Réu B (XXX) , a pretexto
de concentrar o direito de administracdo e fazer funcionar a firma, por meio de
alteracao de detencdo de quotas, ocupou a quota de 45% de A (XXX), designadamente
do Grupo O na Companhia F de Macau, sem pagar nenhum valor do preco
correspondido, fazendo da procuragdo revogavel para procuragdo irrevogéavel, assim
apoderando-se das participagdes sociais de outro e recusando a restitui-las quando o
titular exigiu. Por outro lado, B (XXX) tinha, como elemento subjectivo, o dolo de
inventar o facto e ocultar o verdadeiro, para constituir o contrato de penhor com
acgdes de outro, e depois transmitiu tais accdes a E Development Limited (E % & 5 *2
2 &) constituida apenas por sua esposa e sua filha, e mais adiante, B (XXX) conseguiu,
a titulo de aquisicdo, comprar toda a quota de acgdes supra citada, deste modo, B

(XXX) ocultou o facto de tentar, subjectivamente, ndo devolver mais tais accdes, e na

realidade, ndo poder devolver mais. A respeito da quota conseguida por B (XXX), o
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Tribunal decidiu, pela sentenga proferida e transitada em julgado, no ambito penal
que, com o objectivo de se apoderar de bens de outros, B (XXX), inventando o facto e
ocultando o verdadeiro, se apoderou de bens de outros, num valor extremamente
grande, tal acto praticado constitui o crime de burla. Foi obvio que o objecto de que B
(XXX) concretizou com a procuragdo do direito de ac¢des contrariou a previsao da lei,
e em consequéncia, o Tribunal condenou-o pela pratica do respectivo crime. Ao
abrigo do disposto no art. 273° do (Cédigo Civil de Macau) (Requisitos do objecto
negocial) “1. E nulo o negécio juridico cujo objecto seja fisica ou legalmente
impossivel, contrario a lei ou indeterminavel. 2. E nulo o negécio contrario a ordem
publica, ou ofensivo dos bons costumes.” Dessa forma, o acto juridico ocorrido entre
B (XXX) e o autor A (XXX) a respeito da procuragdo e transmissao de acgdes é nulo e
ndo produz efeitos restritivos juridicos por que seu requisito do objecto do acto
juridico violou a lei. Segundo o disposto no art. 282 do Cédigo Civil de Macau
(Efeitos da declaracio de nulidade e da anulaciao): “1. Tanto a declaracdo de
nulidade como a anulacdo do negodcio tém efeito retroactivo, devendo ser restituido
tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituigdo em espécie nao for possivel, o valor

7”7

correspondente....” Nestes termos, o Réu B (XXX) tem de restituir a quota de acgdes

obtida com o acto ja declarado nulo a A (XXX).

Devido a nulidade do acto juridico ocorrido entre B (XXX) e o autor A (XXX)
a respeito da procuracdo e transmissdo de acc¢des por violagdo da lei e por ndo
corresponder a vontade real do declarante, é necessario proceder a restituicdo das

accdes e ao registo para alterar o registo da estrutura societdria. Sendo os socios da
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Companhia E Development Limited (E # & 3 *32 &) e intervindo, efectivamente,
junto com B (XXX), na administracao e operacdo dessa companhia, C (XXX) e D(XXX)
devem cumprir suas obrigacdes secundarias de prestar a cooperacao quando B (XXX)

restituir as acgdes da quota para A (XXX) .

Sobre a questdo de jurisdicdo impugnada neste caso: B (XXX), C (XXX),
D(XXX) e a Companhia E Development Limited (E % & 5 ' 2 ) entenderam que se
deve resolver em primeiro lugar a questdo de jurisdi¢do neste caso e s6 com a solugao
da questao, poderd proceder ao conhecimento de mérito. Quando o Tribunal a quo
notificou B (XXX), em 2 de Marco de 2006, da sentenca proferida no ambito do
processo civil sobre a divergéncia na questdo da jurisdi¢do da Série: (2006) Fo Zhong
Fa Min Si Chu Zi n.° 203-3 e a Instrugdo sobre a Interposicdo de Recurso, esta
Instrucado esclareceu claramente aos Réus que quando quiserem interpor o recurso,
deverdo pagar uma taxa de admissdo de recurso ao Tribunal Popular Superior da
Provincia de Guangdong com os detalhes bem expressos sobre a designacao da
entidade competente a que paga, do banco e da agéncia bancéria aos quais remete a
quantia, endereco e conta respectiva. Antes de 20 de Julho, nem o remetente nem o
responsavel do assunto apresentou o taldo da remessa e a fotocépia do respectivo
taldo a pessoal do 4° Juizo Civel do Tribunal de primeira instancia, nem ao Tribunal
Popular Superior da Provincia de Guangdong, muito menos tal Correio tem emitido
alguma notificagdo sobre o recebimento dessa quantia. Por isso, naquela altura, este
Tribunal ndo podia saber que tal pagamento ja havia sido feito pelo recorrente. Além

disso, o Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong ja proferiu em 29 de
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Maio de 2006 a sentenca no processo civil da Série: (2006) Yue Gao Fa Li Min Zhong
Zi n.° 200, decidindo ter julgado o caso como o recurso ter sido cancelado por
iniciativa de B (XXX) , por isso, a sentenga proferida pelo Tribunal a quo no processo
civil da Série: (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-3 comegou a produzir os
efeitos juridicos a partir da data da respectiva notificagdo. Como esta improcedente a
invocacdo da revisdo da questdo de jurisdicdo formulada por B (XXX), C (XXX),
D(XXX) e a Companhia E Development Limited (E % & 3 *¥= &), o Tribunal a quo
concluiu que ndo assiste a razdo. Pelo todo o exposto, ao abrigo do art. 23° n.° 4, do
art.130° e do art. 243° da {Lei Processual Civil da RPCh}), do art. 145°n.°2 da {Lei das
Provisdes Gerais da Lei Civil da RPCh) , do art. 126° n.°1 da {Lei de Contratos da
RPCh) e dos respectivos dispostos no Cédigo de Processo Civil, Cédigo Comercial e
Codigo Civil de Macau, os juizes do Tribunal a quo acordaram em: 1. Determinar
invalido o Contrato sobre a Aquisicdo e Alienacdo de Acgdes assinada entre A (XXX) e
B (XXX) em 12 de Junho; 2.Determinar B (XXX) a restituicdo das ac¢des de 45% das
participagdes do autor A (XXX) na Companhia F de Macau no prazo de 30 dias a
contar da data em que este acérddo produzir os efeitos juridicos; 3. Determinar a C
(XXX), a D(XXX) e a Companhia E Development Limited (E # & 7 T2 &) o
cumprimento comum de deveres secundérios para cooperar nos procedimentos para
o registo com a restituicdo de acgdes estabelecida no item 2° dessa decisao, no prazo
de 30 dias a contar da data em que o presente Acérddo produzir os efeitos juridicos;
4. Determinar negar os restantes pedidos formulados pelo autor A (XXX). As custas
pelos Réus B (XXX) , C (XXX) D(XXX) e a Companhia E Development Limited (E % &

3 T2 ), no valor global de RMB$ 33031 yuan, do qual, a taxa de admissao, RMB$
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22031 yuan e a taxa inerente a providéncia cautelar de bens, RMB$11000 yuan.

Inconformado, o recorrente B (XXX) interpds o recurso da decisdo a quo ao
presente Tribunal, pedindo revogar a sentenca a quo, recusar o pedido de A (XXX)

pelos seguintes Fundamentos e factos:

(I) Violacdo de lei em fases processuais pelo Tribunal de primeira instancia. 1.
Nao ocorreram relacdes de interesses directas entre B (XXX) e A (XXX). Segundo o
disposto don.°1 do art. 108° da {Lei Processual Civil da RPCh) , em 17 de Janeiro de
2006, quando o Juiz Relator Yao Hongping (¥* % ') entregou a B (XXX) a peticao
inicial de A (XXX), B (XXX) ja tinha declarado que, mesmo com provas apresentadas
junto a peticdo inicial de A (XXX), ndo se verificou o requisito previsto no n.° 1 do art.
108° da Lei Processual Civil da RPCh sobre o relacionamento entre B (XXX) e A (XXX),
e até agora ainda ndo foi provado tal requisito com provas eficazes. A (XXX) apenas
manteve relagdes com H (XXX). 2. As provas apresentadas por A (XXX) que foram
dadas como provadas pelo Tribunal a quo ndo correspondem a lei quanto a sua
origem. Em 17 de Janeiro de 2006, B (XXX) pds em causa perante o Juiz Relator Yao
Hongping (4% % ') a legitimidade das provas apresentadas por H (XXX) e A (XXX).
As provas a serem apresentadas por tais interessados ao tribunal popular produzidas
em Hong Kong, Macau e Taiwan devem ser certificadas ou autenticadas em termos
da lei. Porém, nenhuma das provas apresentadas por H (XXX) e A (XXX), inclusive
provas citadas na sentenca do Tribunal de primeira instancia, foi autenticada ou

certificada.
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(II) Insuficiéncia em fundamentos juridicos expressados a respeito de o
Tribunal a quo ter ou ndo a jurisdicdo sobre este caso. O disposto do art. 23° n.° 4 da
{Lei Processual Civil da RPCh) ndo constitui o tinico fundamento de o Tribunal a
quo ter a jurisdicdo e poder proferir sentenga. Pois, os art.s 25° 29°, 34° n.°1, 42°, 243° e
244°, especialmente os artigos 25° e 244°, tém definido expressamente os termos
“contanto que as provisdes desta lei a respeito da jurisdicao pelo nivel do férum e a
jurisdicao exclusiva ndo sejam violadas”. Por isso, a jurisdigao regional deve observar
a previsdo supra citada. Além de fundamentos juridicos, para ter a jurisdigdo sobre o
caso, o Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan ainda recorreu a
actos ilegais: primeiro, o acérdao proferido pelo Tribunal Popular Superior da
Provincia de Guangdong no dmbito do processo civil da Série: (2006)Yue Gao Fa Li
Min Zhong Zi n.° 200 resultou-se do exercicio ilegitimo de seus poderes por parte do
Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan e da Comissao
Disciplinar da Comarca O de Nanhai por motivos pessoais e em nome do Tribunal e
da Comissdo referidos. Vejam os seguintes fundamentos e provas: Desde dia 17 de
Janeiro de 2001 quando o Juiz-Relator Yao Hongping (¥*% ¥') do Tribunal a quo
entregou a peticdo inicial, ttm mexido em muitas coisas. Principalmente, através do
Estabelecimento Prisional onde B (XXX) se encontrava recluso, foram impostas muitas
restri¢gdes, privando o dos direitos atribuidos pela lei. Para obter tais direitos e poder
participar em actos processuais, desde Margo, foi apresentado um total de 12
requerimentos por escrito ao Estabelecimento Prisional para ter encontro com seu
mandatario e seus familiares, porém, até agora nao foram atendidos. Entdo, como

pode falar na participacao de actos processuais? Segundo, sobre a taxa de admissao
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de recurso. A pedido do Tribunal a quo, o Estabelecimento Prisional cortou minhas
relagdes com o advogado e meus familiares, sem poder ter encontro nem
correspondéncia e ligacdes telefénicas. Perante tal situagdo, viu-se obrigado a pagar
tal taxa de admissdo de recurso “por outrem”, pelo Estabelecimento Prisional. No
requerimento para tal pagamento “por outrem”, tenho deixado claro o que eu queria,
e ainda juntei a Instrucdo sobre a Interposicio de Recurso. Na audiéncia de
julgamento em 21 de Julho, a Seccdo de Documentos do Estabelecimento Prisional
Gaoming emitiu a “declaracao e o taldo que certificaram ter feito tal pagamento para o
recorrente B (XXX)”. Seja qual for a forma de entrega da taxa respectiva feita pelo
Estabelecimento Prisional em nome de B (XXX), o importante é que B (XXX) ja pagou
100 yuan em RMB como taxas de admissdo de recurso. Quanto ao facto de ter
remetido 100 yuan ao Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de Foshan,
foi curioso com o taldo dessa remessa, pois sem data nem assinatura do remetente.

(III) O Tribunal a quo violou a lei na fase processual. 1. Em 21 de Julho de 2006,
C(XXX) e a E Development Limited (E % & 7 '3 2 &), como Rés a quo, ndo
compareceram a audiéncia de julgamento, porém, foi julgado a revelia, sem nenhuma
esclarecimento nem declaragdes por escrito do Tribunal Colectivo a quo. Nao sabia se
teve feito em alguma publicacdo. 2. Marcada a segunda audiéncia de julgamento em 8
de Setembro de 2006, B (XXX) recebeu a citacdo do Tribunal de Segunda Instancia da
Cidade de Foshan via Estabelecimento Prisional, porém, a audiéncia de julgamento
foi realizda em 30 de Agosto.

(IV) Omissao propositadamente feita na sentenca proferida pelo Tribunal a quo,

nomeadamente no ultimo pardgrafo da pagina 5 até péagina 6: propositadamente
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omitiu a versao de que B (XXX) alegou por vérias veses na audiéncia: “ndo contesta
por enquanto outras questdes de mérito”. Na audiéncia do Tribunal a quo, B (XXX)
insistiu em ndo contestar questdo de mérito, muito menos ter contestado as provas

apresentadas por A (XXX).

Na contestagdo, A (XXX) alegou o seguinte:

(I). Os factos provados do caso sub judice comprovam o seguinte: 1. Durante
todo o trajécto de investimento da Companhia F de Macau, V de Guangzhou, Aa de
Guangzhou e Bb de Guangzhou, B (XXX) e outros recorrentes ndo investiram
nenhum capital pecunidrio, B (XXX) s6 participou na administracdo e operagdes
ordindrias das empresas. 2. O acto de se apoderar do capital e bens dos Grupos O e Q
foi premeditado e realizado ha muito tempo por B (XXX). A pretexto de desenvolver
negocios das empresas, B (XXX) ocupou 76% do capital social, mas s6 de nome, tal
acto ndo tem nada a ver com a transmissdo da propriedade das ac¢des. Por isso, é
legitimo o acto de H (XXX) e P (XXX) resgatar suas acgdes. Porém, depois de devolver
tais accoes, B (XXX) intentou a accdo ao Tribunal de Macau, pretendendo recuperar as
acgdes que ndo eram dele. Isto tudo demonstra que B (XXX) nado sé se apoderou das
accdes do Grupo O, ainda tentava se apoderar das ac¢des do Grupo Q. Agora, o
Tribunal de Macau ja rejeitou o pedido de B (XXX), o que comprova que, seja no
continente, seja em Macau, os actos que violem os direitos de outros ndo merecem
assisténcia judicial.

(I) Os trés recorrentes sao pessoas que se apoderaram, de ma fé, das accdes

de A (XXX). Em inicio de 2000, devido a desconfianga entre os sécios, encontravam-se
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paralisadas as operagdes da companhia F de Macau e a Companhia V de Guangzhou.
Como ninguém detinha uma quota superior a 51% das participacdes sociais, nenhum
socio podia fazer funcionar a companhia sozinho, em consequéncia, o Grupo O ndo
podia reembolsar seus volumosos capitais investidos no projecto W(W). Nessa altura,
B (XXX) encontrou-se com H (XXX), propondo-lhe concentrar nele o poder de
administracdo a fim de colocar no funcionamento suas companhias. Ele pediu a H
(XXX) delegar nele o poder de uma quota de participagdes sociais no valor nominal de
MOP$135000 que detinha. H (XXX) delegou, com a procuracao, respectivamente em 7
de Junho e em 25 de Julho, seu poder de sdcio e de vice-gerente-geral e da sua quota
original de MOP$135000 no B (XXX). Em 3 de Agosto de 2000, H (XXX) revogou a
procuracdo supra citada para transmitir tal quota no valor de MOP$135000 ao A
(XXX). Porém, na altura, foi revelado que B (XXX) tinha inventado um facto de H
(XXX) ter emprestado dele MOP$50 milhdes e com a procuragao de H (XXX)
constituiu, ele préprio, um Contrato de Penhor para garantia com a quota original no
valor de MOP$135000 detida por A (XXX) na Companhia F de Macau para a garantia
da divida suposta de MOP$50 milhdes, e cujos juros e outras despesas de 5 milhoes,
além de ter feito o registo na Conservatéria de Registo Comercial e Automoével de
Macau. Com esse contrato de penhor constituido por B (XXX) , A (XXX)
encontrava-se numa situacdo de nao poder exercer seu poder societario, de modo que
a Companhia F de Macau e a Companhia F de Macau encontravam-se quase
paralisadas. Em 22 de Maio de 2001, com a orientacdo de B (XXX), C(XXX) e D(XXX)
delegaram todo o poder de administracdo da Companhia E Development Limited (E

#E 3 "2 ) no B (XXX), no mesmo dia da constituicdo dessa companhia. C(XXX)
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admitiu que foi com a instrugdo de B (XXX) que constituiu a companhia supra citada.
Em Marco de 2001, B (XXX) propds mais uma vez a A (XXX) delegar o poder da quota
de 45% das participacdes sociais que detinha nele e prometeu que procurard
reembolsar, em primeiro lugar, o capital investido pelo Grupo O no projecto W.
Como aquela quota de ac¢des encontrava-se penhorada por B (XXX) com a condigdo
de que sem autorizacao deste, A (XXX) ndo podia exercer seu poder societario, por
isso, com a pressao e promessa de B (XXX), A (XXX) assinou, em Macau, no dia 26 de
Maio de 2001, uma procuracdo, pela qual, delegou seu poder da quota de 45% em H
(XXX) quem passou a delegar, logo depois, o respectivo poder no B (XXX) . Com a
procuracao supra citada obtida de forma enganosa, em vez de fazer funcionar as
empresas, B (XXX) constituiu, em 12 de Junho de 2001, um Contrato de Aquisicdo e
Alienacao de Acgdes, inventando um facto de que A (XXX) aceitou o valor de
MOP$135000 e concordou com a transmissao das ac¢des, assim conseguiu transmitir a
quota de 45% a Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = ) constituida pela
esposa C(XXX) e filha D(XXX) e ja registada na Conservatodria de Registo Comercial e
Automoével de Macau. Depois de ter se revelado o caso de enganar A (XXX) a respeito
de suas acgdes, B (XXX) foi detido por agentes de seguranga publica do continente,
porém, foi resgatado no caminho de extradigdo para o continente por D(XXX) e outros
elementos marginais num total de mais de dez. Em 25 de Setembro de 2001, B (XXX)
que encontrava-se na fuga, comprou as ac¢des de C(XXX) , com o poder delegado por
C(XXX) na Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E = #), tornando-se o sécio
majoritario dessa companhia e depois alterou a designacdo da companhia de

Desenvolvimento E Limitada para Companhia de Desenvolvimento E Limitada (E %
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B 7 'L ). Até essa altura, com a coordenacdo e apoio de C(XXX) e D(XXX), B (XXX
f1) conseguiu se apoderar das acgdes de 45% das participagdes sociais do Grupo O na
Companhia F de Macau que segundo estimativas de entdo, o valor resultado dessa
quota estava superior a 2,4 milhdes de yuan em RMB, além do poder de disposicao de
bens e do capital investido no valor total de milhares de milhdes. Depois de tudo isso,
o Grupo O enviou A (XXX) e Y(XXX) para demandar a devolugdo de tais acgdes
apoderadas por B (XXX). Porém, B (XXX) recusou. Nestes termos, os trés recorrentes,
sendo pessoas que se apoderaram, juntos de ma fé, das acgdes de A (XXX) , tém de
assumir a responsabilidade de restituir tais acgdes e tém obrigacdo de restituir ou
colaborar na restituicdo dessas accdes ilegalmente apoderadas.

(III) O Tribunal a quo ndo violou a lei quanto a fase processual. O caso de burla
praticado por B (XXX) a respeito de acgdes do Grupo O causou grandes prejuizos no
capital colectivo do Grupo O, com o que milhares de individuos fizeram greve em
protesto. O caso também despertou a atencdo do ex-dirigente da provincia de
Guangdong, Ee(XXX) e de todo o povo chinés. Ee(XXX) e a Assembleia Popular
Nacional acompanharam a evolugdo do conhecimento do caso. Condenado e punido
pela pratica de crime de burla e apoderacao ilicita de bens de outros, B (XXX) ainda
insiste em nao restituir as ac¢des apoderadas. 1. A alegacao de B (XXX) de que nao
ocorreram rela¢des directas de interesses com A (XXX) carece de fundamento juridico.
Depois de conseguir, de forma enganosa, a procuragdao de A (XXX), B (XXX) inventou
o facto de A (XXX) ter aceito o valor de MOP$135000 para o negdcio de transmissao
de acgdes e depois se apoderou das acgdes de A (XXX). 2. A alegacdo de D(XXX) de

que “a ac¢do ndo foi intentada pela prépria vontade de A (XXX) e H (XXX) ” contraria
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a vontade real de A (XXX) e H (XXX). A conduta dos trés recorrentes ndo sé causou
enorme prejuizo a bens de capital da colectividade, também violou direitos e
interesses legitimos de A (XXX) e H (XXX). 3. Para atingir seu objectivo de derrubar o
veredicto de primeira instancia, D(XXX) apresentou um acordo infundado de
aplicacdo de capital para enganar o Tribunal de segunda instancia e para inventar
motivos com os quais B (XXX) possam transformar no investidor no projecto W. Sobre
o acordo de aplicacdo de capital. Em Agosto de 1992, a Companhia F de Guangzhou
comegou a cooperar com a Companhia Guangzhou S Enterprises (& ' # S § ¥4 =
#), tendo constituido a Companhia V de Guangzhou para explorar juntos o projecto
W em Guangzhou. Segundo testemunhos feitos por Gg (XXX), chefe da Seccao de
Tesouraria da Companhia F de Macau e de outras companhias subjacentes, e o chefe
do Seccdo da Tesouraria e chefe da Seccao de Contabilidade da Companhia V de
Guangzhou Hh (XXX), o capital social registado da Companhia V de Guangzhou foi
de US$12 milhdes, proveniente da Companhia F de Macau. Do exércicio contabilistico
da Companhia F de Macau, o montante desse de US$12 milhdes foi investido por P
(XXX) e H (XXX). O capital investido no projecto W foi investido directamente pela
Companhia F de Macau, pelo Grupo Q e Grupo O, o que também se verificou nos
exércicios contabilisticos das Companhias, pois ndo ha nenhum registo sobre o
investimento de B (XXX), ao contrario, consta de que s6 o grupo O tem investido mais
de milhares de milhdes de yuans em RMB no projecto. O objectivo de B (XXX)
pretender burlar e se apoderar das ac¢des de A (XXX), quer dizer, do Grupo O, na
Companhia F de Macau, consiste em controlar finalmente a administragdo e

disposicdo do capital da Companhia F de Macau. Foi por isso que ele sempre alegou
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que a Companhia F de Guangzhou é empresa com investimento dele, ainda no
periodo entre fins de 1997 e inicio de 1998, ele pediu a Gg (XXX) e Hh (XXX),
respectivamente dos sectores de tesouraria e contabilidade para que alterassem o
registo de capitais investidos pelo Grupo O e pelo Grupo Q para que fosse o capital
investido e emprestado por ele desses Grupos. Com a recusa desses funciondrios, em
Marco de 2001, B (XXX) aproveitou a anciedade do Grupo O que pretendia
reembolsar o capital investido no Projecto W, assinou um acordo de aplicacdo de
capital com o representante do Grupo O Y (XXX), com a data de assinatura em 6 de
Abril de 1993, de modo a transformar o capital investido pelo Grupo O no projecto W
num empréstimo. Y (XXX) e H (XXX) declararam que tal acérdo de aplicagdo de
capital com a data de assinatura de 6 de Abril de 1993 foi assinado em Margo de 2001.
O Grupo O assinou tal acordo com o objectivo de garantir a retribuigdo do capital
investido no projecto W. O Departamento de Seguranca Puablica do Distrito de Nanhai
da Cidade de Foshan ainda apresentou o relatério de pericia, confirmando que o
carimbo aposto nesse acordo com a data de assinatura de 6 de Abril de 1993 da
Companhia V de Guangzhou ¢é diferente do sinal do carimbo aposto registado no
Departamento de Registo Comercial e Industrial da Cidade de Guangzhou. Além
disso, segundo o registo de sinais de carimbos, o carimbo do Grupo O foi introduzido
apenas em Maio de 1993. E a Companhia de Vendas Cooperativas O (precursor do
Grupo O) mudou sua designagdo para o Grupo de Vendas Cooperativas O s6 em 14
de Maio de 1993. Provas supra citadas comprovam claramente que tal acordo de
aplicacao de capital com a data de assinatura de 6 de Abril de 1993 ndo foi assinado

nesse dia, mas sim,foi um acordo falsificado. Foi 6bvio que B (XXX) enganou o
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representante do Grupo O e assinou com data falsa o acordo a fim de transformar o
capital investido pelo Grupo O em empréstimo dele, com a finalidade de transformar
o investimento do Grupo O no projecto W em investimento dele e por fim para se
apoderar ilegalmente de tais investimento. 4. Nao ha violacdo de lei na produgao de
provas apresentadas por A (XXX). Os factos de B (XXX) burlar A (XXX) e se
apoderar das acgdes dele ja foram considerados como provados pela sentenca
proferida pelo Tribunal Popular de Nanhai no processo penal da Série: (2003) Nan
Xing Chu Zi n.° 1036 e pela sentenca proferida pelo Tribunal Popular de Segunda
Instancia da Cidade de Foshan no processo penal da Série: (2004) Fo Xing Zhong Zi
n.° 315. Além do mais, as provas produzidas em Macau apresentadas por A (XXX)
foram obtidas por érgaos competentes da drea de seguranga publica da China através

do Subgabinete da Interpol de Macau.

Os factos apurados por este Tribunal sdo correspondidos com os factos
dados como provados pelo Tribunal a quo. Foram provados ainda os seguintes
factos:

1. Depois de o Tribunal Popular do Distrito de Nanhai da Cidade de Foshan e o
Tribunal a quo terem proferido a sentenga penal e a setenga final no dmbito do
processo penal condenando B (XXX) pela pratica dos crimes de burla, financiamento
ilicito, ocupacao ilicita de cargo, desvio de capital e de fuga de preso, B (XXX)
interp0s o recurso a presente Tribunal, pedindo a revisdo do caso. Em 29 de Janeiro de
2007, este Tribunal proferiu a decisdo de revisdo do caso da Série: (2006) Yue Gao Fa

Xing Er Shen Zi n.° 39, ordenou o Tribunal a quo revisar o processo com Tribunal
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Colectivo a ser formado por outros juizes.

2. Em 15 de Junho de 2007, o Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade
de Foshan proferiu a setenga penal da Série: (2007) Fo Xing Zai Zi n.° 2, julgando
manter a sentenca proferida pelo Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade
de Foshan no processo penal da Série: (2004) Fo Xing Zhong Zi n.° 315 e a sentenca
proferida pelo Tribunal Popular de Nanhai no processo penal da Série: (2003) Nan
Xing Chu Zin.° 1036.

3. Na segunda instancia, as provas apresentadas por D(XXX): Acordo sobre a
aplicacdo de capital assinado pela Companhia V de Guangzhou e pelo Grupo O,
autos de inquiricdo do Tribunal, Parecer Juridico sobre o Registo Comercial da
Companhia F de Macau emitido pelo Grande Advogado Profissional de Macau, copia
do documento Memorandun assinado pelo B (XXX) e H (XXX), Bilhete de Identidade

de Residente de Macau de B (XXX).

A (XXX) apresentou o documento “Requerimento sobre a Constituicdo do
Grupo de Vendas Cooperativas O”, notificagdo emitida pelo Departamento de
Registo Comercial e Industrial da Cidade de Nanhai sobre a autorizagdo da alteragao

da designacao da firma no registo.

4. Questdes a esclarecer:
B (XXX), C(XXX) e D(XXX) interpuseram recurso no prazo legal a presente
Tribunal e ainda apresentaram o requerimento de prorrogar o pagamento de taxas de

admissdo a segunda instancia. Tendo apreciado o caso, este Tribunal ndo deu
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provimento a seus requerimentos e lhes comunicaram o pagamento no prazo fixado
pelo Tribunal da taxa referida, realcando que se for pago extemporanamente, serd
julgado como se o recurso tivesse retirado pela iniciativa do requerente. Depois de
notificagdo, s6 D(XXX) pagou a taxa de admissdao a segunda instancia. Ela ainda

apresentou um requerimento para usar a taxa paga por ela como a taxa de B (XXX).

Sobre a audiéncia de julgamento de segunda instancia: Devido ao facto de
B (XXX) e C(XXX) encontrarem-se em estabelecimentos prisionais, eles nao
compareceram a audiéncia de julgamento; para apurar os factos do caso, agentes
deste Tribunal, responsaveis deste caso e o respectivo escrivdo, foram fazer autos de
inquiri¢do respecrivamente no Estabelecimento Prisional Gaoming da Provincia de

Guangdong e no Estabelecimento Prisional Feminino da Provincia de Guangdong.

Este Tribunal entende que o caso sub judice constitui um caso de conflitos
de interesses sobre a transmissdao de acc¢des em relacdo a Hong Kong e Macau. Ao
abrigo do disposto nos art.237° e 23°, n.° 1, al. 4) da {Lei Processual Civil da RPCh), os
processos legais civis instaurados contra reclusos, serdo apreciados sob a jurisdicao da
corte popular no lugar onde o demandante tem seu domicilio. Nestes termos, quando
A (XXX) instaurou a acgdo na primeira instancia, B (XXX) e C (XXX), como Réus,
encontram-se presos respectivamente, enquanto o domicilio do autor A (XXX)
encontra-se sob a jurisdigdo deste Tribunal, por isso, o Tribunal a quo é competente

para este caso em termos da lei.
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Sobre a questdao de competéncia de jurisdicdo deste caso: Segundo a
sentenca proferida por este Tribunal ja transitada em julgado, o Tribunal a quo é
competente para este caso. Em segunda instancia, B (XXX) interpds de novo a questao
e ainda alegou ter pago a taxa de admissdo a segunda instincia e que o
Estabelecimento Prisional Gaoming ja emitiu a declaragdo para respectivos efeitos.
Tendo apreciado os factos, B (XXX) ndo conseguiu apresentar as provas do
pagamento de taxa de admissdo, além de o fundamento do recurso ultrapassar o
ambito do conhecimento do caso, por isso, este Tribunal ndo assistiu a seu

fundamento de que carece de fundamentos juridicos de o Tribunal a quo ter a

compteténcia jurisdicional para este caso.

Este caso é um caso no ambito comercial em relagio com Hong Kong e
Macau. Segundo previsdes estabelecidas na “Esclarecimentos sobre questdes a
respeito do conhecimento de casos de conflitos e litigios econémicos em relagdo a
Hong Kong e Macau”, deve-se aplicar a (Lei Processual Civil da RPCh) ,
nomeadamente, cldusulas sobre casos em relacdo ao exterior, quer dizer, deve-se
conhecer tais casos segundo a norma que rege o conhecimento de casos em relagdo ao
exterior. Como os interessados do caso sub judice ndo tém combinado a lei a ser
aplicada quanto ao conflito de interesses, B (XXX) tém residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau, ao mesmo tempo, os factos juridicos em relagdo ao
estabelecimento, alteracdo e o término das rela¢des juridicas no ambito civil e
comercial entre os interessados ocorreram também na Regido Administrativa Especial

de Macau, por isso, segundo o disposto do art. 145° da Lei das Provisdes Gerais da Lei
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Civil da RPCh, segundo a qual, “sera aplicada a lei do pais (regido) a que o contrato
é conectado o mais proxima”, nestes termos, ao aplicar a lei da Regido Administrativa
Especial de Macau, o Tribunal a quo nado incorreu em nenhuma desadequacao.

Conclusdo: este Tribunal determina manter a sentenca proferida pelo Tribunal a quo.

As recorrentes C (XXX) e D(XXX) apresentaram suas alegagdes, porém,
ndo pagaram com antecedéncia as custas processuais. E depois de ter recebido a
notificacdo sobre o pagamento de tais taxas, elas ainda ndo pagaram tais taxas num
prazo fixado de 7 dias nem apresentaram o requerimento de prorrogar tal pagamento.
Em conformidade com o disposto do art. 13° da “Métodos para Cobranga de Custas
Processuais pelos Tribunais Populares”, os recursos de C (XXX) e D(XXX) foram

tratados como os casos retirados por elas.

Além da questdo da competéncia jurisdicional, B (XXX) apresentou os
seguintes fundamentos principalmente sobre fases processuais, nomeadamente: 1.
Nao se verificou o requisito de intentar a acgdo por A (XXX) , pois, ndo ocorreram
relagdes de interesses entre B (XXX) e A (XXX) ; 2. Provas produzidas em Macau e
Hong Kong ndo certificadas e autenticadas; 3. Nao comparéncia de C (XXX) e da E
Development Limited (E % & 3 *32 &) na audiéncia de julgamento e sem ter
publicado noticias em editais. Ainda em conformidade com o disposto do art.151° da
Lei Processual Civil da RPCh, “no que diz respeito a um caso apelado, o Tribunal
Popular de segunda instancia reverd os factos relevantes e a aplicacdo da lei”, este

Tribunal apreciou principalmente os trés factos supra citados.
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Primeiro, a de saber se verificou ou ndo o requisito juridico para A (XXX)
intentar a acgdo. Segundo a previsao do art. 108° da Lei Processual Civil da RPCh, de
que “o demandante deve ser um cidaddo, uma pessoa legal ou uma alguma outra
organizagéo que tem um interesse directo no caso”, aqui, esta claramente expresso o
interesse directo que é no caso, e ndo entre o demandante e o réu. Na acgdo intentada,
A (XXX) pediu a B (XXX) a restituicdo das acgdes nominativas subscritas por um valor
de MOP$135000. Do pedido, esta muito expressa a existéncia de interesses directos de
A (XXX) neste caso, por isso, ndo estd justificado o fundamento formulado por B (XXX)
de que ndo se verificou o requisito de intentar a acgdo por A (XXX) , razdo pelo qual,

este Tribunal negou o provimento a tal fudamento.

Segundo, questdo sobre provas produzidas em Macau e Hong Kong. As
provas em causa sdo provas relacionadas com o mérito da causa. Como os
interessados podem optar por respectiva certificacdo ou autenticagdo, por isso, ndo
mostra relevancia destas provas independentemente de ser certificadas ou
autenticadas, muito menos negar a forca probatéria dessas provas. Nestes termos, ndo
assiste a razdo ao fundamento apresentado por B (XXX) de que as provas ndo

correspondem ao requisito juridico.

Sobre outras questdes no processo: Devido a que os interessados B (XXX) e
C(XXX) encontravam-se respectivamente no Estabelecimento Prisional Gaoming da

Provincia de Guangdong e no Estabelecimento Prisional Feminino de Guangdong, o
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Tribunal a quo realizou as audiéncias de julgamento respectivamente nesses dois
estabelecimentos prisionais, ndo tendo assim prejudicado os direitos processuais dos
interessados envolvidos. A alegacao de B (XXX) de que foi julgado sem a presenca de
C(XXX) e a E Development Limited (E % & 3 *32 #) ndo corresponde a realidade.

Pelo exposto, determina negar o provimento ao fundamento em causa.

Face a todo o expendido, a sentenca proferida pelo Tribunal a quo ndo
violou a lei por ter os factos provados e assentes, ter aplicado correctametne a lei e ter
seguido fases processuais correctas. Nestes termos, este Tribunal nega o provimento
ao recurso de B (XXX) por nao assistir a razdo. Segundo o disposto do art. 153°, n.° 1,
al.1) da Lei Processual Civil da RPCh, os Juizes acérdam em:

Rejeitar o recurso e manter a sentenga recorrida.
Custas processuais de segunda instdncia num total de RMB$22031 pelo

recorrente B (XXX) . Esta sentenca é definitiva.

Juiz-Presidente: Zheng Haisen (3575 #)

Juiz: Liu Hanping (%]7&-T)

Juiz-Adjunto: Rao Qing (4&)

Aos 11 de Outubro de 2007

Carimbo aposto: Tribunal Popular Superior da Provincia de

17/2008 89/110



Guangdong.

(Conferido, o documento esta conforme o original)

Escrivao: He Wei (% i%)”

3. Este acérddo do Tribunal Popular Superior da Provincia de
Guangdong da Republica Popular da China veio a ser rectificado nos seguintes

termos:

“Sentenca
Processo Civil

Série: (2007) Yue Gao Fa Min Si Zhong Zin.° 73

O presente Tribunal proferiu a sentenga no processo civil sobre o conflito de
interesses a respeito de transmissdo de ac¢des com o recorrente B (XXX) e o recorrido
A (XXX) , junto com Ré a quo C (XXX), Ré a quo D (XXX) e a Companhia E
Development Limited (E % & 7 *3 2 &) da Série: (2007) Yue Gao Fa Min Si Zhong Zi
n.° 73, em 11 de Outubro de 2007. Porém, verificaram-se erros dactilograficos no texto

chinés da sentenga e para os devidos efeitos, acordam em corrigir:

1. Texto em chinés, pagina.l, linhas 14 e 6 de baixo para cima, p.1, linha 3,

pagina 2, linha 3, deve corrigir “fz % § 7 (Taipa) para “ski3 § (Taipa)”.
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2. Texto em chinés, pagina.2, linhas 12, 16; pagina.4, linhas 1, 4. 6. 8.9, 11 e

21; pagina.5, linhas 1, 2, 4, 5, 8, 10, 12, 13, e 15, e pagina.6, linha 5; pagina 17, linha 2,

77

deve corrigir o nome “Ii”para “P

3. Texto em chinés, pagina 3, linha 7, deve corrigir os termos “A (XXX)
aceitar acgdes” para “A (XXX)”; pagina 9, linha 3, deve corrigir os termos “32% 3 #%ir
FAEER BE R FEA ARG IS RAEEE BB EFERT ER para Ok ST

VA S NN,

- .
E = A E

FAEEZE & B it FiE R ¥ 2 R pagina 11, linha 7, deve corrigir os termos

.,

4. Texto em chinés, pagina.l, linha 11, deve corrigir o termo “v ” para “p ”;
linha 7 de baixo para cima, deve corrigir os termos “XXX # #” para “XXX % #”;

pagina. 9, linha 14, deve corrigir os termos “% H” para “% ”; linha 18, deve corrigir

7 £

os termos “A”para “ /& 4" » pagina 11, linha 22, deve corrigir os termos “¢ 3 ” para

7 7”7

¢ 3 ”7; pagina.12, linha 1, deve corrigir os termos “% - * & | ” para “¥ - * & ”;

linha 22, deve corrigir os termos “Jj” para “E”; pagina 17, linha 10, deve corrigir os

7

termos “JH 7 7 para “#p > ”; pagina 18, linha 2, deve corrigir “ &+.” para “3k = ”; linha 5,

deve corrigir “XXX” para “XXX”; linha 9, deve corrigir “A * *+” para “A *”; linha 20,

) “u oo

deve corrigir “ % 4 t84” para “ = 4 $2E4”; linha 22, deve corrigir os termos “2 3

para “® 3 ”; pagina 19, linha 8, deve corrigir “ 4 *” para “ * +”; pagina 20, linha 2,

deve corrigir “v” para “* ”; linha 16, deve corrigir “ 3 ¢ ” para “F £”; pagina 21,
2

linha 7, deve corrigir” 3 ” para “2 3 ”;pagina 22, linha 15, deve corrigir “# B” para

“B”; pagina 24, linha 14, deve corrigir “A2 732" para “4=3%".
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Juiz-Presidente: Zheng Haisen (%% #)
Juiz: Liu Hanping (3% %)
Juiz-Adjunto: Zhang Lei (i< %)

Aos 20 de Novembro de 2007

Carimbo aposto:

Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong.

(Conferido, o documento esta conforme o original)

Escrivao: He Wei (17 4)”

4. A respeito do acorddo proferido pelo Tribunal Popular de
Segunda Instancia da Cidade de Foshan da Provincia de Guangdong foi emitida

a seguinte certiddo de transito:

“Certidao sobre a Producio dos Efeitos Juridicos da Sentenca (2005) Fo

Zhong Fa Min Si Chu Zi n.° 203-6

Pela presente, certificamos, para devidos efeitos, que a sentenca proferida

pelo presente Tribunal no d&mbito do processo civil n.° (2005) Fo Zhong Fa Min Si Chu
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Zin.° 203 sobre os conflitos de interesses em relacdo a transmissdo de acg¢bes entre o
autor A (XXX)e os réus B(XXX), C(XXX) , D(XXX)e a companhia E Development
Limited (E # & 7 *12 ) comecou a produzir os efeitos juridicos a partir do dia 5 de
Novembro de 2007.

Aos 12 de Dezembro de 2007

Carimbo aposto: Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de

Foshan da Provincia de Guangdong.”

5. E foi emitida a certiddo seguinte a respeito do acérdao do Tribunal

Popular Superior da Provincia de Guangdong:

“Certidao sobre a Producao dos Efeitos Juridicos da Sentenca

(2007) Yue Gao Fa Zheng Zi n.° 500

Pela presente, certificamos, para devidos efeitos, que a sentenca proferida
pelo presente Tribunal no &mbito do processo civil n.° (2007) Yue Gao Fa Min Si Zhong
Zin.° 73 entre B(XXX), companhia E Development Limited (E % & 3 *¥ = &), C(XXX),
D(XXX) e A (XXX) comecou a produzir os efeitos juridicos a partir do dia 5 de

Novembro de 2007.

Aos 11 de Dezembro de 2007
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Carimbo aposto: Tribunal Popular de Segunda Instancia da Cidade de

Foshan da Provincia de Guangdong.

N.° 0700525”

IV - FUNDAMENTOS

1. O objecto da presente ac¢do - revisdo da sentenca civel n.° 203
(2005) da série “Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi”” do Tribunal Popular de 22
Insténcia da Cidade de Foshan da Provicia de Guangdong da RPC-, de forma
a produzir aqui eficécia, passa pela analise das seguintes questdes:

- Requisitos formais necessarios para a confirmacéao;

- Colisdo ou ndo com matéria da exclusiva competéncia dos
Tribunais de Macau;

- Compatibilidade com a ordem publica;

Face a contestacdo do pedido de revisdo importara analisar a
questdo relativa a violacdo da ordem publica, principios fundamentais de
Macau e da lei material aplicavel, da legitimidade das partes, violacéo do
contraditdrio e do direito de defesa, do obstaculo resultante da suspenséo

da execucédo da sentenca.

2. Prevé o artigo 1200° do C. Processo Civil:

“l. ®Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja
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confirmada, é necessdria a verificagdo dos seguintes requisitos:

a) Que ndo haja dividas sobre a autenticidade do documento de que conste a
decisdo nem sobre a inteligibilidade da decisdo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi proferida;

¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada em
fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau;

d) Que ndo possa invocar-se a excep¢do de litispendéncia ou de caso julgado com
fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do exterior de
Macau que preveniu a jurisdigdo;

e) Que o réu tenha sido reqularmente citado para a ac¢do, nos termos da lei do
local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os principios do
contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmagdo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem piiblica.

2. O disposto no niimero anterior é aplicdvel a decisdo arbitral, na parte em que o

puder ser.”

Com o Codigo de Processo Civil (CPC) de 1999, o designado
privilégio da nacionalidade ou da residéncia - aplicacdo das disposicdes de
direito privado local, quando este tivesse competéncia segundo o sistema das
regras de conflitos do ordenamento interno - constante da anterior al. g) do
artigo 1096° do CPC, deixou de ser considerado um requisito necessario,
passando a ser configurado como mero obstaculo ao reconhecimento, sendo a

sua invocacao reservada a iniciativa da parte interessada, se residente em
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Macau, nos termos do artigo 1202°, n°2 do CPC.

A diferenca, neste particular, reside, pois, no facto de que agora é a
parte interessada que deve suscitar a questdo do tratamento desigual no foro
exterior a R.A.E.M., facilitando-se assim a revisdo e a confirmacdo das
decisBes proferidas pelas autoridades exteriores, respeitando a soberania das
outras jurisdi¢des, salvaguardando apenas um nucleo formado pelas matérias
da competéncia exclusiva dos tribunais de Macau e de conformidade com a

ordem publica.

N&o se conhecendo do fundo ou do mérito da causa, na revisdo
formal, o Tribunal limita-se a verificar se a sentenca estrangeira satisfaz certos
requisitos de forma e condicdes de regularidade?, pelo que ndo héa que proceder

a novo julgamento tanto da questdo de facto como de direito.

Vejamos entéo os requisitos previstos no artigo 1200° do CPC.

3. Autenticidade e inteligibilidade da decis&o.
Parece ndo haver ddvidas de que a sentenca a rever se encontra
corporizada por um documento auténtico devidamente selado e traduzido,

certificando-se um procedimento que correu seus termos por um Tribunal de 22

2 _ Alberto dos Reis, Processos Especiais, 2°, 141; Proc. n° 104/2002 do TSI, de 7/Nov/2002
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Instancia da RPC, certificando-se que por sentenca proferida pela Ultima
Instancia se manteve a sentenca n.° 203, isto &, a sentenca a rever.

O conteddo da decisdo facilmente se alcanca, em particular no que
respeita a consubstanciacdo da declaracdo de nulidade da escritura de aquisicdo

e transmisséo das aludidas acc¢des e consequente restituicdo das mesmas.

4. Quanto aos requisitos relativos ao transito em julgado,
competéncia do tribunal do exterior, auséncia de litispendéncia ou de caso
julgado, citacéo e garantia do contraditorio, dispde o artigo 1204° do CPC:

‘O tribunal wverifica oficiosamente se concorrem as condigées indicadas nas
alineas a) e f) do artigo 1200°, negando também oficiosamente a confirmagdo quando, pelo
exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes, apure que

falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), ¢) d) e e) do mesmo preceito”.

J4 no dominio do Cédigo anterior®, se entendia que, quanto aqueles
requisitos, de um modo geral, bastaria ao requerente a sua invocacao, ficando
dispensado de fazer a sua prova positiva e directa, ja que 0s mesmos se

presumiam®.

E este, igualmente, o entendimento que tem sido seguido pela

% _ cfr. artigo 1101° do CPC pré-vigente

4 - Alberto dos Reis, ob. cit., 163 e Acs do STJ de 11/2/66, BMJ, 154-278 e de 24/10/69, BMJ, 190-275
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Jurisprudéncia de Macau.
Ora, nada resulta dos autos ou do conhecimento oficioso do
Tribunal, no sentido da ndo verificagdo desses requisitos que assim se tém por

presumidos.

Para além de que a fls 58 dos autos sempre se certifica a producédo de

efeitos juridicos a partir do dia 5 de Novembro de 2007

5. Da alegada suspenséo da execucéo da decisdo

Mesmo em relagdo ao transito parece ndo haver ddvidas de que esse
transito se mostra certificado.

Trata-se, no entanto, de um requisito que o proprio requerido tem
como assente - cfr. art. 19° da sua contestacdo - , embora, mais adiante, no
artigo 23° diga considerar ndao preenchido o requisito contido na al. b) don.° 1

do artigo 1200° do CPC.

E que a este proposito - e esta afigura-se uma questdo nevralgica neste
caso - 0 requerido vem esgrimir com uma pretensa suspensdo da execucdo

dessa deciséo, tal como resulta da sua resposta.

> _cfr. Ac. TSJ de 25/2/98, CJ, 1998, |, 118 e jurisprudéncia ai citada, Ac. TSI de 27/7/2000, CJ 2000,
11, 82, 15/2/2000, CJ 2001, I, 170, de 24/5/2001, CJ 2001, I, 263 de 11/4/2002, proc. 134/2002 de

24/4/2002, entre outros
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Basicamente alega que deve ser negada a revisdo e confirmacdo
pedida, se ndo ja por via do transito, pela razdo de que ndo deve ser dada a
execucdo na RAEM uma decisdo em que esteja suspensa a sua exequibilidade
na ordem juridica em que foi proferida, até porque assim se violariam os

principios de ordem publica que importa salvaguardar.

Afigura-se que néo lhe assiste razéo.

6. Daordem publica.

N&o se deixa de ter presente a referéncia a ordem publica, a que alude
0 art. 273°% n°® 2 do C. Civil, no direito interno, como aquele conjunto de
“normas e principios juridicos absolutamente imperativos que formam os quadros
fundamentais do sistema, pelo que sdo, como tais, inderrogdveis pela vontade dos
individuos.®

E se a ordem publica interna restringe a liberdade individual, a ordem
publica internacional ou externa limita a aplicabilidade das leis exteriores a
Macau, sendo esta Gltima que relevara para a analise da questéo.

No caso em aprego, em que se pretende confirmar € uma sentenca de
anulacdo de um dado contrato de aquisicdo e transmissdao de accdes, por
actuacéo abusiva e ilegal do procurador.

Situacdo banal e comum em qualquer ordenamento juridico.

® _Joo Baptista Machado, LicBes de DIP, 1992, 254
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E se se pretende reconduzir a uma questdo de uma ordem publica a
confirmagdo com forga executiva de uma deciséo suspensa no ordenamento de
origem, entdo sempre caberia provar essa suspensdo. E o certo é que tal prova

ndo se mostra efectuada.

A decisdo proferida mostra-se transitada e os seus efeitos ainda nao
foram destruidos por nenhuma outra decisdo que tenha sido proferida até ao

presente momento.

7. Da aplicagdo de normas de ordenamentos distintos

A proposito de uma pretensa violacdo da ordem publica os requeridos
invocam uma série de questdes onde se estribam para tentar convencer daquela
violacéo.

Na contestacdo, (6° - 38°), os requeridos sustentaram que na
sentenca confirmanda se aplicaram ao mesmo tempo normas substantivas de
dois sistemas juridicos diferentes (isto é, normas da RAEM e da RPC), pelo que,
a respectiva sentenca € incompreensivel, estando assim preenchido o requisito
negativo previsto no n.° 6 do artigo 11.° do «Acordo sobre a Confirmacéo e
Execucdo Reciprocas de Decisdes Judiciais em Matéria Civil e Comercial entre

o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau.

N&o tém razéo os requeridos.
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Desde logo, a pretexto de uma pretensa violacdo da ordem publica
vém suscitar a analise da bondade ou correcgédo do decidido, o que passaria pela
analise do direito aplicado por um Tribunal da RPC, o que estd fora da

competéncia deste tribunal nestes casos, como ja acima se referiu.

Mas, em todo o caso nédo se deixa de referir que a fls. 12 da sentenga
revidenda(anexo 4 do requerimento do requerente) que a lei processual aplicavel
é a «Lei Processual Civil da RPC» e a fls. 13 que, quanto a lei aplicavel ao
objecto processual, este tem que ser regulado pela legislagdo vigente da RAEM,
nos termos do artigo 145.°, n.° 2 dos «Principios Gerais da Lei Civil da
Republica Popular da China» e do artigo 126.°, n.° 1 da «Lei de Contratos da
Republica Popular da China».

Donde resulta que se faz uma distingdo entre a lei adjectiva e

substantiva aplicavel.

Como estd bem de ver o Tribunal da China fez uma aplicagdo em
termos de Direito Internacional Privado a situagdo que devia dirimir e ndo cabe

a este Tribunal pronunciar-se sobre a correcgdo dessa aplicagéo.
Mas ficou-se a perceber que o Tribunal da China, vistas as diversas

conexdes e normas de conflitos desenvolveu uma argumentacao juridica donde

resultou a aplicacdo da lei da RAEM.
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Nada que seja sindicavel por este Tribunal ou que chogue com

principios fundamentais do nosso ordenamento.

Além disso, os requeridos invocaram na contestacdo, especialmente
nos seus artigos 31° a 38° que a sentenca alvo de confirmagao aplicou artigos do
Codigo Comercial de Macau que nada tém a ver com a questdo em causa, pelo

que é incompreensivel.

Como ja se assinalou ndo nos cabe apreciar do meérito e da boa
fundamentagdo da sentenga, pois isso seria imiscuirmo-nos na jurisdi¢do

exterior a Macau.

De qualquer modo ndo € dificil descortinar os fundamentos da
anulacdo por desconformidade entre o pretendido pelo mandante e praticado
pelo procurador, para além da propria intengdo enganosa em que terd assentado

um comportamento fraudulento integrante de burla.

Ainda que o disposto no artigo 208° do C. Comercial pudesse nao ter
aplicagéo néo se deixa de perceber o alcance e da deciséo e a fundamentacao da
mesma.

Alids, também na ordem interna, ndo raras decisdes se firmam, nao
obstante a incorrecta aplicacao da lei.

Entende-se que sO eventual erro de direito suficientemente forte para
tornar ininteligivel a sentenga poderia obstar a uma confirmacao por pretericéo

dos principios que neste dominio o legislador pretendeu salvaguardar.
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Por isso, improcede este argumento relativo a aplicagdo de leis

substanciais de dois sistemas juridicos diferentes.

8. Da ilegitimidade dos requeridos, réus na ac¢ao revidenda

Ainda dentro daquele grande caldeirdo da ordem publica, o0s
requeridos invocaram nos artigos 39.° a 53.° da contestacdo que, visto que os 2.°
e 3.° requeridos sdo apenas socios da 4.2 requerida (Sociedade de
Desenvolvimento E, Ltd), numa sentenca que declarou nula a transmissao de
accOes entre 0 1.° e a 4.2 requerida, os 2.° e 3.° requeridos ndo tém qualquer
Interesse ou legitimidade para participar no respectivo processo, pelo que, a
sentenga alvo de confirmacdo violou os principios bésicos relativos a

legitimidade.

Vale aqui 0 que ja acima se disse para a intervencdo deste Tribunal
em determinados dominios, sendo que o da legitimidade das partes, tal como

configurada vem a afronta pretendida ndo foge a essa regra.

Agarram-se 0s requeridos a uma situagdo registral inexistente em
relacdo a esses interessados no Registo Comercial de Macau, mas esse

argumento néo colhe.

Percebe-se bem o interesse e posicionamento dos requeridos na

relagdo material controvertida, tal como configurada pelo A. na acgdo que
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conduziu a sentenca revidenda.

A questdo do litisconsorcio foi apreciada a luz das regras processuais
da China e ndo choca a sua intervencdo face as regras de Macau, nomeadamente
do art. 61° do CPC.

Na verdade, em relacdo ao objecto processual, embora os 2.° e 3.°
requeridos ndo tenham direitos e obrigacfes idénticos aos da 4.2 requerida da
presente causa, eles ndo deixam de ter interesse na relagdo de conflito em causa,
visto que, uma vez declarada nula a respectiva transmissdo de acg¢des, sendo
socios da 4.2 requerida, os direitos e obrigaces dos 2.° e 3.° requeridos véo ser
necessaria e indirectamente afectados.

A fim de assegurar 0s seus direitos e interesses, 0 requerente
provocou a intervencdo dos 2.° e 3.° requeridos, o que ndo sé ndo violou o
principio de legitimidade, como ainda reflectiu o principio de contraditério, no
sentido de que concedeu aos interessados a oportunidade de participarem na
accdo, fazendo até fazer valer os direitos ndo sé préprios, mas por essa via, da

propria sociedade.

Pelo que, ainda aqui, ndo se acolhe esta linha argumentativa.

9. Da pretensa violacéo do direito de defesa
Os requeridos indicaram nos art.°s 54.° a 67.° da contestacdo que,

dado que a sentenca alvo de confirmagéo usou dos factos provados constantes
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duma sentenca criminal anterior como factos provados, violou o direito de

defesa dos requeridos.

Né&o tém razdo porquanto a condenacao penal ndo teve eficacia por si
sO, antes sendo integrada e escrutinada numa accdo onde os réus foram
chamados, devidamente citados e tiveram a possibilidade de contrariar tais
factos.

Os requeridos foram devidamente citados, 0 que se mostra
sobejamente certificado nos autos e fizeram a contestagdo que entenderam dever

fazer.

A possibilidade de intervir e manifestar oposicdo a pretenséo do A.
ndo se limitou apenas a um nivel do procedimento, mas ainda ao Tribunal
Popular Superior da Provincia para ndo falar sequer no recurso de revisao para o

Supremo Tribunal da RPC.

Aliés esta preocupacdo nao deixa de resultar logo no consignado na
sentenca revidenda:

“Tendo realizado a audiéncia de julgamento e apreciado as provas
apresentadas pelo Autor e pelos Réus, este Tribunal concluiu o seguinte a respeito das
provas: Considera como provadas as provas apresentadas pelas partes interessadas que
podem ser fundamentos para apreciar os factos do caso, por todas estarem conforme os
originais e por serem aceites pelas partes interessadas, além de combinagdio entre as

provas apresentadas pelas ambas partes.
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Ponderando a peticio inicial, alegacoes e contestacoes, bem como
declaracoes e discussoes na audiéncia de julgamento, este Tribunal entende que sio

considerados provados os seguintes factos:”.

Donde se alcanca claramente que o Tribunal ndo se limitou a
confirmar os factos da accdo penal, mas sintetizou globalmente as declaracdes
prestadas pelas partes e a situacdo de apreciacdo em audiéncia para confirmar os
respectivos factos, pelo que ndo existe a situacdo de violacdo do direito a defesa

dos requeridos.

N&o se mostra violado o principio da igualdade das partes nem vem
ele concretizado, nem o principio do contraditorio, vista a possibilidade de

defesa e de exercicio daquele direito nas diferentes instancias.

10. Da suspenséo da execucao por ter sido admitida a revisao

Os requeridos alegaram nos artigos 68° a 73° da contestacdo que,
uma vez que esta suspenso o processo criminal por causa da revisao da sentenca
do Tribunal Criminal da Provincia de Guangdong, junto do Supremo Tribunal
Popular da RPC, estaria preenchida a situacdo prevista no artigo 11.°, n.° 5 do
“Acordo sobre a Confirmacédo e Execucdo Reciprocas de Decisfes Judiciais em

Matéria Civil e Comercial entre o Interior da China e a RAEM ”.
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E certo que em conformidade com o artigo 11° n° 1, al. 5) do
Acordo sobre a Confirmagéo e Execucdo Reciprocas de Decisbes Judiciais em
Matéria Civil e Comercial entre o Interior da China e a Regido Administrativa
Especial de Macau, publicado pelo Aviso do Chefe do Executivo n® 12/2006,
de 14 de Margo de 2006, o pedido de confirmagdo e execu¢do de decisdo judicial é
indeferido caso a decisdo, cuja confirmagdo e execu¢do tenham sido pedidas, ndo
tenha transitado em julgado ou a respectiva execucdo tenha sido suspensa por

motivos de revisdo, sequndo a lei da Parte onde foi proferida.

Sobre esta questdo diremos que para além daquela revisdo ndo se
suspender no periodo de revisdo, como se documenta nos autos, a sentenca civel
nédo deixa de adoptar aqueles fundamentos da sentenca crime como fundamentos
préprios, donde ganhar autonomia em relacdo aquela, dela ndo ficando

dependente.

11. Ainda da suspensdo da execugdo, agora invocada no

articulado superveniente

Os requeridos insistem com a suspensdo da decisdo revidenda,
invocando para tanto a admissé@o da revisdo pelo Supremo Tribunal Popular -
questdo configurada como prejudicial e objecto de articulado superveniente, a

fls 485 e segs -, 0 que obstaria a confirmacé&o.

Importa observar, na senda do que acima se afirmou, que essa
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admissdo so relevaria se dai resultasse qualquer efeito suspensivo, o0 que nao se

mostra declarado.

Trata-se, tal como configurado pelos requeridos, apenas da admissao
de um processo de revisdo sem efeito suspensivo e ainda ndo da decisdo sobre

0 mérito dessa revisao.

Ora, tal pedido ndo pode ter efeito sobre a confirmagdo de uma deciséo
proferida por tribunais do exterior de Macau, tratando-se aqui apenas de uma
apreciacdo formal deste tipo de acgdes, ndo sendo necessario considerar o
mérito da accdo, ndo fazendo sentido que nesta ordem juridica se atribua um
efeito que nem sequer a propria ordem juridica onde a decisao foi proferida Ihe

atribui.

De acordo com o artigo 183° da Lei do Processo da Republica Popular
da China ndo h4 efeito suspensivo nos processos de revisdo de sentenca quando
requeridos pela parte.

Mas em qualquer caso o que se verifica é que o Supremo da RPC
indeferiu, em 7 de Abril de 2009, os pedidos de revisdo das sentengas civeis
proferidas pelo Tribunal Popular Superior da Provincia de Gangdong no
processo ““Série Yut Kou Fat Man 4 Chong (2007) n.° 46” e no processo “Série
Yut Kou Fat Man 4 Chong (2007) n.° 73", pelo que claudica tal argumento (cfr.
fls 413 e segs).

Assim se verifica que ndo se mostra suspensa a execugdo da sentenca
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confirmanda pela revisdo da sentenca, ndo se verificando o impedimento

previsto no artigo 11°, n° 1, al. 5) do referido "Acordo".

Donde se concluir pela ndo existéncia de questdo que determine a

suspensao do presente processo.

12. N&o se observam outros obstaculos a revisdo e confirmacdo da

sentenca em causa.

Se quanto a matéria da competéncia exclusiva dos Tribunais de
Macau esta esté sujeita a indagacdo, implicando uma analise em funcéo do teor

da decisdo revidenda, a luz, nomeadamente, do que dispde o artigo 20° do :

“A competéncia dos tribunais de Macau é exclusiva para apreciar:
a) As acgoes relativas a direitos reais sobre imoveis situados em Macau;
b) As acgdes destinadas a declarar a faléncia ou a insolvéncia de pessoas
colectivas cuja sede se encontre em Macau.”,

a situacao dos autos mostra-se excluida desta previsao.

Face a todo o exposto, a sentenca revidenda preenche os requisitos
necessarios para a confirmacéo, ou seja, 0s requisitos previstos no artigo 1200°,
n° 1 do Cddigo de Processo Civil de Macau e 0s requisitos negativos previstos
nos artigos 7° e 11° do Acordo sobre a Confirmacéo e Execucéo Reciprocas de

Decisoes Judiciais em Matéria Civil e Comercial entre o Interior da China e a
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Regido Administrativa Especial de Macau.

13. Um ultimo apontamento.
O requerente formula o pedido de confirmacdo de sentenca do exterior
a Macau, pretendendo que este Tribunal comine no dispositivo determinados

comandos condenatorios que pretende autonomizados.

Como estd bem de ver esse desiderato ultrapassa a competéncia do
Tribunal gque se limitara a confirmar a sentenca tal como foi proferida nos seus

exactos termos.

V- DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder a revisao e confirmar
a sentenca Civil n° 203 (2005) da Série “Fo Zhong Fa Min Si Chu Zi” do
Tribunal Popular de 22 Instdncia da Cidade de Foshan da Provincia de

Guangdong da RPC, nos seus precisos termos.

Custas pelos requeridos.

Macau, 27 de Maio de 2010
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Lai Kin Hong

José M. Dias Azedo
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