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E de concluir que o regime sancionatdrio da conduta de tréfico de
estupefacientes, estabelecido pela Lei n®©17/2009, de 10 de Agosto
(nova lei para combate do trafico e consumo de estupefacientes) é
manifestamente mais favoravel relativamente ao crime de tréfico

de estupefacientes, p. e p. pelo DL n®5/91/M, de 28 de Agosto.

Tendo agora em vista a regra do n®4 do artigo 2°do actual Cddigo
Penal de Macau, que, em caso de sucesséo de leis no tempo, manda
aplicar o regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao
agente, ha que submeter os feitos as molduras do novo

ordenamento.

O relator,

Fong Man Chong
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| — RELATORIO:

1.

No processo CR3-09-0054-PCC do 3°© Juizo Criminal do

Tribunal Judicial da RAEM, apés julgamento em processo comum e

perante tribunal colectivo, foi julgada a acusacéo procedente por provada

e proferido o acorddo com o seguinte teor (parte que releva para o recurso

em apreco):
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Pela pratica de_um crime de trafico de estupefacientes, p. p.
pelo artigo 891 do DL n°©5/91/M, de 28 de Janeiro, 0 arguido
A foi condenado na pena de oito (8) anos e 9 (nove) meses de
priséo_efectiva, e de MOP$20,000.00 de multa, ou em
alternativa, 120 dias de priséo.

Inconformado, o arguido interpds recurso do aresto, tendo

oferecido as seguintes conclusdes:
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3. Admitido o recurso, o Digno Magistrado do MP apresentou

resposta, sustentando o ndo provimento do recurso (fls. 178 a 181).

4. Nesta Instancia, o0 Exmo. Procurador-Adjunto pronunciou-se

pelo improvimento do recurso (fls. 194).

5. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos,
prosseguiram os autos para audiéncia, a qual se realizou com observancia
do formalismo legal, tendo sido produzidas alegacbes orais, que se

mantiveram no ambito das questdes postas no recurso.

I = FUNDAMENTOS:

O objecto do recurso reconduz-se essencialmente a resolucdo das
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seguintes questdes:

1) - Qual regime aplicavel: o da Lei n°©17/2009, de 10 de Agosto

(regime novo) ou 0 DL n© 5/91/M, de 28 de Janeiro (regime

antigo)?

2) - A justeza e justica da pena concreta aplicada, se for o regime

novo aplicavel.

* * %

\Vejamos, em primeiro lugar, os factos assentes, tangentes ao
arguido/Recorrente que o Tribunal “a quo” deu como provados:
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Mais se provou:
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Quid Juris? Perante este quadro factico assente?

A) — Regime aplicavel:

Tal como se refere anteriormente, a questdo essencial reside em
saber, face a entrada em vigor da Lei 17/2009, de 10 de Agosto, e ao
disposto no n.©4 do artigo 2° do Codigo Penal de Macau (CPM), qual o
regime mais favoravel para a arguido, regime este que deve resultar da
aplicagdo em bloco de cada um dos regimes ‘“concorrentes”, ndo se

devendo punir um crime por esta lei e outro por aquela.

Tem-se como assente que essa indagacdo deve passar pelo

apuramento da pena concreta ao abrigo do velho e do novo regime.

Ora, face a nova lei, o crime de trafico imputado ao arguido passou

a ser punido com uma pena abstracta com muito maior amplitude - 3 a 15
anos, sem multa -, dando-se assim ao julgador uma maior “margem de
manobra” para determinar a justica de caso concreto, tendo em conta o
circunstancialismo do caso que lhe seja apresentado para decidir, em

observéancia dos requisitos legalmente fixados para este efeito.
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Importa, igualmente referir que a ponderacédo a fazer n&o implica
necessariamente uma qualquer proporcdo em funcdo do minimo, sendo
certo que o maximo da pena possivel também subiu. N&o obstante, o
meio da pena ainda se situa abaixo do anterior: 9 contra 10 anos de

priséo.

O Tribunal a quo fundamentou a sua decis&o nesses termos:

8 17/2000 B3k 2 T (F0F AE2 F B ok 8RS ;[: £ B )
B

L2009 # 9 7 10 p B4p2 22 3T R R FRRIEF 2 &1L 3 E 2 A S F
'frc},%ﬁ ﬁ jé#;.’-‘ % —H‘}d a&‘-;}'nm;}:l‘»‘& o

BAAZEFFAININEEA PP > B (FEL ) F2EF 45
#FL»?;“&ri'?ﬂ!?&%]i?i‘??i;;‘iﬂ*”’%i*ii”'l Lf’uaﬁawa‘/zf——w*ﬁaaﬁﬂ
o R RRBREOT AT S A Pl IR > R ETIe mmE 0 F AT e

T o doif * ATE o PPN 13 F 17/2009 B2 2% 8 ; % 1 9t
ﬁ T G R ESE A ER R > VAR 3 # T 15 E )27
Fi«}ii‘w\l;?"])%@‘k%zg 9‘& 6 'B; /F:Lﬂ ﬁ’sﬁ-_ﬁ v °

?‘E

-nuh
—

S SR i Jr* Rk PR R N T RS ) P B SE R
T H 5/91/M Bk £ R RSP R o

Ora este Tribunal ndo pode acompanhar este raciocinio, visto que:

a) Se, em face da lei antiga (DL n®5/91/M, de 28 de Agosto) o
Tribunal entendesse e assim entendeu que a pena adequada e
proporcional ao caso é de 8 anos e 9 meses, optando assim o quase
minimo da moldura penal abstracta (8 a 12 anos de prisdo), entdo o
mesmo raciocinio devia ser seguido na determinagdo concreta da pena a
luz do regime instituido pela nova Lei. Nestes termos, a pena

proporcional seria entre 6 a 8 anos de priséo.
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b) Assim, nesta perspectiva, 0 regime mais favoravel para o

arguido € o regime novo, instituido pela Lei n®17/2009, de 10 de Agosto.

c) Acresce ainda uma outra nota que reforca a conclusdo acima
tirada, na medida em que o novo regime legal, para a conduta de trafico
de estupefacientes, deixou de punir cumulativamente com a pena de
multa, ao contrario do que constava do regime antigo que sancionava,
para a mesma conduta e cumulativamente, a multa de MOP$5000.00 a
MOP$700,000.00.

Pelo que, para a conduta de trafico de estupefacientes, € sempre
mais favoravel para o arguido o regime estabelecido na Lei n®17/2009,
de 10 de Agosto (a mesma conclusdo também é chegada pelo TUI, cfr. Ac.
de 09/12/2009, Proc. n®©38/2009).

* * %

B) — Medida da pena:

Ponderando toda a factualidade provada, debrucados sobre a
gravidade objectiva e subjectiva dos factos, recorta-se acentuada a
ilicitude, como o € o grau de culpa do agente, indiferentes aos maleficios
das drogas, as consequéncias temiveis ou nefastas decorrentes do seu
consumo, contando apenas o0 desejo da obtencdo do lucro e do lucro

avultado.

E de afirmar que sdo graves também as consequéncias dos factos,
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como é légico, no que se refere a satde fiica e psiquica de todos aqueles
que adquiriram o produto — que é considerado como “droga dura” e que,
como é sabido, tantos maleficios ocasiona as pessoas que a utilizam, bem

como as familias respectivas e a propria comunidade.

A par do fim da retribuicdo, sem duvida que as necessidades de
prevencdo especial sdo prementes, como 0 sd0 as necessidades de

prevencao geral.

Por outro lado, a favor do arguido sobressali, e tdo somente, o facto

de ser delinguente primario e de confessar os factos imputados.

Toda a pena tem uma feicdo pedagogica e ressocializadora, por isso
ndo pode exceder os limites impostos por esta teleologia, intervindo na

fixacdo a culpa e a prevencao — artigo 65°do CPM.

As penas sdo aplicadas com a finalidade primordial de restabelecer
a confiancga colectiva na validade da norma violada, abalada pela prética

do crime e assegurar a eficécia do sistema penal.

O abalo, a intranquilidade a ponderar, arrancam da importancia do
bem ou valor violados e seu grau de reiteracdo, por isso se pede a pena a
finalidade de tranquilizar o tecido social, de atenuar o alvorogco gerado
pelo afrontamento a lei, bem como dissuadir potenciais criminosos,

contendo 0s seus instintos primarios.
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Em caso algum, qualquer que seja a sua valéncia, a ponderacdo
desses interesses pode suplantar a medida da culpa, que limita pelo topo a

medida da pena.

A culpa fornece a moldura de topo, absolutamente inultrapassavel,
no interior daquela actuando a submoldura da prevencdo geral, que
fornece, desde logo, um limite maximo compativel com a medida 6ptima
da tutela dos bens juridicos e 0 minimo de pena abaixo do qual se nédo

pode descer, por comunitariamente indesejavel.

Dentro daquela moldura geral a prevencao especial, da reincidéncia,
opera como modo de assegurar o retorno ao tecido social do agente em
condi¢des de ndo afrontamento dos “padrbes-standard” pré-estabelecidos,
levando o agente a interiorizar os maus resultados do crime, em vista da
sua transformac@o em homem de bem, como ainda circunstancias que néo
fazendo parte do tipo — n®2 do artigo 65°do CPM — depdem a favor ou

contra o arguido.

Esta medida de necessidade de adaptacdo futura do agente ao meio
social, desempenha um papel notével, pela ponderacdo da personalidade
do agente e da sua desconformacdo a suposta pela ordem juridica, ao
nivel da prevencéo especial, influenciando, também, 0 “quantum” exacto
de pena — Profs. Figueiredo Dias e Costa Andrade, in “Direito Penal —
Questoes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime”, 1996, 120.
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Apreciemos a questdo relativa a medida da pena, considerando a
factualidade apurada a luz dos critérios e factores constantes dos artigos
40°e 65°do CPM.

No caso, importa atender 0s seguintes elementos:

O grau da ilicitude é elevado, considerando a qualidade e

guantidade dos estupefacientes apreendidos.
- O dolo foi intenso, correspondente ao dolo directo.

- Asua situacdo familiar — tem a seu cargo a mulher e um filho
menor - e as suas modestas condigbes sdcio-econdmicas

militam em favor do arguido.
- E primério.
- Confessou os factos imputados e mostrou-se arrependido.

E necessaria e suficiente para satisfazer adequadamente as
exigéncias concretas de prevencéo geral positiva ou de integracédo porque,
apesar de consabidamente elevadas - tendo em atencéo a bem conhecida
alta danosidade social do trafico de droga» -, a referida pena néo
compromete o equilibrado sentimento comunitario de confianca na
validade da norma violada, quando considerada a qualidade e a
quantidade do estupefaciente e o meio utilizado para traficar os

estupefacientes.
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Nestes termos, ponderado todo o circunstancialismo acima descrito

e analisado, ndo esquecendo a quantidade dos produtos estupefacientes

detidos (724.024q) e forma de actuacdo do arquido (importar de fora para

Macau), entende-se que, face ao disposto na nova lei, artigo 89 n°1, a
pena adequada serd a de 8 (oito) anos de prisdo, importando relevar os

aludidos fins das penas.

* * %

Il —= DECISAOQ:

Pela apontadas raz0es, acordam os juizes do T.S.l. em conceder
provimento ao recurso, alterando-se a condenacéo, face a aplicacdo da lei
nova, Lei n® 17/2009, de 10 de Agosto e, revogando a decisao
condenatdria proferida, condena-se o arguido A, pela pratica, em autoria

material e na forma consumada de:

- 1 crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 82 n°1
da Lei n®17/2009, de 10 de Agosto, na pena de 8 (oito) anos de

prisao.

Quanto ao mais, mantém-se o decidido na 12Instancia.

Sem custas.
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* * %

Fixar-se em MOP$1.200.00 (mil e duzentas patacas) a titulo de

honorarios a favor do patrono do arquido/Recorrente, a suportar

pelo GPTUI (artigo 29° do DL n° 41/94/M, de 1 de Agosto, em conjugacio a Tabela aprovada

pela Portaria n° 265/96/M, de 28 de Outubro).

Macau, aos 17 de Dezembro de 2009.

Fong Man Chong
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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