ACORDAO DO RECURSO
CIVEL/LABORAL
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PROCESSO DO RECURSO n° : 1002/2009

[N° do processo da 12 Instancia: CV3-08-0093-LAC])

ESPECIE: Recurso laboral

DATA: 10-DEZEMBRO-2009

ASSUNTOS:

- Gorjetas e salario

SUMARIO:

1.

O contrato celebrado entre um particular e a Sociedade de
Turismo e Diversées de Macau, S.A., para aquele trabalhar nos
casinos desta ultima, sob direccdo efectiva, fiscalizacdo e
retribuicdo por parte da mesma, deve ser qualificado juridicamente
como um contrato de trabalho remunerado por conta alheia.

Considerando o  caracter de  “regularidade” e de
controlabilidade/disponibilidade pela Ré das “gorjetas”, cuja
natureza se altera desta forma, devem elas ser consideradas como
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PROCESSO DO RECURSO n° 1002/2009
[ N° do processo da 12 Instancia: CV2-08-0093-LAC])

ESPECIE: Recurso laboral

DATA: 10-DEZEMBRO-2009

* * *

e RECORRENTE:

Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, S.A.R.L. (% F® %z 254

#4227)

e RECORRIDO:

A (XXX)

e OBJECTO DO RECURSO:

- Sentenca final (fls. 167 a 174).

* * *

1002/2009-STDM 1



ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL

DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATORIO:

A (XXX) , melhor identificado nos autos, patrocinado pelo MP,
prop0s contra a Re, “Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau
(STDM)”’, com sede na Avenida do Hotel Lisboa, 9° andar, Macau, acc¢éo
para efectivacdo do direito a0 pagamento da compensacdo pelo dias de

descanso semanal, anual e feriados obrigatérios, por si ndo gozados,

pedindo a condenacdo da Ré no pagamento da quantia MOP$145,132.51,
e ainda no pagamento de juros vencidos e vincendos sobre tal quantia

desde a data da cessacdo da relacdo laboral (fls. 2 a 12).

* * %

Prosseguidos os autos e feito o julgamento, foi posteriormente
proferida a respectiva sentenca, que condenou a Ré a pagar ao Autor a
guantia de MOP$144,592.15, acrescida de juros legais a taxa legal, desde

o trénsito em julgado da sentenca até efectivo e integral pagamento.

* * *

Inconformada com esta decisdo, a Ré veio a recorrer para este
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Tribunal de Segunda Insténcia (fls. 178 a 201).

* * *

A este recurso respondeu o Autor (fls. 212 a 214).

Feito 0 exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre decidir

agora.

* * *

Il — FUNDAMENTACAO:

A) - Dos Factos:

Ao abrigo do disposto no artigo 631°6 do CPCM, remete-se a
descricdo da matéria de facto provada para a deciséo recorrida (fls. 165 a
166).

- Do “Recurso da sentenca’:

Da decisdao final recorreu a STDM, Sociedade de Turismo e

1002/2009-STDM 3



Diversdes de Macau, S.A.R.L., tendo oferecido as seguintes conclusoes:

1) -

2) -

3) -

4) -

5) -

A Sentenca de que ora se recorre € nula por erro na subsuncéo

da matéria de facto dada como provada a solucéo de direito.

Recorde-se aqui se estamos em sede de responsabilidade civil,
pelo que o(a) Recorrido(a) apenas tera direito de ser
indemnizado(@) caso prove que a Recorrente praticou um acto

ilicito.

E, de acordo com os artigos 20°, 17°, 6, b), e 24° do RJRT,
apenas haverda comportamento ilicito por parte do empregador,
- e consequentemente direito a indemnizacdo - quando o
trabalhador seja obrigado a trabalhar em dia de descanso
semanal, anual e ou em dia de feriado obrigatério e o

empregador ndo o remunere nos termos da lel.

Ora nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer
accao ou omissao (muito menos ilicita) por parte da
Recorrente que haja obstado ao gozo de descanso pelo(a) A.,
nao podendo, por isso, afirmar-se o seu direito ao pagamento
da indemnizacédo que pede, a esse titulo - relembre-se que
ficou provado que o(a) A. precisava da autorizacdo da R.

para ser dispensado dos servicos.

Porque assim é, carece de fundamento legal a condenacdo da
ora Recorrente por falta de prova de um dos elementos
essenciais do direito de indemnizacao do(a) A., ora
Recorrido(a), i.e., ailicitude do comportamento da Ré, ora
Recorrente. Caso assim ndao se entenda, e salvo mais douto

entendimento, sempre deve aplicar-se, para o calculo de
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Assim ndo se entendendo, e ainda concluindo:

6) - O(A) A., oraRecorrido(a), ndo estava dispensado(a) do 6nus
da prova quanto ao ndo gozo de dias de descanso e devia,
em audiéncia, por meio de testemunhas ou por meio de prova

documental, ter provado que dias alegadamente ndo gozou.

7)) - Assim sendo, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo errou
naaplicacdododireito, peloque o douto Tribunal de Segunda
Instancia devera anular a decisao e absolver a Recorrente

dos pedidos deduzidos pelo A., aqui ora Recorrido.

8) - Nos termos do n® 1 do artigo 335° do Cdodigo Civil (adiante
CC), “Aquele que invocar um direito cabe fazer prova dos

factos constitutivos do direito alegado.”

9 - Por isso, e ainda em conexao com os quesitos 8° a 19° e 21°,
da base instrutéria, cabia ao A., ora Recorrido, provar que

a Recorrente obstou ou negou o0 gozo de dias de descanso.

10) - Oranada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer
accao ou omissao (muito menos ilicita) por parte da
Recorrente que haja obstado ao gozo de descansos pelo A_,
ndo podendo, por isso, afirmar-se o seu direito a

indemnizacdo que pede, a esse titulo.
Assim ndo se entendendo, e ainda concluindo:

11) - 0 n°l do artigo 5° do RJRT dispde que o diploma ndo sera

aplicavel perante condicdes de trabalho mais favoraveis que
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12) - 0 facto de o A. ter beneficiado de um generoso esquema de
distribuicdo de gorjetas que lhe permitiu, ao longo de
varios anos, auferir rendimentos que numa situagdo normal
nunca auferiria, justifica, de per si, a possibilidade de
derrogacado do dispositivo que impde ao empregador o dever
de pagar um saldrio justo, pois caso o0 ora Recorrido
auferisse apenas um salario Justo - da total
responsabilidade da Recorrente e pago na integra por esta
- certamente que esse salario seria inferior ao rendimento
total que o oraRecorrido, a final, auferiadurante os varios

anos em que foi empregado da Recorrente.

13) - Na&o concluindo - e nem sequer se debrucando sobre esta
questdo - pelo tratamento mais favoravel ao trabalhador
resultante do acordado entre as partes - consubstanciado,
sobretudo, nos altos rendimentos que o A. auferia - incorreu
o Tribunal a quo em erro de direito, o que constitui causa
de anulabilidade da sentenca ora em crise.

Assim ndo se entendendo e ainda concluindo:

14) - A aceitacdo do trabalhador de que aos dias de descanso
semanal, anual e em feriados obrigatérios ndo corresponde
qualquer remuneracdo teria, Tforcosamente, de ser

considerada como valida.
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15) - Os artigos 24° e seguintes da Lei Basica consagram um
conjunto de direitos fundamentais, assim como 0S artigos
67° e seguintes do Codigo Civil consagram um conjunto de
direitos de personalidade e, do seu elenco ndo constam os
alegados direitos violados (dias de descanso anual e

feriados obrigatoérios).

16) - N&o tendo o legislador consagrado a irrenunciabilidade dos
direitos em questdo, devem o0os mesmos ser considerados
livremente renunciaveis e, bem, assim, considerada eficaz
qualquer limitacdo voluntaria dos mesmos, seja essa
limitacdo voluntaria efectuada ab initio, superveniente ou

ocasionalmente.

17) - Donde, deveria o Tribunal ter considerado eficaz a renlUncia
ao gozo efectivo de tais direitos, absolvendo a aqui

Recorrente do pedido.

Assim ndo se entendendo, e ainda concluindo:

18) - Ao trabalhar voluntariamente - e realce-se, ndo ficou em
nenhuma sede provado que esse trabalho ndo foi prestado de
forma voluntaria, muito pelo contrario - em dias de descanso
(sejam eles anual, semanal ou resultantes de feriados), o
ora Recorrido optou por ganhar mais, tendo direito a

correspondente retribuicdo em singelo.

19) - E, nao tendo o Recorrido, sido impedido de gozar quaisquer
dias de descanso anual, de descanso semanal ou quaisquer
feriados obrigatérios, forcoso é concluir pela
inexisténcia do dever de indemnizacdo da STDM ora

Recorrente.
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20) -

21) -

22) -

23) -

24) -

Ainda sem conceder, e ainda concluindo:

Por outro lado, jamais pode a ora Recorrente concordar com
a fundamentacdo do Mmo. Juiz a quo quando considera que o
A., ora Recorrido, era remunerado com base num salario
mensal, sendo que toda a factualidade dada como assente

indica o sentido inverso, ou seja, do salario diario.

Em primeiro lugar, porque a proposta contratual oferecida
pela ora Recorrente aos trabalhadores dos casinos, como o
aqui Recorrido era a mesma ha cerca de 40 anos: auferiam
um saléario diario fixo de MOP$4.10/dia, HKD$10,00/dia ou
HKD$15.00, ou seja, um salario de acordo com o periodo de

trabalho efectivamente prestado.

Acresce que o0 “esquema” do salario diario nunca foi
contestada pelos trabalhadores na pendéncia da relacao

contratual.

Trata-se de uma disposicdo contratual valida e eficaz de
acordo como RJIRT, que prevé, expressamente, a possibilidade
das partes acordarem no regime salarial mensal ou diério,
no ambito da liberdade contratual prevista no artigo 1° do
RJIRT.

Ora, na auséncia de um critério legal ou requisitos
definidos para aferir a existéncia de remuneracao em funcao
do trabalho efectivamente prestado, ao estabelecer que o
A., ora Recorrido, era remunerado com um salario mensal,
a sentenca recorrida desconsidera toda a factualidade dada

como assente e, de igual forma, as condicdes contratuais
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25) -

26) -

27) -

28) -

29) -

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, a R.
entende que, nessa parte, a decisdo em crise nédo esta
devidamente fundamentada ao tentar estabelecer como
imperativo (i.e., o regime de salario mensal em contratos
de trabalho tipicos) o que a lei define como dispositivo
(i. e., as partes poderem livremente optar pelo regime de

salario mensal ou diario em contratos de trabalho tipicos).

E, é importante salientar, esse entendimento por parte do
Mmo. Juiz a quo, teve uma enorme influéncia na deciséo final
da presente lide e, em ultima instancia, no calculo do
quantum indemnizatoério, pelo que deve ser reapreciada por
V. Exas, no sentido de fixar o salario auferido pelo A, ora
Recorrido, como salario diario, 0 que expressamente se

requer. Por outro lado,

O trabalho prestado pelo ora Recorrido em dias de descanso

fol sempre remunerado em singelo.

A remuneracdo ja paga pela Recorrente ao ora Recorrido por
esses dias deve ser subtraida nas compensacdes devidas pelos
dias de descanso a que o A. tinha direito, nos termos do
RJIRT.

Maxime, o trabalho prestado em dia de descanso semanal, para
os trabalhadores que auferem salario diario, deve ser
remunerado como um dia normal de trabalho (cfr. al. a) e
b) do n® 6 do artigo 17° do RJRT, tendo o Tribunal a quo

descurado essa questéo.
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30) -

31) -

32) -

33) -

34) -

35) -

Ora, nos termos do n® 2 do artigo 26° do RJRT, o salario
diario inclui a remuneracado devida pelo gozo de dias de
descanso e, nos termos da alinea b) do n® 6/-b) do artigo
17°, os trabalhadores que auferem salario diario verao o
trabalho prestado em dia de descanso semanal, remunerados

nos termos do que for acordado com o empregador.

No presente caso, ndo havendo acordo expresso, devera
considerar-se que a remuneracao acordada é a correspondente

a um dia de trabalho.

A decisédo Recorrida enfermaassimde ilegalidade, por errada
aplicacao da alinea b) do n® 6/-b) do artigo 17° e do artigo
26° do RJIRT, o que importa a revogacdo da parte da sentenca
que condenou a ora Recorrente ao pagamento relativo as
compensacfes pelo ndo gozo dos dias de descanso, o0 que,

expressamente, se requer.

Ainda, concluindo:

As gorjetas dos trabalhadores de casinos ndo sao parte
integrante do salario, e bem assim as gorjetas auferidas

pelos trabalhadores da STDM.

Neste sentido a corrente Jurisprudencial dominante, em que
se destacam os Acérdidos do Tribunal da Ultima Instancia
proferidos no ambito dos Processos n® 28/2007, n© 29/2007
e n® 5872007, datados de 21 de Setembro de 2007, 22 de

Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro de 2008, respectivamente.

Também neste sentido se tem pronunciado a Doutrina de forma

unanime.
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36)

37)

38)

39)

40)

41)

0 ponto essencial para a qualificacdo das prestacées

pecuniarias enquanto prestacfes retributivas é quem

realiza a prestacdo. A prestacio sera retribuicao quando

se trate de uma obrigacdo a cargo do empregador.

Nas gratificacgdes ha um animus donandi, ao passo que a

retribuicdo consubstancia uma obrigatoriedade.

A proposito da incidéncia do Imposto Profissional: “O
Imposto Profissional incide sobre os rendimentos do
trabalho, em dinheiro ou em espécie, de natureza contratual
ou ndo, Fixos ou variaveis, seja qual for a sua proveniéncia
ou local, moeda e forma estipulada para o seu calculo e
pagamento”. E apréprianormaque distingue, expressamente,

gorjetas de salario.

Qualifica Monteiro Fernandes expressamente as gorjetas dos
trabalhadores da STDM como “rendimentos do trabalho”,
esclarecendo que os mesmos sédo devidos por causa e por
ocasido da prestacao de trabalho, mas ndo em funcdo ou como

correspectividade dessa mesma prestacdo de trabalho.

Na verdade, a reunido e contabilizacdo das gorjetas séo
realizadas nas instalacdes dos casinos da STDM, mas com a
colaboracdo e 1intervengcdo dos empregados de casino,
funcionarios da tesouraria e de funcionarios do governo que
sdo chamados para supervisionar a contabilizacdo das

gorjetas.

Salvo o devido respeito opinido contraria, a posicado de

sustentar a integracado das gorjetas no conceito juridico
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42) -

43) -

44) -

Em primeiro lugar, porque o que determina se certo montante
integra ou ndo o conceito de salario, sdo critérios
objectivos, que, analisados detalhadamente, indicam o
contrario, se ndo vejamos: as gorjetas sdo montantes: (i)
entregues por terceiros; (ii) variaveis; (ili) néao
garantidos pela STDM, aquando da contratacédo; (iv) reunidas
e contabilizadas pelos respectivos empregados do casino,
juntamente com funcionarios da tesouraria e do governo de

Macau.

E, fortalece a nossa tese, a posicdo do governo de Macau
que nunca considerou necessario a definicdo de um montante
minimo salarial que pudesse servir de bitola para a
apreciacao - menos discricionaria - do que é um salario

justo.

Dessa forma, o calculo de uma eventual indemnizacao, que
ndo se concede, so6 poderia levar em linha de conta o salario

diario, excluindo-se as gorjetas.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, que V.
Exas. Doutamente suprirdo, deve o0 presente recurso ser
julgado totalmente procedente, revogando-se a deciséao
Recorrida em conformidade, fazendo V. Exas a habitual

Justica.” (cfr., fls. 178 a201).

* * *
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De realcar que as questdes discutidas neste tipo de processos ja tém
sido objecto de decisdes de varios processos, quer na 12 Instancia, quer na
2% Instancia, estando mais ou menos estandardizado o entendimento, a

excepcdo de uns ou outros aspectos.

Feita esta nota introdutoria, passemos a analisar, de imediato, as
guestdes levantadas neste recurso que se nos incumbe resolver nesta sede

propria.

(1) - Retribuicdo: composicdo e tipo de salario:

Ora, ficou provado que, entre as partes, existia um contrato de
trabalho e sabendo que uma componente essencial em que este se analisa é
a retribuicdo, importard agora abordar outra das questbes controvertidas

entre as partes: qual a composicao da retribuicdo devida pela Ré ao Autor.

Tal questdo prende-se com a circunstancia de os trabalhadores da

Ré auferirem, como contrapartida do seu trabalho, uma _guantia fixa e

uma_guantia variavel constituida por aquilo a que, vulgarmente, se

chama de gorjetas.

Neste particular, continuamos a entender que, de acordo, alias, com
as decisGes defendidas na 12 Instancia e também pela jurisprudéncia

uniforme do Tribunal de Segunda Instancia, a_retribuicdo ou salario do
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Autor é integrada pelas guantias fixas e pelas gorjetas.

Conhecemos o tratamento jurisprudencial da questdo feito pelo
Tribunal de Ultima Instancia (TUI) através do douto Acérddo de 21 de
Setembro de 2007, Processo 28/2007, entre outros que foram proferidos
posteriormente, que, essencialmente, apontam no sentido de que as

gorjetas ndo integram o salario.

Porém, e apesar de todo o respeito que o entendimento sufragado
pelo mais Alto Tribunal da Regido nos merece, continuamos a considerar
que, face aos dados legislativos do ordenamento juridico da RAEM,

devemos manter o sentido das nossas anteriores decisoes.

\Vejamos, de forma breve, porqué.

O artigo 25%1 do DL n° 24/89/M, de 3 de Abril, estabelece que:
“pela prestacao dos seus servicos ou actividade

laboral, os trabalhadores tém direito a um salario

Justo™, alids, ja era assim no ambito do DL 101/84/M, de 25 de Agosto,
conforme resultava do respectivo artigo 27°/1.

Por outro lado, ainda nos termos do mesmo diploma legal

“entende-se por salario toda e qualquer prestacéao,

susceptivel de avaliacdo em dinheiro, seja qual for
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a sua designacéao ou forma de calculo, devida em funcéao
da prestacao de trabalho e fixada ou por acordo entre
empregador e trabalhador, ou por regulamento ou norma
convencional ou por norma legal” - artigo 25°2 do DL n°
24/89/M, de 3 de Abril, e artigo 27°/2 do DL n° 101/84/M, de 25 de
Agosto.

Ora, no caso vertente, ficou provado, a este proposito, o seguinte:

- O Autor comecgou a trabalhar para a Ré em 01 de Dezembro de
1989.

- E essa relacdo laboral cessou em 01 de Setembro de 1993.

- Como contrapartida da sua actividade laboral, como empregado de
casino (' @ - Ig#55E1), desde o inicio da relacdo laboral até a data
da sua cessacdo, o Autor recebia da Ré uma quantia fixa diaria e
outra parte variavel, em funcéo do dinheiro recebido dos clientes de

casinos vulgarmente designado por «gorjetas».

- A gquantia salarial fixa do Autor era de MOP$10.00 por dia, desde

do seu inicio do trabalho ateé a data da cessacao de funcgdes.

E de ver que o Autor recebeu uma parte, variavel, das gorjetas
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entregues pelos clientes da Ré a todos os trabalhadores desta, as quais
eram distribuidas pela entidade patronal segundo um critério por esta

fixado.

Tais gorjetas eram distribuidas por todos os trabalhadores da Ré e

ndo apenas pelos que tinham contacto directo com os clientes nas salas de

jogo e nessa distribuicdo interna das gorjetas, os trabalhadores recebiam
quantitativo diferente consoante a respectiva categoria, tempo de servigo e

departamento em que trabalhavam.

Deste modo, perante tal factualidade, é de concluir que o salario do

Autor, era composto por uma componente fixa e por uma componente

variavel, as chamadas gorjetas, pois que todas as quantias auferidas pelo

Autor ao longo dos anos serviam para retribuir a sua prestacao de trabalho.

Afigura-se-nos irrelevante que as gorjetas sejam o produto de uma

liberalidade dos clientes.

Pois, esse primitivo caracter de liberalidade diluiu-se no momento e
na medida em que as gorjetas dadas pelos clientes ndo revertiam
directamente para os trabalhadores mas, ao invés, eram reunidas,

contabilizadas e distribuidas pela Ré segundo um critéerio por ela fixado.

Ou seja, apos a liberalidade dos clientes, a Ré dispunha do dinheiro
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resultante das gorjetas da forma que queria e como bem entendia,
nomeadamente distribuindo-as pelos seus trabalhadores de forma a

retribuir a prestacdo de trabalho a que estes se encontravam vinculados.

A Ré ndo era uma mera intermediaria entre o0s clientes e
trabalhadores com misséo exclusiva de gestdo do dinheiro proveniente das
gorjetas. Bem ao contrario, a Ré comportava-se, em relacdo a tais
montantes, como verdadeira proprietaria dos mesmos utilizando-os para

solver as suas obrigacdes para com os trabalhadores.

Determinado que estd que o quantitativo variavel proveniente
originariamente das gorjetas integra o salario do Autor, importa agora
definir se tal salario era um salario mensal ou um salario em funcéo do
resultado ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, no caso

concreto, um salario diario.

A distincdo é importante e releva, sobretudo, da diferenciacdo de
tratamento que se consagra no art. 17° n° 6 do DL 24/89/M em relacdo a

remuneracédo do trabalho prestado em dias de descanso semanal.

Ora, considerando 0 modo como nasceu e se desenvolveu a relacdo

juridico-laboral entre o Autor e a Ré, é de concluir que o trabalhador

aufere salario mensal e ndo salario determinado em funcédo do resultado
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efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente

prestado.

Com efeito, como se refere no douto Acordao do Tribunal de

Seqgunda_Instancia de 22 de Junho_de 2006, proferido no Processo

76/2006 (argumentacdo que ¢ utilizada, igualmente, por exemplo, nos Acs. TSI 8 de

Junho de 2006, Processo 169/2006 e de 29 de Junho de 2006, Processo 264/2006) “se

fosse um salario diario ou salario fixado em fungcdo do periodo de
trabalho efectivamente prestado, a laboragcdo continua e permanente
daquela sociedade comercial (STDM) como exploradora de jogos, por
decorréncia da legislacdo especial aplicavel a essa sua actividade,
poderia sair comprometida, bastando que algum trabalhador néo viesse
comparecer nos casinos daquela em cumprimento dos rigorosos turnos
diarios por esta fixados em relagdo a cada um dos seus empregados, ou
viessem a trabalhar dia sim dia ndo como bem entendessem, ja que a
retribuicdo do trabalho seria, de qualquer maneira, igualmente calculada
em funcdo dos dias de trabalho efectivamente prestado. Tudo isto
aponta claramente para uma situacdo de trabalho remunerado com

salario mensal, ainda que em quantia variavel”.
Nesta conformidade, € da convicgdo do Tribunal e assim decide:

- As gorjetas fazem parte integrante do salario do Autor:

- O mesmo aufere um salario mensal.
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* * *

Continuemos.

(2) - Errode Direito:

Entende a Ré/Recorrente que a Mma® Juiz ““a quo’ incorreu em

“erro de direito”.

Como se disse, em largas dezenas de acérddos por esta Instancia
proferidos em idénticos recursos, foram ja tais questdes apreciadas; (cfr.,
v.g., para se citar alguns, o Ac. de 26.01.2006, Proc. n°® 255/2005; de
23.02.2006, Proc. n° 296 e 297/2005; de 02.03.2006, Proc. n° 234/2005;
de 09.03.2006, Proc. n° 257/2005; de 16.03.2006, Proc. n® 328/2005 e
Proc. n® 18, 19, 26 e 27/2006; e, mais recentemente, de 14.12.2006, Proc.
n® 361, 382, 514, 515, 575, 576, 578 e 591/2006 e de 01.02.2007, Proc. n°
597/2006).

Acolhemos este entendimento e da-se também aqui 0 mesmo como

reproduzido - passa-se a decidir.

Considera a Re, ora recorrente, que:

1) - A Sentencga de que ora se recorre é nula por erro na subsuncéo

da matéria de facto dada como provada a solucédo de direito.
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2) - Recorde-se aqui se estamos em sede de responsabi lidade civil,
pelo que o(a) Recorrido(a) apenas tera direito de ser
indemnizado(@) caso prove que a Recorrente praticou um acto

ilicito.

3) - E, de acordo com os artigos 20°, 17°, 4, b), e 24° do RJRT,
apenas havera comportamento ilicito por parte do empregador,
- e consequentemente direito a indemnizagdo - quando o
trabalhador seja obrigado a trabalhar em dia de descanso
semanal, anual e ou em dia de feriado obrigatério e o

empregador ndo o remunere nos termos da lei.

4) - Ora nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer
accao ou omissdo (muito menos 1ilicita) por parte da
Recorrente que haja obstado ao gozo de descanso pelo(a) A.,
nao podendo, por isso, afirmar-se o seu direito ao pagamento
da indemnizacdo que pede, a esse titulo - relembre-se que
ficou provado que o(a) A. precisava da autorizacao da R. para

ser dispensado dos servicos.

Quid Juris? Perante os argumentos produzidos!

Ora, cremos que a Ré/Recorrente posicionou, nesta parte, mal a

questdo, porque a causa de pedir invocada pelo Autor € a violagdo das

clausulas imperativamente fixadas pelo legislador para os contratos de
trabalno e ndo os factos ilicitos que ddo origem a responsabilidade

extra-contratual.
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Por outro lado, como se consignou no Ac. deste T.S.l. de
08.06.2006 (Proc. n° 169/2006), “mesmo que o trabalhador se
dispossibilize a ndo gozar os dias de descanso semanal
e/ou anual e/ou feriados obrigatérios a fTim de
trabalhar voluntariamente para o seu empregador, a
lei laboral sempre o protegerd da situacdo de
prestacdo de trabalho nesses dias, desde que o

trabalhador o reclame”.

Este entendimento continua a merecer 0 NOSSO apoio e assim

resolvemos a questdo em apreco.

(3) - Indemnizacdes pelo ndo gozo de descanso anual, semanal e em

feriados obrigatorios:

Prosseguindo para o conhecimento das restantes questdes colocadas

NO presente recurso.

Nestes termos, o Tribunal “a quo” da como provados 0s seguintes

factos:

- O Autor sempre prestou servicos nos seus descansos

semanais.
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E ndo foi compensado com outro dia de descanso pela Ré por

cada dia de descanso semanal ndo gozado.

O Autor prestou também servigos nos restantes feriados
obrigatérios de 1 de Maio e 1 de Outubro do ano 1990, 1 de
Janeiro, 3 dias do ano novo chinés, 1 de Maio e 1 de Outubro
dos anos 1991 e 1992, bem como 1 de Janeiro e 3 dias do ano

novo chinés e 1 de Maio do ano 1993.

O Autor prestou também servicos nos restantes feriados
obrigatérios de 1 dia de Cheng Meng, 10 de Junho, 1 dia de
Chong Chao e 1 dia de Chong Yeong dos anos de 1990, 1991 e
1992, bem como 1 dia de Cheng Meng do ano 1993.

Ao Autor nunca tinha sido pago qualquer compensacao
salarial dos servicos prestados quer nos feriados obrigatérios

remunerados, quer nao remunerados.

O Autor prestou servigos a Ré nos seus descansos anuais.

O Autor nunca gozou descansos anuais, respeitantes ao
periodo compreendido entre 01 de Dezembro de 1989 a 01 de
Setembro de 1993.
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Esta provado que o Autor ndo gozou os referidos “descansos”, e
Inexistem motivos para se dar por inexistente o “dever de indemnizagao”
da recorrente S.T.D.M.. Com 0 que passemos a apreciar se correctos

estdo os montantes a que chegou o Tribunal ““a quo™.

Na sentenca recorrida consigna-se o seguinte:

“Do trabalho prestado em dia de descanso semanal :

Em relacdo ao periodo compreendido entre 01 de
Dezembro de 1989 e 01 de Setembro de 1993 (cfr. art°17°,
n°6, al. a) do Decreto-Lei n°24/89/M, de 3 de Abril):”

Ano Salério/dia Dias Célculo Montante

01/12/1989
$5,015.00/31=%$161.77 4 $161.77%4*2 $1,294.16

-31/12/1989
1990 $77,804.00/12/30=%$216.12 52 $216.12*52*2 $22,476.48
1991 $96,116.00/12/30=$266.99 52 $266.99*52*2 $27,766.96
1992 $120,850.00/12/30=$335.69 52 $335.69*52*2 $34,911.76

01/01/1993
$89,602.70/244=$367.22 34 $367.22*34*2 $24,970.96

-01/09/1993

Sub-Total: $111,420.32

Em relacéo aos feriados obrigatorios remunerados

e referente ao periodo compreendido entre 01 de
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Dezembro de 1989 e 01 de Setembro de 1993 (cfr. art°19°

e 20° do Decreto-Leil n°24/89/M, de 3 de Abril):

Ano Salario/dia Dias Calculo Montante
01/12/1989
$5,015.00/31=%$161.77 0 $161.77*0*3 $0.00
-31/12/1989
1990 $77,804.00/12/30=$216.12 6 $216.12*6*3 $3,890.16
1991 $96,116.00/12/30=$266.99 6 $266.99%6*3 $4,805.82
1992 $120,850.00/12/30=$335.69 6 $335.69%6*3 $6,042.42
1993:
01/01;
3 dias do ano $89,602.70/244=%$367.22 5 $367.22*5*3 $5,508.30
novo chinés;
01/05
Sub-Total: $20,246.70

* * *

(4) - Quanto a compensacdo pelo trabalho prestado _em dia de

descanso anual:

Em relacdo ao periodo compreendido entre 01 de
Dezembro de 1989 e 01 de Setembro de 1993, (cfr.

Decreto-Lei n©24/89/M, de 3 de Abril):

Ano

Salério/dia

Dias

Calculo

Montante

01/12/1989

$5,015.00/31=$161.77

0.5

$161.77%0.5*2

$161.77
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-31/12/1989
1990 $77,804.00/12/30=$216.12 6 $216.12*6*2 $2,593.44
1991 $96,116.00/12/30=$266.99 6 $266.99*6*2 $3,203.88
1992 $120,850.00/12/30=$335.69 6 $335.69%6*2 $4,028.28

01/01,/1993
$89,602.70/244=%$367.22 4 $367.22%4*2 $2,937.76

-01/09/1993

Sub-Total: $12,925.13

Somados o0s valores de sub-totais (MOP$111,420.32 +
MOP$20,246.70 + MOP$ 12,925.13), o valor total é de
MOP$144,592.15.

Nesta parte, a decisdo ndo merece reparo.

Il - DECISAOQ:

Nos termos expostos e em conferéncia, acorda este T.S.l. em

julgar improcedente o recurso, mantendo-se a sentenca recorrida.

[t > B3Pk > 2R T HFEd 232 > BF R -]

Custas pela Ré.

(2srsrpgr d s i -]
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* * *

Notifique nos termos legais.

CERETEED

* * *

Macau, aos 10 de Dezembro de 2009.

Fong Man Chong
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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