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SUMARIO:

1- O compromisso arbitral versa sobre litigio presente, ao passo que
a clausula compromissoria versa sobre litigio futuro, quer um quer
outro, sO vincula as partes do respectivo acordo.

2 - S6 a falta absoluta de fundamentos, e néo a justificacao deficiente,
mediocre ou errada, é que determina a nulidade da sentenca ou
despacho.
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ESPE CIE: Recurso laboral

DATA: 15-12-2009

e RECORRENTE!:

A

e OBJECTO DO RECURSO.

Despacho que julgou improcedente a excepcdo da pretericdo de
tribunal arbitral, invocada pela Ré (fls. 164/v).

* k* *
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ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL

DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATORIO:

B, de nacionalidade XXX, titular do Passaporte XXX n°® XXX,
emitido pela autoridade competente da Republica das XXX, em XXX de
XXX de XXX, residente na Rua XXX, n® XXX, Edf. XXX, XXX andar

XXX, Macau, vem deduzir contra:

A, com sede na Avenida XXX, XXX, Edf. XXX, Fase XXX, XXX
andar XXX, Macau,

ACC A O DE PROCESSO COMUM DO TRABALHO

Com os fundamentos constantes de fls. 2 a 24.

Citada a Ré, veio a contestar a ac¢do nos termos de fls. 117 a 139,

em gue invocou o seguinte:

A\

a) Deve ser atendida a intervencdo provocada da -—
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C - , na presente accdo, como Ré, devendo a mesma
ser citada na sua sede social sita em Macau, na
Avenida da XXX, n® XXX, Edificio XXX, XXX andar,
tudo conforme o disposto nos artigos 267° e
seqguintes do C.P.C.M., aplicavel ex vi n° 1 do
artigo 1° do C.P.T.M. seguindo-se os ulteriores

termos da lei;

b) Deve ser atendida a excepcdo “dilatéria” de
pretericao de tribunal arbitral pelo Autor, por
provada, e consequentemente, ser a Ré absolvida
da insténcia, tudo conforme o disposto na alinea
a) do artigo 413°, artigo 414°, n° 2 do artigo
412° e alinea a) do n° 1 e n° 2 do artigo 230°
todos do C.P.C.M., aplicavel ex vi n® 1 do artigo

1° do C.P.T.M.;

c) Caso assim nao se entenda, o que se admite sem
conceder, deve dar-se por provada a matéria da
impugnacgao, julgando-se em conformidade
improcedente a presente accdo, com as legais

consequéncias.”

* * *
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O Autor respondeu as excepcdes invocadas (fls. 153 a 162).

Foi proferido o despacho saneador e tomada a respectiva deciséo
pela qual se resolveu a questdo de excepcdo, deciséo esta que constitui
objecto deste recurso, a qual tem o seguinte teor (fls. 164):
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* * *

Desconformada, a Ré veio a recorrer da decisdo citada,
apresentando as respectivas alegactes (fls. 174 a 186), tendo concluindo

da seguinte forma:

1) Vem o presente recurso interposto do despacho proferido

pelo Tribunal “a quo” em 20 de Julho de 2009, a fls.164/v:

“O tribunal entende que apesar de no contrato a Ré e C,
ter estipulado que em caso de conflito emergente da
execucdo do contrato dever ser sujeito a Tribunal
Arbitral. No entanto o contrato sb produz efeitos entre
as partes, por isso o Autor ndo esta sujeito a exclusédo
da resolucdo do litigio pelos tribunais da R.A.E.M., e,
por 1isso julgo IiImprocedente a 1invocada excepgdo de
preterigcdo do Tribunal Arbitral, julgando competente

este Tribunal.”

2) Se duvidas restassem quanto ao litigio e as diversas
questdes serem emergentes do contrato de prestacdo de
servicos em causa, os factos dados como assentes, em
conjugag¢do com os argumentos do Autor na sua p.i. e os
documentos, assim como a resposta a contestacgdo, séo

elucidativos;

3) Quer isto dizer que, salvo o devido respeito que é muito,
a premissa na qual se funda a decisédo do Tribunal “a quo”
para Jjulgar improcedente a invocada excepcgdo de

pretericdo do Tribunal Arbitral, é incorreta, pois,
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afigura-se-nos evidente que em face da relagdo material
controvertida apresentada pelo Autor, o contrato de

prestacgdo de servigos é o verdadeiro cerne desta demanda;

4) Por outro lado, a decisdo em causa ndo apresenta qualquer
fundamento quer de facto quer de direito que permita ao
respectivo destinatdrio compreender e apreender a
motivacdo da decisdo, o que configura violagdo do
dispostonon.° 2 do artigo 31.°, non.° 2 do artigo 33.°
e o estabelecido na alinea b) do n.° 1 do artigo 571.°
todos do Cédigo de Processo Civil de Macau, aplicavel

(]

ex vi n.° 1 do artigo 1.° do C.P.T.M..

5) Por conseguinte, a decisdo do Tribunal "“a quo” de se
considerar como competente ¢é nula, por manifesta
contradicdo entre os respectivos fundamentos e a deciséo
relativa a competéncia do Tribunal, assim como por falta

de fundamentacdo de facto e de direito;

0) Na realidade, como resulta do contrato de prestacédo de
servicos, nomeadamente da cldusula décima segunda, sob

a epigrafe “Disposig¢des Finais”:

“Quaisquer litigios ou dgquestdes emergentes da sua
execucdo, serdo decididos por uma comissdo arbitral,
composta por 3 membros, sendo dois escolhidos por cada
uma das partes e o 3.° designado pelos arbitros de parte,

a qual decidira de acordo com a equidade”.

7) E, dos factos dados como assentes, assim como do pedido

do Autor, a alegada fonte/origem destes alegados
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direitos é precisamente o “contrato de prestacdo de

servicos”;

8) E, sem prejuizo de ndo ser parte do mesmo, o que configura
uma violagédo do principio “res inter alia acta aliis nec

nocet nec prodest”.

9) Acontece que as clausulas dos referidos contratos de
prestacdo de servigos ainda se encontram em vigor,
designadamente quanto ao Autor, pelo que sdo validas,

eficazes e aplicédveis aos presentes autos;

10) Para alémdisso, no dominio das formas de auto vinculacéo,
a lei substantiva (Lei de Arbitragem Voluntédria) bem como
a lei adjectiva (C.P.C.M. aplicédvel exvin.° 1 do artigo
1.° do C.P.T.M.) reconhecem e atribuem efeito e tutela
juridica a estas clausulas compromissérias, como

corolédrio do principio da autonomia da vontade;

11) Pelo que, de acordo com a cliusula décima segunda dos
referidos “contratos de prestacdo de servicos”, ndo é
o Tribunal "“a quo” que tem competéncia para apreciar a

presente demanda, mas sim o Tribunal Arbitral;

12) Porgquanto, se o Tribunal "“a quo” especificou certos
factos na matéria de facto dada como assente
exclusivamente com base nos “contratos de prestacdo de
servigcos”, no que tange a determinadas clausulas, teria
de extrair todas as consequéncias e efeitos juridicos
em funcdo do vertido em todas as suas clausulas e da

respectiva lei aplicavel;
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13) Ao decidir de modo diverso, o Tribunal “a quo”, salvo
o devido respeito que é muito, violou o disposto no n°
2 do artigo 31°, no n° 2 do artigo 33°, no n° 2 do artigo
412°, na alinea a) do artigo 413° e no artigo 414° todos
do C.P.T.M., o que configura uma nulidade da sentenca
de acordo com a estatuido na alinea d) do n° 1 do artigo
571° do C.P.T.M. (sic!) (deve reportar-se ao CPCM) aplicavel ex
vi n° 1 do artigo 1° do C.P.T.M..

Nestes termos, e sempre com o mui douto suprimento de
V. Exas., deverd o presente recurso ser considerado
totalmente procedente, revogando-se a deciséo recorrida

em conformidade, assim se fazendo a costumada.

A este recurso o Autor contra-alegou nos termos constantes de fls.
191 a 198, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos

legais.

Admitido o recurso, vieram 0s autos a este TSI, para decidir a

questdo colocada.

Feito o exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre decidir

TSI - P©1026/2009 8



agora.

* * *

Il — FUNDAMENTACAO:

O objecto do recurso reconduz-se essencialmente a resolucdo das

seguintes questoes:

1) - Clausula compromisséria e seu @mbito de vinculacio;

2) - Nulidade do despacho recorrido por falta de fundamentos.

Comecemos pela primeira.

Ora, a controvérsia reside em saber o sentido e alcance da clausula
122do chamado contrato de prestacdo de servigo (fls. 145), firmado entre

aB eaC., que tem o seguinte teor:
“12. Disposig¢des Finais

12.1 Quaisquer 1litigios ou questdes emergentes da sua
execugdo, serdo decididos por uma comissdo arbitral,
composta por 3 membros, sendo dois escolhidos por cada
uma das partes e o 3° designado pelos arbitros de parte,

a qual decidird de acordo com a equidade.”
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Ora, de harmonia com 0s ensinamentos da doutrina, vejamos agora

qual a exacta qualificacdo da clausula acabada de referir.

Na abalizada opinido do Prof. Vaz Serra o compromisso arbitral
versa sobre litigio presente, ao passo que a clausula compromissoria versa
sobre litigio futuro, acrescentando que “tanto o compromisso arbitral
como a clausula compromissoria vinculam as partes a sujeicio da deciséao
do litigio a arbitros que, no primeiro caso, sdo logo nomeados pelas
partes e, no segundo, terdo de o ser por elas quando sugir um litigio
abrangido pela clausula, ou, na falta de escolha pelas partes, o serédo pelo
tribunal” (in RLJ, ano 105, pag. 251).

No caso vertente, afigura-se-nos incontroverso que, em face do
conteido da mencionada clausula da apolice, estamos perante uma

cladusula compromissoria, inteiramente valida, de harmonia com a posicéo

defendida pela doutrina pela jurisprudéncia

No tocante a questdo de saber se a violacdo de uma clausula
compromissoria - como a que se discute neste recurso - constitui a
excepgdo dilatéria prevista no artigo 414° do CPCM, na doutrina

debatiam-se duas teses antagonicas.

a) Uma dessas teses, defendida pelo Prof. Palma Carlos in «Jornal

do Foro», ano 30, pég. 10 e 23, e também pelo Prof. Castro Mendes, no
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seu “Manual de Processo Civil”, pag. 208, opina no sentido de que a
infracc@o da clausula com promissoria ndo constitui a excepcgédo dilatéria
prevista na al. h) do n.°1 do art. 494 do CPC (correspondente ao artigo
414°do CPCM), uma vez que tal excepcdo so pode ser configurada pela
violacdo do compromisso arbitral, ja que a lei portuguesa ndo permite 0s
pactos privativos de competéncia, mas somente 0s pactos translativos de

competéncia.

b) Uma outra orientacdo, que teve larga e geral aceitacdo na
jurisprudéncia portuguesa foi a defendida pelo Prof. A. dos Reis, nos
seguintes termos: “quando uma das partes, subtraindo-se a0 cumprimento
da clausula compromissoria, propde perante a justica do Estado litigio
compreendido na clausula, pretere tribunal arbitral a constituir, quer dizer,
a clausula compromissoria contém, em poténcia e em germe a

possibilidade de tribunal arbitral.”

Seguidamente acrescenta: “Se o réu ndo pudesse deduzir, com éxito,
a excepcao indicada na al. h) do artigo 49469, ficaria frustrado o fim que a

lei tem em vista com o regime estabelecido no artigo 1565°” (V.

«Comentério ao CPC», vol. 39 pég. 409, Coimbra - 1946).

Idéntica posicdo é defendida pelo prof. A. Varela, afirmando que
integra a pretericdo do tribunal arbitral prevista na al. h) do artigo 4949, a

“proposi¢ao da ac¢do, com violagdo da clausula compromissoria
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(anterior), atenta a forca vinculativa especial de que goza tal clausula
(artigo 1513°)” (in “Manual de Proc. Civil”, p. 289, nota 3, Coimbra,
1984).

Também o Prof. Anselmo de Castro perfilha igual ponto de vista (in
“Direito Processual Civil Declaratério”, vol. 11, pag. 94 e 95, Coimbra -
1982).

E esta segunda posicdo que defendemos, pois ela compatibiliza-se
mias com o direito, hoje vigente na RAEM, nomeadamente com o artigo
414°do CPCM que dispde:

“O tribunal deve conhecer oficiosamente de todas
as excepcdes dilatdrias, salvo da violacdo de pacto
privativo de jurisdicdo e da pretericdao do tribunal

arbitral voluntario.”

\oltando ao caso dos autos, a Ré/Recorrente é parte do referido
contrato de prestacdo de servigo, mas o Autor B desta accdo ndo € parte
do mesmo, como tal o contrato n&o o vincula, por forca do disposto no
artigo 40092 do CCM (correspondente ao artigo 40692 do CC de 1966),

(ue prescreve:

“2. Em relacdo a terceiros, o contrato s6 produz
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efeitos nos casos e termos especialmente previstos

na lei.”

E certo que no contrato se prevéem algumas clausulas tangentes ao
estatuto dos trabalhadores que vinham a estabelecer relagdes juridicas com
a Ré, sendo um deles o Autor, mas tal contrato ndo é convencao colectiva
de trabalho, muito menos acordo-tipo que vincula os trabalhadores, pois
no contrato de prestacdo de servico sdo inseridas varias clausulas abertas
e remissivas para a legislacdo laboral vigente em Macau, ou seja,
remetem-se para os contratos de trabalho individual que a Ré venha a
celebrar com os seus subordinados em conformidade com a legislacéo

laboral aplicavel.

Alias, o contrato de trabalho individual assinado pelo Autor, em
lado nenhum remete para contrato de prestacdo de servico celebrado entre

a Ré e 0 3° sdo, pois, 2 acordos subjectivamente diferentes, ndo obstante

objectivamente terem alguma semelhanca, para ja ndo se falar da diferente

natureza dos 2 acordos em causa: um que € contrato de prestacdo de
servico, outro, contrato de trabalho individual.

Aliads, quando a entidade patronal contratar mao-de-obra, o
respectivo contetdo dos contratos é também mais ou menos semelhante,
sendo idéntico, para todos os trabalhadores recrutados, ndo pode dizer-se

que uma certa clausula inserida num ou nalguns contratos tem eficacia
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vinculativa para os restantes contratos.

Pelo que, o contrato de prestacdo de servi¢co ndo vincula o Autor
desta accdo, razdo pela qual ndo pode invocar-se a clausula n®© 12 para
submeter o litigio para o tribunal arbitral, porque o litigio em discusséao

nasce da relagéo estabelecida entre a Ré A e 0 Autor,endo a C.

Nestes termos, é de julgar improcedente o argumento da

Ré/recorrente nesta parte.

Relativamente a 22 questdo, é entendimento quase uniforme da
jurisprudéncia que so a falta absoluta de fundamentos, e néo a justificacéo
deficiente, mediocre ou errada, é que determina a nulidade da sentenca (i
ac. RL, 10/03/1980: BMJ, 2972221).  NO €aso em apreciacdo, ndo se verifica tal vicio,
na medida em que o Mm Juiz a quo fundamentou muito clara e
coerentemente a sua decisdo, invocando expressamente que o Autor da

accdo ndo é parte do contrato de prestacdo de servico, mas sim ele é parte

de um contrato individual de trabalho celebrado entre a Ré e o Autor.

Pelo que, cai por terra completamente o argumento da Ré/recorrente

nesta parte.
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Concluindo: é de julgar improcedente o recurso e confirmar a

decisdo recorrida.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

Il - DECISAOQ:

Nos termos expostos e em conferéncia, acorda este T.S.l. em

julgar improcedente o recurso interposto pela Ré, mantendo-se o

despacho recorrido.
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Custas pela Ré.
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* Kk *

Notifigue nos termos legais.
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Macau, aos 15 de Dezembro de 2009.

Fong Man Chong
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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