Processo n? 1061/2009

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX) e B (XXX) vieram recorrer do despacho proferido pelo
EXM° CHEFE DO EXECUTIVO datado de 24.09.2009 com o qual se
ordenou a demolicéo da obra existente no terreno situado junto a Avenida

da Republica, em Coloane, melhor identificado nos autos.

Na peticdo inicial que apresentaram produzem as conclusfes
seguintes:
“1.2 Diz-nos o preambulo da Lei das Terras publicada através da Lei
n.° 6/80/M de 5 de Julho. No seu ponto n. © 2 o seguinte: " A

ocupacao e concessdo de terrenos vagos do territério tém o seu
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2.2

3.3.

4.

52
6.2

assento legal no Diploma Legislativo n® 1679, de 21 de Agosto de
1965, sendo as situaches criadas anteriormente a sua vigéncia
contempladas no Regulamento aprovado pelo Diploma Legislativo
n. ©651, de 3 de Fevereiro de 1940" (sublinhado nosso).

Nestes termos, a Lei terd de ser aplicada com respeito pelos
particularismos das situagbes acima mencionadas.

Ou seja, se de acordo com a pratica comum, ao longo de décadas,
o titular de um direito de arrendamento ou de uma licenca,
poderia por mero escrito particular proceder a substituicdo da sua
parte no processo, desde que desse conhecimento a antiga
recebedoria da Reparticdo de Financas das Ilhas.

Inclusivamente para proceder a alteragdo de nomes em facturas
emitidas por empresas publicas, nomeadamente a CEM e a Macao
Water, as quais exigem a apresentacdo de um contrato ou Acordo
para legitimar tal alteracdo, era e no caso em aprego assim
aconteceu, bastante a apresentacédo do tal documento particular.
Como se pode assacar entao responsabilidades ao particular?

No entender dos Recorrentes, ndo havia qualquer razéo para se
preocuparem com a legalidade da ocupacdo, uso e fruicdo do

referido edificio, se foi aceite a alteracdo do nome nas facturas,
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72

8.3.

g_a

10.2

112

com a simples apresentacdo de um documento particular € porque
era suficiente.

Por outro lado, a administracdo nunca lhes dirigiu qualquer
intimacdo a um comportamento ou a adopcado de quaisquer
procedimentos legais, em termos de regularizar qualquer situacéo
considerada marginal.

Antes pelo contrario, o IACM até contrata os servigos dos ora
Recorrentes ao abrigo da actividade declarada nos Servicos de
Financas para efeitos de liquidacdo do imposto de contribuicédo
industrial!

Nem t&o pouco, sabem os Recorrentes, a que titulo o falecido C se
encontrava no referido terreno e a viver no referido edificio.

Mas, salvo respeito por melhor e douto entendimento, esta
situacdo € comum a muitos particulares, e em causa estd a
negacao de justica, uma vez que de acordo com o0 que se recordam,
ndo foram notificados pessoalmente que teriam de legalizar os
documentos particulares de transferéncia de posicdes juridicas de
que eram e sdo portadores ou sequer renovar anualmente
quaisquer licencas.

Por outro lado, os Recorrentes fazem prova da aquisicdo por
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transmissao de acto volitivo inter-vivos da sua legitimidade para
ocupar o terreno em causa, fazem prova de que a administracio
reconhece o exercicio e ocupacdo do referido terreno e edificio
quando contratam os seus servicos, fazem prova da facturacdo de
agua e electricidade enderecada em seus nomes.

12.2 Sendo assim, 0s Recorrentes questionam-se: Como € que se pode
simplesmente ignorar todos estes factos negando-se-lhes sequer
direito a prazo de regularizacdo do que a Administracado considera
marginal?

13.2 Os ora Recorrentes concedem, que nao submeteram o respectivo
pedido de licenca de obras, mas ja ndo concede, no facto de ndo
terem legitimidade para o fazer!

14.2 Até porque nos termos do disposto no artigo 5.° n.° 4 da Lei n.°
6/80/M de 5 de Julho com a nova redaccgéo introduzida pela Lei
n.° 2/94/M de 4 de Julho prevé a aquisicdo do dominio dtil de
prédio urbano é adquirivel por usucapido desde que a posse por
particular, seja exercida ha mais de vinte anos.

15.2 Ora, O Edital que notifica o acto recorrido, ndo classifica sequer o
terreno, se 0 mesmo é rastico ou urbano, entdo, como pode afirmar

peremptoriamente que ndo estdo reunidas as condigdes para
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16.2

172

18.2

192

requerer o licenciamento das obras?

Como jé& acima se invocou, e salvo melhor opinido, da simples
leitura do acto ora recorrido, resulta clara e inequivoca
contradi¢édo na fundamentacéo.

Se a Administracdo reconhece a possibilidade de existéncia de
inquilinos e sublocatarios, esta a admitir a possibilidade de
existéncia ou ocupacao do referido edificio pelo menos a titulo de
arrendamento, o que contradiz a afirmacdo de ndo existéncia de
"... qualquer outro direito real, nomeadamente de concessao, por
aforamento ou arrendamento ".

Com efeito, no entendimento dos Recorrentes, a administracdo ao
longo da presente demanda, deve ser imposto o 6nus de prova da
negacao dos factos ora articulados.

Tem assim de provar que os documentos que serviram de base
para alteracdo de nome nas facturas acima referidas ndao sao
legais para tal efeito; que o falecido C nédo era portador de titulo
legitimo de ocupacdo do terreno e edificio em causa: que a
administracdo nao contrata com o0s Recorrentes ao abrigo do
exercicio das actividades ja enunciadas e exercidas no respectivo

terreno e edificio, e por fim tem de provar que o terreno em
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questao € rustico.

20.2 A prova destes factos releva para a determinacdo da legitimidade

21.2

dos Recorrentes em requer a anulacio do acto recorrido.

Uma vez que, a falta de Legitimidade conduz a nulidade ou
inexisténcia de quaisquer efeitos juridicos praticados por quem
careca desse pressuposto legal, ao passo que a falta de um
requisito legal de procedimento conduz a intimacdo a um

comportamento e rectificagdo do mesmo.

22.2 Alias, esta hermenéutica € forcosamente consequéncia da

23.2

aplicacdo dos Principios Basicos De Direito que norteiam a
actividade Administrativa e que encontram acolhimento no Codigo
de Procedimento Administrativo nomeadamente nos seus artigos
de 4.°,5.°,7.°, 8° 9.°, 14. ° e tendo como pilar desta Piramide de
Direitos o Principio da Legalidade previsto no artigo 3. ° do
mesmo Codigo.

Nos termos deste Principio a Administracdo Publica deve actuar
em obediéncia a Lei e ao direito, ora na modesta opinido dos
Recorrentes, representa uma  negacdo de  justica,
desproporcionalidade e clara manifestacdo da falta de proteccéo

dos seus direitos ja adquiridos no passado e actualmente
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242

25.2

26.2

cristalizados na sua esfera juridica o cumprimento do acto
recorrido.

Tendo os Recorrentes legitimidade para ocupar o terreno ora
colocado em crise ndo pode, ndo devia a Administracao,
simplesmente passar por cima desta situacdo factica, impondo
actos que colidem com os seus direitos, e que ademais, podem ser
corrigidos com a apresentacdo do respectivo pedido de
Licenciamento de Obra, e consequente pagamento das taxas para
legalizacdo nos termos das disposicdes dos artigos 65.° e 70°
RGCU - Regulamento Geral da Construcdo Urbana.

Esta parece ser a solucdo de direito, mais justa, equitativa e
respeitante dos direitos dos Recorrentes, que nao ignorando a
orientacdo que o Douto Tribunal de Segunda Instancia vem
defendendo, "que ndo pode haver igualdade na ilegalidade”, o
facto é que, impor este sacrificio aos Recorrentes significa que um
namero indiscriminado de residentes em Coloane, e em situacao
analoga a dos ora Recorrentes, estardo sujeitos a demolicdo das
suas casas sem direito a outra solucéo juridica.

Mais, 0 Acto Administrativo ora recorrido entra em absoluta

contradicdo com as legitimas expectativas dos Recorrentes, em
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27.2

28.2

29.2

30.2

face das medidas anunciadas pelo Governo da RAEM, vide, Jornal
"Ou Mun lat Pou" de 21 de Agosto de 2009.

Como pode a Administracdo conceber e anunciar projectos de
solucéo dos problemas de habitacdo e resolver o problema de
habitacdo dos residentes das zonas antigas de Coloane, que
inicialmente encontravam-se a ocupar as respectivas areas antes
da transferéncia de soberania com propostas de introducéo de
regime de arrendamento, com prazo habitual de concessdo nao
superior a 25 anos,

e de forma absolutamente inusitada, ordenar a demolicdo das
casas desses mesmos residentes!

Todo e qualquer acto administrativo visa a prossecucdo do
interesse puablico, salvo respeito pelos direitos e interesses
legalmente protegidos dos particulares.

Na senda deste respeito, cujo pilar repousa no Principio da
Legalidade da Actividade Administrativa, e ndo so, esclarece o
Professor Vieira de Andrade, sobre o que sejam interesses
legalmente protegidos: "Na sua opinido, esse interesse apenas
pode ser visto no plano substantivo e ndo no plano processual. Isto

€, ndo se identifica com o interesse que € pressuposto da
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legitimidade para recorrer contenciosamente. O que se tem em
vista sdo "posicles juridicas substantivas, atraves das quais a lei
delimita, em favor dos particulares, areas de proteccdo, que
podem ser afectadas, mas devem ser respeitadas pela actividade
administrativa, sendo susceptiveis de reconhecimento judicial
independentemente da anulacdo do acto administrativo que 0s
ofenda™ "(sublinhado nosso). Ob. Cit. pag. 639 e 642 in
"Comentarios ao Codigo de Procedimento Administrativo”
Anotado e Comentado, Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e

José Candido de Pinho.”; (cfr., fls. 2 a 29).

Contestando, afirma a entidade requerida que:

“Nem o contetdo do requerimento apresentado pelo recorrente
nem os documentos a ele juntados podem provar juridicamente que o
recorrente tem o direito de propriedade ou o direito real menor sobre o
terreno onde a referida obra ilicita estd implantada, uma vez que tais
documentos néo sdo provas legalmente validas para comprovar o direito

de propriedade ou o direito real menor sobre o referido terreno.
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O recorrente ndo tem nenhum direito real sobre o referido terreno
nem apresentou nenhuma prova legal para comprovar o seu dominio Util
do referido terreno, por isso, 0 recorrente ndo tem legitimidade para
pedir a licenca de obras de construcdo ou reconstrucédo do edificio no
referido terreno.

O artigo 3.°n. ° 1 do Regulamento Geral da Construcdo Urbana
aprovado pelo Decreto-Lei n.°© 79/85/M, de 21 de Agosto, prevé
expressamente que as obras de construcido de edificio ndo podem ser
efectuadas sem licenca de obras.

A "falta de legitimidade para pedir a licenca de obras™ nao pode
servir de fundamento para realizar obras ilkitas, uma vez que nem o
Regulamento Geral da Construcdo Urbana nem as demais leis em vigor
prevéem que "a falta de legitimidade para pedir a licenca de obras"
pode servir de pressuposto de "realizacdo de obra com dispensa de
licenca "'

Em 24 de Marco de 2009, o pessoal de inspectores da DSSOPT
afixou uma ordem de proibicdo da execucdo da obra no local da obra
ilicita posta em crise no presente processo, porém, o recorrente ignorou a
referida ordem, continuou a realizar a obra sem licenca e concluiu a

construcao do referido edificio.
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Assim sendo, nos termos do artigos 3.°n. ©1 e 52.°n. ° 6 do
Regulamento Geral da Construcdo Urbana aprovado pelo Decreto-Lei
n.© 79/85/M, de 21 de Agosto, o Chefe do Executivo proferiu em 24 de
Setembro de 2009 um despacho na Informacado/Proposta n.°
5700/DURDEP/2009, em que ordenou a demolicdo da referida obra
ilcita, e tal acto administrativo ndo enferma dos vicios invocados pelo

recorrente no requerimento.”

Pugna assim pela improcedéncia do presente recurso; (cfr., fls. 85 a

90 e 1152 122).”

Em sede de vista, juntou 0 Exm® Representante do Ministério

Publico o seguinte douto Parecer:

“Na&o podera deixar de prender-se uma primeira nota com o tipo

de pedidos formulados pelos recorrentes, atinentes a almejados
reconhecimento judicial aos mesmos do direito de ocupacéo do terreno e
a aquisicdo, a titulo de usucapido, do dommio util do edificio ali

implantado : nos termos do art®20°do C.P.A.C., “Excepto disposi¢do
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em contrario, o0 recurso contencioso é de mera legalidade e tem por
finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua
nulidade ou inexisténcia juridica “

Desta forma, os tribunais administrativos ou funcionando como tal,
exercem uma funcéo de controlo e ndo de substituicdo da Administracao,
ndo constituindo aqueles uma Administracdo de grau mais elevado, néao
podendo o juiz ir além da declaracdo de invalidade ou anulagdo do acto
impugnado, daqui decorrendo que o pedido a formular apenas podera
consistir na declaracdo de inexisténcia, nulidade ou anulacdo do acto
recorrido : qualquer outro pedido, ter-se-a como legalmente
inadmissivel.

Como é evidente, a luz dos principios supra mencionados, 0s
pedidos anunciados séo legalmente inadmissivelis.

Posto isto, verdade seja dita que na impugnacdo ora em causa,
gue A e B interpuseram do despacho do Chefe do Executivo de 24/9/09
que ordenou aos interessados que procedesse, por iniciativa propria, no
prazo de 45 dias a contar da notificacdo edital, & demolicdo de obra
ilegal do edificio ndo licenciado, implantado no terreno situado junto a

Av da Republica em Coloane, em frente ao poste de iluminacdo n©
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909A37, nao se colhem, com a clareza e sintetizacdo que se imporiam,
guais 0s concretos vicios que o0 mesmo Vé afectarem tal acto.

De todo 0 modo, fazendo algum esforco de apreenséo dos mesmos,
parecem 0S recorrentes assacar a ilegalidade do decidido por
entenderem terem feito prova de aquisi¢do “por transmissdo de acto
volitivo inter-vivos” da sua legitimidade para ocuparem o terreno em
causa, tendo a Administracdo reconhecido a ocupacéo do mesmo, sendo
que “a legitimidade dos Recorrentes em ocuparem o edificio colocado
em crise, procede de uma situacdo de facto, publicamente conhecida,
exercida de forma pacfica, a vista de toda a gente, estando o Recorrente
B a residir no referido edificio h4 mais de 20 anos, recebendo as contas
de agua e electricidade em seu nome e em nome da Recorrente, A, sua
esposa, demonstrando-se, desta forma, legitimada a oposicdo dos
Recorrentes ao Acto Administrativo ora recorrido, por possuirem, nos
termos legais, legitimidade para requerer a legalizacdo da sua situacao,
quer pela antiguidade de uso e ocupacdo do edificio, quer pela
transmissao do direito de exploracdo do terreno no qual se encontra
instalado o referido prédio ™.

N&o lhe assiste, contudo, em nosso critério, qualquer razéo.
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Dispondo, além do mais, o art® 7° da LBRAEM que “Os solos e os
recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau séo
propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de
acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento
da Regido Administrativa Especial de Macau”, e, tendo o acorddo do
Venerando TUI, proferido no ambito do proc. 32/2005, publicado no
B.O., Il Série, de 2/8/06, consignado que “Apds o estabelecimento da
Regido, ndo se pode obter o reconhecimento de propriedade privada ou
dominio dtil a favor de particulares, dos referidos terrenos, através de
decisdo judicial, independentemente de accdo a ser proposta antes ou
depois da criagdo da Regido”, todo 0 argumentado pelos recorrentes, a
proposito da ‘transferéncia do uso” por parte do falecido C, alegada
ocupacgio e permanéncia no terreno, com contratacdo do fornecimento,
em seu nome, do fornecimento de agua e elecrticidade sendo estimavel,
se revela inocuo, ja que, quer antes, quer depois do estabelecimento da
RAEM, ndo lograram estabelecer o registo, a seu favor, do direito de
propriedade ou qualquer outro direito real, designadamente de
concessdo, por aforamento ou arrendamento, que lhes confira

legitimidade para requerer o licenciamento da obra.
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Por outra banda, cabendo ao Governo da Regido, ainda nos
termos do art®°7°da LBRAEM anunciado, a responsabilidade pela gestao,
uso e desenvolvimento dos solos, bem como o seu arrendamento ou
concessdao a pessoas singulares ou colectivas para uso ou
desenvolvimento, ficando os rendimentos dai resultantes exclusivamente
a disposicao do Governo da RAEM, apresenta-se a ordem de demolicéo,
além de justa e adequada, como a mais consonante com a prossecucio
do interesse publico, ja que, tendo a Administracdo detectado a situacao,
ndo poderia pactuar com a mesma nao se vendo que outra medida ou
medidas, no quadro da prossecucao daquele interesse publico, pudessem
ser tomadas, menos gravosas para a posicao juriica dos interessados :
revelando-se a obra detectada ilegal e ndo legalizavel, por manifesta
ilegitimidade dos recorrentes, outra medida consonante com o interesse
publico nédo restaria sendo a ordem de demolicdo, ndo se vendo, pois,
afrontada a proporcionalidade, ndo se vendo, também, onde a ofensa da
separacao de poderes, ja que o decidido se confina e contém nas estritas
atribuicdes e poderes da Administracdo, remetendo-se o papel do
Tribunal para o escrutinio que agora se consigna.

Tudo razbes por que, ndo se descortinando a ocorréncia de

qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra
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conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.”;

(cfr., fls. 144 a 147).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Consideram-se assentes 0s seguintes factos com interesse para a

deciséo a proferir:

— na avenida da Republica, em Coloane, e no terreno que se situa em
frente aos postes de iluminacdo n° 909A36 ao 909A37, (melhor
identificado nos autos), encontra-se edificado um prédio com
estrutura de betdo armado;

—  desde a década de setenta que B, ora recorrente, vive no dito prédio,
sendo que, presentemente, nele mora também A, igualmente

recorrente;
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— no mesmo prédio, morou também C, padrinho de baptismo de B e
ja falecido;

— em 1981, C celebrou com a entdo Camara Municipal das Ilhas, um
contrato de fornecimento de energia eléctrica, 0 mesmo sucedendo
com o fornecimento de agua canalizada;

— antes do seu falecimento, C reduziu a escrito a sua Ultima vontade,
declarando que o terreno situado no prédio atrés identificado e este,
era transferido para B;

— de acordo com a Certiddo emitida pela Conservatéria de Registo
Predial datada de 04.09.2009, o terreno em questdo ndo esta
inscrito em nome de qualquer particular;

— em 13.11.2009, publicou a Direccéo dos Servicos de Solos, Obras

Publicas e Transportes o seguinte edital:

“Edital
Notificacdo da deciséo final
Processo n. ©295/01/2009/F
Jaime Roberto Carion, Director da Direccdo dos Servigos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (DSSOPT), faz saber por este meio ao

dono da obra ndo autorizada e aos inquilinos, sublocatarios e demais
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ocupantes, cuja identidade e morada se desconhecem, do edificio ndo

licenciado, implantado no terreno situado junto a Avenida da Republica,

em Coloane (em frente dos postes de iluminagdo n. © 909A36 ao n.°

909A37 e demarcado a tracejado na planta em anexo), todos adiante

designados simplesmente por notificandos, o seguinte:

1.

O agente de fiscalizacdo destes Servigos, no desempenho das suas
funcdes, constatou que no local supra-identificado foi construido
um prédio com estrutura em betdo armado sem a devida licenca,
conforme exigido pelo n. © 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n. °
79/85/M, de 21 de Agosto, alterado pela Lei n.° 6/99/M, de 17 de
Dezembro e pelo Regulamento Administrativo n.° 24/2009, pelo
que a obra é considerada ilegal.

Nos termos do n. © 2 do artigo 52.° do referido decreto-lei, o
agente de fiscalizagdo ordenou a imediata suspensdo da obra e,
por conseguinte, foi instaurado o procedimento administrativo n. °
295/01/2009/F,

Nos termos dos n.os 1 e 5 do artigo 52.° do mesmo diploma legal e
por despacho da Subdirectora da DSSOPT, de 20/03/2009, foi
confirmada a suspenséo dos trabalhos ordenada pela fiscalizacao

e determinado o embargo da obra, emitindo em consequéncia o
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respectivo despacho de embargo.

De acordo com a certiddo da Conservatdria do Registo Predial
(CRP), de 04/09/2009, sobre o aludido terreno, ndo se encontra
registado a favor de particular, pessoa singular ou pessoa
colectiva, direito de propriedade ou qualquer outro direito real,
nomeadamente de concessdo, por aforamento ou por
arrendamento, pelo que os notificandos ndo possuem legitimidade
para requerer o licenciamento da obra, ndo se encontrando
reunidos os pressupostos legais para a sua legalizacéo.

Tendo sido realizada, no seguimento de notificacdo por editais,
assinados pelo Director e pela Directora Substa. da DSSOPT, e
publicados em jornais em linguas chinesa e portuguesa,
respectivamente, de 21/04/2009 e 18/08/2009, a audiéncia escrita
de interessados, prevista nos artigos 93.° e 94.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.
° 57/99/M, de 11 de Outubro, ndo foram carreados para o
procedimento elementos ou argumentos de facto e de direito que
pudessem conduzir a alteracdo do sentido da deciséo de ordenar a
demolicéo da referida obra ilegal.

Nao tendo sido respeitado o despacho de embargo referido no
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ponto 3, emitido pela Subdirectora da DSSOPT e encontrando-se
ja concluda a execucdo da obra, compete ao Chefe do Executivo
determinar a sua demolicdo, nos termos do disposto no n. ° 6 do
artigo 52.° do citado Decreto-Lei n. ©79/85/M.

7. Assim, ficam os interessados notificados de que Sua Exa. o Chefe
do Executivo, por despacho de 24/09/2009, exarado sobre a
informacédo n. ©5700/DURDEP/2009, de 11/09/2009, constante do
processo n. © 295/01/2009/F, ordena que procedam por iniciativa
prépria a demolicdo da obra ilegal acima mencionada no prazo de
45 dias contado a partir da data de publicacdo do presente edital,
devendo, para o efeito e com antecedéncia, apresentar a
declaracéo de responsabilidade do construtor responsavel por essa
demolicdo, bem como a apodlice de seguro contra acidentes de
trabalho e doencas profissionais.

8. Nos termos do artigo 56.° do Decreto-Lei n. © 79/85/M, notifica-se
ainda que em caso de incumprimento da ordem de demolicido
referida no numero anterior a DSSOPT, em , conjunto com outros
servicos publicos e com a colaboragdo do Corpo de Policia de
Seguranca Publica, procedera, a partir do termo do respectivo

prazo (45 dias), a execucdo dos trabalhos de demolicdo da obra
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10.

11.

12.

ilegal em causa, a expensas do infractor, sem prejuizo de aplicacio
das sancgOes previstas no referido diploma legal e da
responsabilidade criminal e civil que ao caso houver.

Os bens moveis eventualmente deixados pelo dono da obra ilegal
ou utilizadores no respectivo local serdo depositados a guarda de
um depositario a nomear pela Administracao.

Findo o prazo de 15 (quinze) dias a contar da data do deposito, e
caso 0s bens ndo ~ tenham sido reclamados, consideram-se 0s
mesmos abandonados e perdidos a favor do governo da RAEM,
por forca de aplicacdo analogica do artigo 30.° do Decreto-Lei n.
©6/93/M, de 15 de Fevereiro.

Nos termos dos artigos 145.° e 149.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, os interessados podem apresentar reclamacio ao
Chefe do Executivo no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data
de publicacao do presente edital

Do despacho do Chefe do Executivo de 24/09/2009, cabe recurso
contencioso a interpor no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
data de publicacédo do presente edital, para o Tribunal de Segunda
Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM),

nos termos da alinea a) do n. © 2 do artigo 25.° do Cddigo do
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Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei
n. ©110/99!'M, de 13 de Dezembro, e da subalinea (1) da alinea 8)
do artigo 36.° da Lei n. ©9/1999, republicada no Boletim Oficial
da RAEM, n. © 44, | Série, de 1 de Novembro de 2004.

13.  Nos termos do preceituado no n. © 7 do artigo 52.° do citado
Decreto-Lei n. © 79/85/M, o recurso da deciséo referida no ngmero
anterior tem efeito suspensivo.”; (cfr., fls. 30 a 32);

— 0 presente recurso, tem como objecto o “despacho do Exm® Chefe

do Executivo de 24.09.2009”, referido no transcrito edital.

Do direito

3. Vem A e B recorrer do despacho proferido pelo Exm® Chefe do

Executivo de 24.09.2009, atréas ja identificado.
Lendo a peticdo de recurso, analisados os autos, e da reflexdo que
nos foi possivel efectuar sobre as posicdes em confronto, somos de

concluir que aos recorrentes ndo assiste razéo.

Alids, a verdadeira questdo a apreciar no ambito do presente
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recurso — quanto ao (eventual) direito dos recorrentes sobre o terreno e
prédio nele construido — ndo é nova, e foi ja objecto de prondncia por
este T.S.l.; (cfr., vg.,, o Ac. de 15.04.2010, Proc. n® 106/2009 e de
20.05.2010, Proc. n°652/2009).

Motivos ndo havendo para se alterar o entendimento que temos
vindo a assumir, vejamos, ainda que abreviadamente, os motivos da atras

adiantada solucéo que se nos mostra de adoptar.

Nos termos do art. 7° da Lei Basica desta R.A.E.M.:

“Os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de
Macau sdo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos,
de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento
da Regido Administrativa Especial de Macau (...)."

Pronunciando-se sobre o sentido e alcance do assim estatuido
entendeu ja o VR T.U.L. que:

“Desta norma resulta que foi estabelecido pela Lei Basica o
principio de que a propriedade e a gestdo dos solos e recursos naturais
no ambito da Regido cabem respectivamente ao Estado e ao Governo da
Regido. No entanto, a fim de respeitar e proteger os poucos terrenos da

propriedade privada ja existentes em Macau, € admitida excepcao a este
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principio, isto &, continuar a reconhecer os direitos de propriedade
privada de terrenos anteriormente existentes.

Ha um requisito para a excepcao, que consiste em que 0s terrenos
de propriedade privada devem ser “reconhecidos, de acordo com a lei,
antes do estabelecimento da RAEM.”

Uma vez que apds o estabelecimento da Regido, todos os terrenos
situados no ambito territorial da Regido séo de propriedade do Estado,
excepto os que foram reconhecidos como propriedade privada nos
termos da lei antes do estabelecimento da Regido. Em consequéncia, ndo
€ possivel constituir nova propriedade privada de terrenos depois da
criacdo da Regido, sob pena de violar a disposicdo do art.°7.°da Lei
Basica.

()

Na mesma linha de consideragdo acima exposta sobre a aquisicido
da propriedade de terrenos na Regido, o dommio util s constitui a
excepcao prevista no art.© 7.2 da Lei Basica quando for reconhecido
legalmente antes do estabelecimento da Regido, e assim continua a
integrar na esfera de particulares apos a sua criacdo. Se antes desta néo
conseguisse o reconhecimento legal do dominio atil de terreno, mesmo

que a accao destinada a confirmar a titularidade do mesmo dominio por
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parte de particulares fosse proposta antes do estabelecimento da Regido,
depois deste nunca pode ser reconhecido por decisédo judicial o domiio
util de terrenos na Regido a favor de particulares.”; (cfr., v.g., 0 Ac. de

05.07.2006, Proc. n°©32/2005).

Nesta conformidade, e face a factualidade dada como provada,
nomeadamente, ao teor da certiddo da C.R.P. de 04.09.2009, ha que dizer
que inviavel é o reconhecimento do “direito de propriedade” dos ora
recorrentes sobre o terreno em causa, (ainda que fosse o presente recurso

0 “meio proprio” para tal, o que, como bem nota o E.M.M.P., ndo é).

Resta, assim, o (eventual) “direito ao prédio” no referido terreno

construido.
Ora, como resulta do que atras se deixou relatado, o prédio €
resultado de uma obra ndo licenciada, e, portanto, ilegal, levada a cabo

em terreno cujo titular, €, como se viu, a R.A.E.M..

Havera assim algum fundamento legal para se anular o despacho

recorrido que ordena a demolicéo do dito prédio?
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Também aqui, e como ja se disse, ndo nos parece que aos
recorrentes assista razdo, sendo pois de subscrever o0s doutos
considerandos pelo Exm® Magistrado do Ministério Publico expostos no
seu Parecer, que, até por uma questdo de economia processual, ddo-se

agui como reproduzidos.

De facto, provado (também) ndo estando qualquer direito sobre o
prédio em questdo, e sendo 0 mesmo uma “obra ilegal”, construida em
terreno da R.A.E.M., impde-se, sem necessiade de outras consideragoes,
a improcedéncia do presente recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expendidos, em conferéncia,

acordam negar provimento dO recurso.

Custas pelos recorrentes com taxa de justica que se fixa em 8

Ucs.
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Macau, aos 22 de Julho de 2010
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Presente
Magistrado do M.<P.©

Vitor Manuel Carvalho Coelho
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