Processo n? 169/2010

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (A), titular do passaporte do Japdo com 0 n°® TZ XXXXXXX, e
com os restantes sinais dos autos, veio interpor o presente recurso
contencioso de anulacio do despacho do EXM® SECRETA RIO PARA A
SEGURANCA DA RAEM de 23.11.2009, com o qual se decidiu

interditar a sua entrada em Macau por um periodo de 3 anos.

Na sua peticao inicial, oferece as conclusfes seguintes:
“1® Ora, os efeitos que a proposta de decisdo insita no oficio n.°
20090106001/GSS de 06 de Janeiro de 2009, pretende retirar do

facto de o Recorrente ter sido sentenciado, salvo douta e melhor
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2.2

3.61

4°

5.2

opinido, sao excessivos, desproporcionais por nao serem
absolutamente necessarios no caso em apreco, e ainda, por na
modesta opinido do Recorrente, 0 mesmo ndo constituir um risco
para a ordem publica da RAEM.

Ou seja, o erro cometido pelo Recorrente ja foi sancionada e o
periodo pelo qual poderia incorrer em nova penalizacdo,
esgotou-se no passado dia 10 de Novembro de 2009.

Interditar o Recorrente de entrar na RAEM, € no seu modesto
entendimento violador do Principio da Proporcionalidade, pois a
administracdo ndo concretiza de que forma pode o Recorrente
constituir ameaca a paz, ordem e interesse publico da RAEM, quer
dizer, os outros dois arguidos podem gozar livremente do direito
de se deslocarem dentro e fora da RAEM e até de entrada em
Casinos,

mas, 0 ora Recorrente porque ndo é titular do BIR, ja ndo pode,
com base em que fundamento se justifica duas medidas de
tratamento, sendo certo, que o comportamento ilicito de uns e de
outro tém origem nos mesmos factos?

O artigo 43.° da LBRAEM refere expressamente: "As pessoas que

ndo sejam residentes de Macau, mas se encontrem na Regi&o
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6.%

8.61

9.2

Administrativa Especial de Macau, gozam, em conformidade com
a lei, dos direitos e liberdades dos residentes de Macau" (realcado
Nn0sso).

Ora, nestes termos a aplicacdo do acto recorrido integra uma
manifesta violacdo do Direito da Igualdade nos termos previsto
pela disposicédo supra citada LBRAEM.

O problema fundamental da igualdade € o da aplicacdo igual de
direito igual.

Do artigo 43.° resulta que o0s ndo residentes gozam, em
conformidade com a lei, dos mesmos direitos e liberdades dos
residentes. Significa isto que enquanto para 0s residentes a
igualdade é directamente aplicavel, para os nédo residentes s se
torna eficaz mediante interposicéo do legislador.

E no dominio da actividade discricionaria da Administracio que o
principio da igualdade assume particular relevo. Se a deciséo é
vinculada, das duas uma: se a Administracdo respeita a lei, a
desigualdade deriva da lei aplicada; se ndo respeita, a
desigualdade resulta da ilegalidade praticada.

Face ao exposto, 0 Recorrente entende na sua modesta opinido, a

ser-lhe aplicada a medida de interdicdo no Territério da RAEM,

Proc. 169/2010 Pd&g. 3



Cél o

sera a mesma ilegal por violadora do Principio da Igualdade
consagrado no artigo 43.° da LBRAEM, ao consagrar 0s mesmo
direitos e liberdades aos ndo residentes de Macau a semelhanca

do estatuido na mesma Lei no seu artigo 25.°”; (cfr., fls. 2 a 12).

Citada, veio a entidade recorrida contestar.

Alega nos termos seguintes:

O recorrente vem impugnar a decisdo do Secretario para a
Seguranca, de 23/11/2009, que lhe aplicou a medida de interdicao
de entrada pelo periodo de 3 anos, com fundamento no perigo
para a ordem publica que nele se potencia por virtude da sua
condenacdo em 4 meses de prisdo com pena suspensa por 1 ano
pela prética do crime de exploracdo ilicita de jogo.

Alegando fundamentalmente que a mesma decisdo viola o
principio da proporcionalidade (por auséncia de necessidade da
medida, auséncia de risco para a ordem publica e por se mostrar
ja findo o periodo de suspensdo da pena), e 0 principio da

igualdade (em virtude de a mesma medida de interdicdo né&o ter
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sido aplicada a dois residentes que conjuntamente consigo terao
sido condenados, pelos mesmos factos, em igual pena).

O crime de exploracao ilicita de jogo por si s6 potencia no seu
agente uma perturbacdo manifesta e ndo menosprezavel da ordem
publica e faz com que a sociedade tema pela pratica futura de
crimes da mesma ou idéntica natureza.

Tratando-se, como se trata, de um nao residente, € adequada e
absolutamente necessaria a aplicacdo da medida de interdicdo de
entrada, como a Unica forma de remover esse perigo, essa ameaca.
Medida essa que a lei (disposic¢des conjugadas dos art.®s 4.° da Lei
n.° 4/2003 e 11.° e 12.° da Lei n.° 6/2004) exactamente prevé
com o fim de acorrer aos casos, como 0 presente, em que a
sociedade se Vvé lesada e ameacada da forma grave e
criminalmente punivel.

O processo administrativo de interdicdo de entrada € totalmente
independente do processo penal. Se bem que por vezes possa
observar-se alguma coincidéncia nos principios que presidem a
aplicacido das penas e medidas e sua dosimetria, o facto é que
inexiste qualquer relacédo de dependéncia entre ambos.

Um e outro divergindo claramente, alias, quanto a natureza, e
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10.°

forma de cumprimento das penas e medidas administrativas,
atentos, designadamente, os fins/objectivos por cada um deles
prosseguidos.

Concretizando, o facto de se mostrar cumprida a pena imposta ao
recorrente ndo condiciona, preclude ou extingue a aplicacdo da
medida administrativa da interdicdo de entrada, nem legalmente,
nem doutrinalmente em sede do principio da proporcionalidade
nem de qualquer outro.

Reza o art.° 2.° da Lei n.® 8/1999 (Lei sobre Residente Permanente
e Direito de Residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau):

Os residentes permanentes de Macau gozam do direito de
residéncia na RAEM, que inclui os seguintes direitos:

1) Entrada e saida livres da RAEM,;

2)Permanéncia na RAEM sem ser sujeito a qualquer condicao,
considerando-se nulas as condi¢fes impostas;

3)Na&o ser sujeito a ordem de expulsao.

Visando claramente aquela norma concretizar a Lei Basica,
designadamente o seu art.° 33.°, donde se infere vedar-se a lei

ordinaria qualquer restricdo a liberdade, de residéncia, entrada,
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salda e permanéncia, por parte dos que detém o estatuto de

residente de Macau.

11.° Agueles e outros direitos consagrados na Lei Basica [v.g.: de eleger

12.°

13.°

14.°

15.°

e ser eleitos (26.°); de obter documentos de viagem (33.9);
beneficios sociais (39.°)] sdo, por razdes aqui nado cabe
escalpelizar, privativos, exclusivos dos residentes, excluindo-se da
abrangéncia do art.® 43.° e ndo integrando o ambito (que nédo se
absolutiza) do principio da igualdade do art.© 25.°.

O art.® 43.° estabelece essa relativizacdo com a ressalva contida
na expressao "em conformidade com a lei".

As leis referidas no art.® 5.° desta contestagdo ndo contrariam 0s
preceitos constitucionais que vém de referir-se, antes
concretizando as polticas legitimas da RAEM em matéria de
migracao e de néo residentes.

Politicas aquelas a que se ndo opbe a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos.

Donde se ha-de concluir por legitima, legal e proporcional a
medida aplicada ao recorrente e ndo verificada a alegada violagio

do principio da igualdade.”; (cfr., fls. 27 a 30).
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Em sede de vista juntou o Exm® Representante do Ministério

Publico o seguinte douto Parecer:

“Vem A, de nacionalidade japonesa, impugnar o despacho do

Secretario para a Seguranca de 23/11/09 que lhe aplicou medida de
interdicdo de entrada na RAEM pelo periodo de 3 anos, assacando-lhe
vicios de afronta dos principios da proporcionalidade e da igualdade,
esgrimindo, no essencial, com o facto de, mostrando-se ja findo o
periodo de suspensdo da pena criminal em que foi condenado, nédo fazer
sentido a necessidade concreta da medida, ja que o mesmo ndo constitui
qualquer risco para a ordem publica, sendo que, por outra banda, tal
medida nédo foi aplicada a dois residentes que, conjuntamente consigo,
terdo sido condenados, pelos mesmos factos e com a mesma pena.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao.

Desde logo, a interdicdo de entrada na RAEM do recorrente ficou
a dever-se ao facto de aqui ter sido condenado na pena de 4 meses de
prisdo, suspensa por um ano, pela pratica de crime de exploracéo ilcita

de jogo em local autorizado (art®7°da Lei 8/96/M), razdes que levaram
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a entidade decidente a concluir pela existéncia de perigo efectivo para a
seguranca e ordem publicas da RAEM a sua permanéncia na Regido,
fundando-se o decidido no disposto no art®12° n°2, als 1), 3) e 4) da Lei
6/2004, em conjugacdo com as atinentes disposicOes do art®4°da Lei
4/2003.

Pois bem : sendo certo mostrar-se cumprida a sancdo criminal
imposta ao recorrente, tal, como bem adianta a recorrida ‘“ndo
condiciona, preclude ou extingue” a medida que a Administracdo houve
por bem aplicar-lhe, nada permitindo contrariar ou infirmar a justeza da
assercao de que, partindo dos factos dados como provados, relativos a
conduta delituosa do recorrente, seja sensato, adequado e equilibrado
concluir pela existéncia de perigo efectivo para a ordem publica da
RAEM, decorrente da sua presenca na Regido, sabendo-se, como se sabe,
constituir o jogo o nucleo essencial da actividade econémico/social de
Macau, implicando necessariamente a sua exploracdo ilkita
perturbacdo dessa ordem publica, que se impde salvaguardar,
mostrando-se, pois, a medida aplicada consonante com os fins publicos
almejados e equilibrada na respectiva medida.

Finalmente, o facto de os co-autores criminais ndo terem sofrido

medida administrativa similar ndo implica, por si, como é bom de ver,
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quer a ofensa da igualdade, quer o atropelo do consignado no art®43¢
LBRAEM.

E que, por um lado, aqueles sdo residentes da RAEM, o que ndo
acontece com o recorrente, 0 que, por si sO, para os efeitos que agora
nos ocupam, afastam aquela possibilidade de ofensa da igualdade, ndo
se tratando, pois, de qualquer privilégio, beneficio ou prejuizo em razéo
de qualquer dos factores a que alude o n°1 do art®59 CPA, mas téao so
do escrupuloso cumprimento da lei, a qual, no que respeita ao direito de
residéncia e permanéncia na RAEM estabelece, como € normal, diferente
tratamento entre residentes e nao residentes, designadamente no que
tange a livre entrada e saida da Regido, permanéncia sem qualquer
condicdo e ndo sujeicdo a expulsdo (cfr art®2°da Lei 8/1999), sendo
certo que a ‘“equipara¢do” a que alude o art® 43° LBRAEM
relativamente aos ndo residentes se reporta exclusivamente aos direitos e
liberdades previstos no capitulo em que a norma estd inserida
encontrando-se sempre sujeita a “conformidade com a lei”.

Donde, ndo se descortinando a ocorréncia de qualquer dos vicios
assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos a

pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.”; (cfr., fls. 38 a 40).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Consideram-se assentes 0s seguintes factos (com interesse para a
deciséo):
— em 19.10.2009, elaborou o Exm® Comandando da P.S.P. a seguinte
informacao:
“Proposta N.° 20/2009/GAC-P*.600.4
Data: 19/10/2009
Assunto: Proposta para aplicacdo de medida de interdicdo de entrada
Ref. A
1.  Através do recebimento da copia da sentenca do Processo n°
CR3-07-0484-PCS, teve a corporagdo o conhecimento que o
visitante de nacionalidade japonesa, de nome A, e titular do

Passap. N° TZ XXXXXXX, foi interceptado por agentes da Policia
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Judiciaria no passado dia 28 de Maio de 2007, na Sala VIP
denominada XX., Mesa n° 150, no Casino Lisboa.

2. guando voluntariamente e consciente que a sua conduta era ilegal,
realizava apostas paralelas de bacarat com outros dos individuos,
prejudicando assim néo s6 o casino onde jogava mais também a
R.A.E.M..

3. Desta conduta de um visitante a quem confiadamente as
autoridades concederam autorizacdo de permanéncia para lazer e
turismo, resultou a condenacdo em pena de prisdo de 4 meses,
suspensa embora na sua execucao pelo periodo de um ano.

4, Ficou claramente demonstrado que este visitante se desviou dos
fins para que lhe tinha sido concedida a referida autorizacéo,
praticando o crime de exploracdo ilkita de jogo em local
autorizado (Lei n°® 8/96/M, art® 7° - conforme sentenca inclusa nos
autos), facto que fundamenta a necessidade de aplicacdo de uma
medida de interdicdo da RAEM por um periodo considerado
proporcional aos fins que se querem obter com o afastamento: N&o
permitir a presenca de um individuo, que ja demonstrou por actos,
a sua indiferenca na observacio das leis da Regido, pondo em

risco a ordem publica.
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5. Assim, tendo em conta a limitacio constante no n° 2, alinea 1), do
Despacho n° 10/2005, proponho a V.Exa., que seja aplicada a
medida de interdicdo de entrada na RAEM a A, pelo periodo de 3
anos, nos termos dos n° 2 1), 3 e 4, do art® 12 °, da Lei n° 6/2004,
para defesa dos bens juridicos referidos.

6. A consideracio de V.Exa.” ; (cfr., fls. 5a 6 do P.A.).

— sobre tal informacéo, elaborou-se o seguinte Parecer:

“Assunto: Interdicdo de entrada

Interessado: A

Ref.2 INF. n.© 20/2009/GAC — P.° 600.4
Julgo ser de sufragar a proposta, e seus fundamentos, inserta na

informacao em referéncia, apenas excepcionando, no seu ponto 5, que a

nosso ver o Despacho do Secretario para a Seguranca n.°10/2005, néo

configura qualquer “limitacdo" mas tdo somente subdelega certas
competéncias e ndo outras, e acrescentando, no mesmo ponto 5 que as
disposicoes legais invocadas 0 sdo em conjugacdo com a norma do art.®

4.°,n.°2.2), da Lei n.° 4/2003.

Este 0 nosso parecer.
A consideracio do Exm.° Secretario para a Seguranca

Gabinete do Secretdrio para a Seguranca da Regido
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Administrativa Especial de Macau, aos 23 de Novembro de 2009.”; (cfr.,
fls. 7do P.A.).

— seguidamente, proferiu 0 Exm® Secretério despacho declarando
concordar com o informado, ordenando-se que se procedesse em

conformidade com o proposto; (sendo este o acto administrativo).

Do direito

3. Insurge-se 0 ora recorrente contra o despacho do Exm® Secretério
para a Seguranca que lhe interditou a entrada em Macau pelo periodo de

3 anos.

Imputa a0 mesmo a violagdo dos “principios da proporcionalidade

e igualdade”.

Da analise que nos foi possivel efectuar, cremos que razdo ndo tem
0 recorrente, sendo pois de subscrever o douto Parecer do Exm°
Representante do Ministério Publico que, dando cabal e clara resposta as
questdes pelo recorrente colocadas, e até por uma questdo de economia

processual, da-se desde ja aqui como reproduzido para todos os legais
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efeitos.

Porém, e seja como for, ndo se deixa de dizer o que segue.

—  Quanto ao “principio da proporcionalidade”.

Temos entendido que o dito principio implica que “0S Mmeios
utilizados devem situar-se numa «justa medida» em relagdo aos fins
obtidos, impedindo-se assim a adopcdo de medidas desproporcionais,
excessivas ou desequilibradas. Pretende-se pois saber se 0 custo ou o
sacrificio provocado pela decisdo é proporcional ao beneficio com ela

conseguido.”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 11.03.2010, Proc. n° 756/2009).

Da mesma forma, adquirido é que “A intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de modo
intoleravel, o violem”; (cfr., vg., os Acs. do V& T.U.I. de 15.10.2003,
Proc. n©26/2003, de 29.06.2005, Proc. n° 15/2005 e de 06.07.2005, Proc.
n® 14/2005).
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No caso dos presentes autos, ddvidas parece ndo haver que a
decisdo em causa insere-se no exercikio do poder discricionario da

Administracao.

E, atento o estatuido no art. 4°, n° 2, alinea 2 da Lei n°® 4/2003 —
que permite a Administracdo a recusa de entrada na R.A.E.M. a ndo
residentes que tenham sido condenados em pena privativa da liberdade —
ha pois que dizer que a decisdo em causa ndo encerra “erro grosseiro” ou
“manifesta injustica”, sendo assim, ¢ sem necessidade de outras

consideracoes, de julgar improcedente o0 recurso na parte em questéo.

—  Quanto ao “principio da igualdade”.

Também aqui, (e como se deixou ja adiantado), se mostra que

Improcede o recurso, simples sendo as raz6es para tal entendimento.

O principio da igualdade tem as seguintes dimensdes: “proibicéo
do arbttrio, do qual resulta que sdo inadmissiveis quer diferenciacdes de
tratamento sem qualquer justificacdo razoavel, de acordo com o0s

critérios de valor objectivos constitucionalmente relevantes, quer a
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identidade de tratamento para situagbes manifestamente desiguais;
proibicdo de discriminacdo que torna ilegitimas quaisquer
diferenciagbes de tratamento entre os cidadaos baseadas em categorias
meramente subjectivas ou em razdo dessas categorias; obrigacdo de
diferenciacio como forma de compensar a desigualdade de
oportunidades, o que pressupde a eliminagdo pelos poderes publicos das
desigualdades facticas de natureza social, economica e cultural”; (cft.,

“C.P.A. Anot.” de Lino Ribeiro e José Candido de Pinho, pag. 83).

Também no Acordéo deste T.S.1. de 17.05.2007, Proc. n°544/2006,
se consignou que “O principio da igualdade ndo exige uma parificacido
absoluta no tratamento das situacbes, mas apenas o tratamento igual de
situacOes iguais entre si e 0 tratamento desigual de situagdes desiguais,
de modo que a disciplina juridica prescrita seja igual quando as
condigdes objectivas das hipoteses ou previsdes reguladas sejam iguais e
desigual quando falta tal uniformidade.

Consubstancia também wma “auto-vinculacdo” casuistica da
Administracdo, por forma a que esta, no ambito dos seus poderes

discricionarios, deva adoptar critérios substancialmente idénticos.”.

Proc. 169/2010  Pd&g. 17



Diz o recorrente que a medida que Ihe foi aplicada n&o o foi em
relacdo a outros dois co-arguidos também condenados no mesmo
processo, sendo igualmente verdade que estes “outros dois arguidos” sao

residentes permanentes de Macau; (cfr., fls. 45 do P.A.).

E, dai, retira o recorrente a apontada violacdo do principio em
causa, invocando o art. 43° da L.B.R.A.E.M. que estatui que “ As pessoas
que ndo sejam residentes de Macau, mas se encontrem na Regido
Administrativa Especial de Macau, gozam, em conformidade com a lei, dos

direitos e liberdades dos residentes de Macau, previstos neste capitulo.”

Ha, certamente, equivoco.

O art. 4° da Lei n° 4/2003 apenas permite a recusa da entrada em

Macau de “nao residentes”.

De facto, preceitua o referido comando legal que:

“1.  Erecusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:
1) Terem sido expulsos, nos termos legais;
2) A sua entrada, permanéncia ou fransito estar proibida por virtude
de instrumento de direito internacional aplicdvel na RAEM;
3) Estarem interditos de entrar na RAEM, nos termos legais.
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2.

H‘l.

Pode ser recusada a entrada dos nao-residentes na RAEM em virtude
de:

1) Tentarem iludir as disposicdes sobre a permanéncia e a residéncia,
mediante enfradas e saidas da RAEM préximas entre si e ndo
adequadamente justificadas;

2) Terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM
Ou no exterior;

3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem
para a pratica de quaisquer crimes;

4) Na@o se encontrar garantido o seu regresso d proveniéncia, existirem
fundadas duvidas sobre a autenticidade do seu documento de
viagem ou ndo possuirem os meios de subsisténcia adequados ao
periodo de permanéncia pretendido ou o titulo de fransporte
necessario ao seu regresso.

A competéncia para a recusa de entrada € do Chefe do Executivo,
sendo delegdvel.”

Por sua vez, nos termos do art. 2° da Lei n° 8/1999:

Os residentes permanentes de Macau gozam do direito de residéncia

na RAEM, que inclui os seguintes direitos:

1) Entrada e saida livres da RAEM;

2) Permanéncia na RAEM sem ser sujeito a qualquer condicdo,
considerando-se nulas as condicdes impostas;

3) N&o ser sujeito a ordem de expulsdo.

Os residentes permanentes da RAEM referidos nas alineas 9) e 10) do n.°

1 do artigo 1.° perdem o direito de residéncia se deixarem de residir

habitualmente em Macau por um periodo superior a 36 meses

consecutivos.

Os residentes referidos no nUmero anterior que perderam o direito de

residéncia, mantém os seguintes direitos:
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1) Entrada e saida livres da RAEM;
2) Permanéncia na RAEM sem ser sujeito a qualquer condicdo,
considerando-se nulas as condicdes impostas.”

Como se V&, as “situacbes” ndo sdo “iguais”, (nem tdo pouco

semelhantes), ndo nos parecendo assim que tenha havido afronta ou

desrespeito do aludido principio da igualdade.

Nesta conformidade, € pois de julgar improcedente o recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em

conferéncia, nega-se provimento ao recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 8 UCs.

Macau, aos 15 de Julho de 2010

José Maria Dias Azedo Presente
(Relator) Vitor Manuel Carvalho Coelho
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Chan Kuong Seng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo A. G. Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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