Reclamacé&o n° 16/2010

A llustre Advogada A, em nome da Sociedade de Investimento
Imobiliario XXX, S.A., Ré nos autos de accédo ordinaria n°
CV2-08-XXXX-CAO, no ambito desses autos interpds recurso da
decisdo que a nao considera mandataria da mesma Ré por néo ter
sido constituida por quem tem poderes para a representacdo da
Ré.

Por douto despacho da Mm2Juiz a quo, foi admitido o recurso com
subida diferida nos proprios autos e efeito meramente devolutivo,
tendo reconhecido a mesma Advogada apenas poderes forenses
para a pratica dos actos, em nome da Ré, relacionados com
aguele recurso, cuja retencao deu lugar a presente reclamacéo.

E porque o recurso lhe tivesse sido admitido com subida diferida,
veio formular a presente reclamacao nos seguintes termos:

Ao abrigo do disposto no art.° 595° e seguintes do Céd. Proc. Civil, o
que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

10

A Ré encontra-se representada nestes autos por dois mandatarios
distintos, cada um constituido por diferentes conselhos de administragdo da
Ré: o primeiro representado por B, o segundo representado por C.

2.°

No despacho recorrido, apesar de o Tribunal entender que o Conselho
de Administracdo que representa a Ré € o Conselho de Administracdo
representado por C (que constitui a signataria mandataria da Ré), entendeu
no entanto que ele ndo tinha poderes de representacdo da sociedade, em
virtude de regras estatutarias que ndo cabe aqui discutir.

3.°
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O Tribunal entendeu, também, que o Conselho de Administracdo
representado por B ndo representa a Ré, pois a deliberacdo (de 1 de
Setembro de 2008) que procedeu a sua elei¢do foi suspensa por ilegalidade,
por sentenca de 17 de Dezembro de 2008.

4.°

Nos presentes autos, a Autora, representada por B, intentou uma
accdo contra a Ré, na qual esta interveio através de advogados
mandatados pelo Conselho de Administracéo representado por B.

5.°

A Ré, em lugar de contestar a ac¢do, confessou os factos todos, tendo,

pois, assumido derrota no inicio do proprio litigio.
6.°

Tal causa prejuizos e incomodos, até porque os llustres mandatarios
que confessaram, em nome da Ré, a acgdo intentada pela Autora
representam a Ré nesta accdo, representam também a Autora noutras
accoes (Proc. n.° CV2-09-0191-CPE e Proc. n.° CV2-09-0154-CPE).

7.°

Por outro lado, B, que representa a Autora nesta accao, representa a
Ré em véarias outras accdes (Procs. n.°s CV3-08-0061-CAO,
CV3-08-0055-CEO, etc.).

8.°

Por outro lado, em reunido da assembleia geral da Ré, convocada
pela Autora, esta propdés e votou favoravelmente a ratificacdo da
Contestagdo da Ré nesta ac¢do em que sdo confessados os factos.

9.°

Tal ndo esta correcto, porque tratando-se de uma accao intentada
pela Autora contra a Ré, ndo tem sentido que a Autora ratifigue - na
assembleia geral da Ré - uma contestagéo da Ré. .
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10.°

Desta forma, a Autora esté a ditar, ndo s6 a sua peticao inicial, mas
também a defesa da Ré. E fé-lo pondo a Ré a confessar a ac¢ao intentada
pela Autora.

11-°

Isto, no fundo, pode significar que a Autora contestou a sua propria
acgdao, nao se defendendo, mas confessando todos os factos alegados pela
Autora contra a Ré.

12.°
Tal ndo esta correcto.
13.°

De facto, a Ré, nessa primeira contestacdo (representada por B),
encontra-se representada por quem revela ligagbes demasiado intimas com
a Autora. Assim, urge ndo permitir que a acgdo prossiga com a Ré
representada por quem revelou ndo estar disposto a defender interesses
contrapostos aos da Autora.

14°

Caso a accao prossiga sem nenhuma das contestacoes, a situagado
também nao melhora, pois nesse caso a Autora venceria a acgdo numa
situacdo de "revelia" da Ré, vencendo por falta de quem a defendesse.

15.°

Cremos, pois, que a situagdo mais justa e adequada, face aos factos
expostos supra, serd a de ordenar a subida imediata do recurso, com efeito
suspensivo (art. 607.°, n.° 2, al. e), do CPC), de forma a que se decida se C
e a signataria podem ou nao representar a XXX, ndo parecendo justificar-se
que a accdo prossiga sem ter quem esteja, de facto, interessada em
opor-se ao pedido da Autora.

16.°
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De facto, se o recurso sO subir a final, 0 mesmo podera revelar-se
absolutamente inutil, dado que a acgéo ja podera ter terminado no préprio
despacho saneador por falta de defesa, pelo que requeremos a aplicagcéo
do disposto no art.° 601.°, n.° 2, do CPC.

Nestes termos e nos mais de Direito, vem muito
respeitosamente requerer que se digne dar provimento
a presente reclamacao, fixando subida imediata do
recurso (com efeito suspensivo).

Passemos pois a apreciar a reclamacao.

Antes de mais, € de frisar, a presente reclamacédo nédo € sede
propria para discutir os efeitos do recurso, pois nos termos do
disposto no art® 595° do CPC, o objecto da reclamacédo é a néo
admisséo do recurso ordinario ou a sua retencao, e nao tambéem
os efeitos fixados ao recurso.

Portanto, ndo é de conhecer o pedido na parte que diz respeito a
fixacdo dos efeitos suspensivos.

Assim, a uUnica questdo levantada pela reclamante e atendivel
nesta sede é saber se 0 recurso em causa deve subir
imediatamente.

O art® 601° do CPC dispde:

1. Sobem imediatamente ao Tribunal de Segunda Insténcia os
recursos interpostos:

a) Da decisdo que ponha termo ao processo;

b) Do despacho que aprecie a competéncia do tribunal;

c¢) Dos despachos proferidos depois da decisao final.

2. Sobem também imediatamente 0s recursos cuja retencao o0s
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tornasse absolutamente inuteis.

Atendendo ao que foi alegado pela reclamante, a boa deciséo da
presente reclamacdo deve ser encontrada com a correcta
interpretacdo do numero dois do artigo acima citado, pois in casu
obviamente ndo estamos perante qualquer das situacdes previstas
nas alineas do numero um.

A redaccao dessa norma do numero dois € bem demonstrativa de
gue a inutilidade absoluta diz respeito ao recurso em si e hdo aos
actos processuais praticados posteriormente ao despacho objecto
do recurso.

Considerando o objecto do recurso em causa, a eventual
procedéncia do recurso implica a revogacéao do despacho recorrido
e tonra invalido todo o processado posterior e dependente do
mesmo despacho, o que é justamente a utilidade pretendida pela
recorrente com a interposicao do recurso e que, tendo em conta a
tramitacdo e o fim de uma accédo declarativa ordinaria, dificilmente
podemos configurar a eventual anulacdo do processado como
absolutamente impossivel.

Dai, a retenc&o do recurso ndo conduzira a inutilidade absoluta do
recurso, pois isto so se verifica quando seja qual for a decisdo que
o tribunal de recurso lhe der, ele, o recurso, ja € absolutamente
inutil no seu reflexo sobre processo.

Ao alegar na reclamacéao que “De facto, se o recurso sé subir a final,
0 mesmo podera revelar-se absolutamente inutil, dado que a accéo ja
podera ter terminado no proprio despacho saneador por falta de

defesa, ...... a propria reclamante nem sequer invocou como se
verifica a inutilidade absoluta do recurso.
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De facto, se vier a ser julgado a final procedente o recurso de cuja
retencdo ora se reclama, fica todo o processado posterior e
dependente da decisdo recorrida anulado e a recorrente ora
reclamante ja pode exercer plenamente o seu direito de defesa.

Eis a utilidade que podera advir da eventual procedéncia do
recurso.

Pelo que vimos supra, sem necessidade de mais consideracgoes,
indefiro a reclamacé&o confirmando o despacho reclamado.

Custas pela reclamante.
Fixo a taxa de justica em 1/8.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC.

R.A.E.M., 06JUL2010

O presidente do TSI

Dr. Lai Kin Hong
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