Processo n? 652/2009

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “SOCIEDADE DE INVESTIMENTO E DESENVOLVIMENTO
A LIMITADA”, com sede em Macau, veio recorrer do despacho do
EXMO CHEFE DO EXECUTIVO, datado de 28.05.2009, com o qual se
determinou a desocupacdo de um terreno identificado nos autos, situado

em Coloane, e a sua entrega ao governo da R.A.E.M..

Na sua peticdo de recurso, apresenta a recorrente as seguintes
conclusdes:
“a) Da notificacdo da Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas

e Transportes, em nome da entidade Recorrida, vertida no oficio
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b)

d)

f)

9)

n.°062XX/DURDEP/2009, de 19 de Junho de 2009, ndo consta
nem o respectivo despacho nem a informacdo que Ihe serviu de
suporte;

Ou seja, da notificagdo ndo consta nem o acto administrativo nem
a respectiva fundamentacio;

A Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes,
em nome da entidade Recorrida, notificou a ora Recorrente desses
elementos essenciais apenas em 21 de Julho de 2009;

Invocando, o n.° 2 do artigo 27.° do C.P.A.C.M., para afastar a
suspensao do prazo para interposicao do recurso contencioso;
Todavia, a notificacdo da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes, em nome da entidade Recorrida, vertida
no oficio n.° 062XX/DURDEP/2009, de 19 de Junho de 2009, é
juridicamente inoponivel a ora Recorrente, assim como ineficaz,
porque inexistente;

E, nessa medida, nédo se aplica o preceituado no n.° 2 do artigo
27.°do C.P.A.C.M,;

Quer isto dizer que, 0 prazo para a ora Recorrente impugnar
contenciosamente a decisdo proferida, so deverd iniciar-se a 22 de

Julho de 2009, com as legais consequéncias, nos termos do
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h)

)

K)

disposto nos artigos 70.°, 113.° e 120.°, todos do C.P.A.M.;
Porquanto, a ora Recorrente apenas teve conhecimento do
despacho do Sr. Chefe do Executivo de 28 de Maio de 2009, que
ordenou a desocupacao de um terreno situado na ilha de Coloane,
junto ao entroncamento entre a Estrada de Hac Sa e a Avenida de
Lus de Camdes e remocdo dos materiais e equipamentos nele
depositados, bem como proceder a entrega do terreno ao governo
da R.A.E.M., em 21 de Julho de 2009.

Por outro lado, o artigo 93.° do C.P.A.M., sob a epigrafe
"audiéncia dos interessados®, resulta um dever/obrigacéo sobre o
orgao da administracdo de concluida a instrucdo e antes de ser
tomada a decisdo final, de ouvir, por escrito ou oralmente, 0s
interessados, devendo informéa-los do sentido provavel da deciséo;
Acontece que, a entidade Recorrida ndo notificou pessoalmente a
ora Recorrente para esta ser ouvida previamente em relacdo a
alegada deciséo final, em relacdo aos fundamentos de facto e de
direito;

E, por isso mesmo ndo facultou nem a notificou dos elementos

resultantes do n.® 2 do artigo 94.°do C.P.A.M,;

® Alias, inserido na Subseccao 111, sob o mesmo titulo.
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Desse modo, a Recorrente ndo pode exercer o direito elementar de
se pronunciar sobre as questdes relevantes do procedimento,
nomeadamente o seu direito sobre o terreno, nem requerer
diligéncias complementares de prova;

O direito de audiéncia dos interessados visa, designadamente, a
introducdo no procedimento de elementos novos por parte dos
particulares/interessados, que possam conduzir a deciséo diversa
daquela que seria tomada sem esses novos elementos;

Na verdade, como se depreende dos factos e dos documentos
juntos com a presente impugnacdo, assim como aqueles que se
encontram junto ao processo administrativo instrutor, caso a
entidade Recorrida tivesse procedido a notificacdo pessoal da ora
Recorrente com o elementos resultantes do n.° 2 do artigo 94.° do
C.P.A.M. e o sentido da decisdo final, esta teria disponibilizado
todos o0s documentos necessarios e prestados todos o0s
esclarecimentos suplementares;

Mas a verdade € que o fez por edital, mas ndo por notificaciao
pessoal, como o deveria ter feito, nem acompanhada dos elementos
resultantes do n.® 2 do artigo 94.° do C.P.A.M. e do sentido da

deciséao final;
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p)

q)

)

E precisamente esse um dos objectivos da audiéncia de
interessados, ou seja, permitir aos particulares apresentarem 0s
seus argumentos antes da decisao final ser tomada;

Assim como prevenir actos indteis e sem fundamento por parte dos
orgaos da Administracdo, in casu, entidade Recorrida;

Com efeito, a audiéncia de interessados consubstancia uma
manifestacdo logica do principio do contraditdrio, que visa
assegurar uma discussdo prévia no ambito do procedimento
atraves do confronto dos critérios e argumentos dos interessados e
Administracdo em relacéo a decisao final;

A audiéncia dos interessados, tambeém designada de audiéncia
prévia, configura um desenvolvimento estruturante do principio da
participacdo, expressamente consagrado no artigo 10.° do
C.PAM,;

O direito de audiéncia dos interessados, comumente conhecido
como audiéncia prévia consagrado no artigo 93.° do C.P.A.M.,
constitui um principio estruturante da lei especial sobre o
procedimento da actividade administrativa, traduzindo a intencdo
legislativa de atribuicdo de um direito subjectivo procedimental;

Por conseguinte, a pretericdo da realizacdo da audiéncia de
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y)

interessados inquina o acto por vicio de forma, que aqui se invoca
para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estatuido na alinea c) do n. °1 do artigo 21.°do C.P.A.C;

Acresce que, ndo se verificando nenhuma das situagbes previstas
do artigo 96.° do C.P.A.M., a entidade Recorrida, ndo deu
cumprimento ao estabelecido no artigo 93.° C.P.A., pelo que
verifica-se o invocado viio de forma, por pretericio de
formalidade decorrente do referido normativo, que conduz a
anulabilidade do acto, como estatui o artigo 124.°do C.P.A.M.;
Para alem disso, os artigos 114.° e 115.° do C.P.A.M. obrigam a
Administracdo a fundamentar os actos administrativos lesivos de
interesses  legitimamente tutelados dos particulares ou
interessados:

A fundamentacao consiste em indicar, expressamente as premissas
em gue assenta 0 acto, ou em que se exprimem 0s motivos porque
se decide de determinada forma e nao de outra;

Ou dito de outra forma, enumerar os elementos de facto e de
direito por forma a permitir ao destinatario percorrer o itinerario
cognitivo e valorativo constante do acto em causa;

Quando a entidade Recorrida no acto aqui recorrido omite os
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aa)

bb)

cc)

pressupostos de facto e de direito da sua decisdo, impede o
conhecimento do percurso cognitivo e valorativo a ele conducente,
incorrendo num vicio de forma por falta de fundamentacéo;

De facto, quando da decisao resulta que:

“A sociedade interessada ndo dispoe de titulo formal de aquisi¢do
de qualquer direito, de propriedade perfeita ou outro, que confira
poderes de gozo e de disposicdo sobre a totalidade ou parte do
referido terreno, nem mesmo de um titulo juridico precario -
licenca de ocupacédo temporaria - que legitime a posse do mesmo",
Mas, ao mesmo tempo, a entidade Recorrida reconheceu a
existéncia de um proprietario do terreno ao toma-lo de
arrendamento, ainda que gratuito, em 1979;

Ora, como € pacifico em termos de doutrina e jurisprudéncia, a
posse € integrada por dois elementos: o corpus seu elemento
material - que consiste no dominio de facto sobre a coisa,
traduzido no exercicio efectivo de poderes materiais sobre ela, ou
na possibilidade fisica desse exercicio; e 0 animus, que consiste na
intencdo de exercer sobre a coisa como seu titular, o direito real
correspondente aquele dominio de facto (Henrique Mesquita,

Direitos Reais, 1966,66 e 67);
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dd)

ee)

ff)

Isto significa que, a decisdo recorrida ndo apresenta oS
fundamentos de facto e de direito para que a entidade Recorrida
possa dizer que os possuidores do terreno ndo dispéem de tiulo
formal que autorize a sua posse;

Com efeito, a entidade Recorrida tinha necessariamente de
esclarecer a ora Recorrente, na sua decisao:

) Por que razdo considerou que esse arrendamento nao
consubstancia um reconhecimento de um direito por parte do seu
legitimo possuidor?

i)  E, por que razdo depois da entrada em vigor da Lei Basica
da Regido Administrativa e Especial de Macau, esse contrato de
arrendamento se mantém e, ndo obstante, no acto impetrado se diz
que os possuidores do mesmo, ndo dispdem de titulo formal que
autorize a sua posse?;

i) Os elementos fornecidos pela ora Recorrente no
procedimento relativos a provada posse foram escassos?;

iIv)  Ou, nem sequer foram apreciados?

v) Por que raz&o as escrituras de papel de seda «s& chi kai», ndo
sdo consideradas como titulo?

Ora, salvo o devido respeito que é muito, nenhuma dessas questdes
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g9)
hh)

)

¢ esclarecida, ou pelo menos, aflorada pelo acto em questao;

Alis, manifestamente omisso;

Isto €, 0 acto aqui recorrido ndo é uma decisdo clara, nem
suficiente;

O facto do terreno se encontrar omisso no registo predial, ndo
significa que por si sO, ndo existam direitos reais sobre o mesmo;
Porquanto, o registo predial ndo é constitutivo de direitos, mas
meramente declarativo e serve apenas para dar publicidade a

situacdo juriica dos imoveis;

kk) E, no caso sub judicie, o acto recorrido nédo esclarece o0s

N

mm)

fundamentos pelos quais a posse do terreno por parte da ora
Recorrente, ndo é considerada como um direito real, apesar do
Governo do territorio tomar de arrendamento parte do mesmo?;
Significa isto que, 0 acto em causa é quanto a esta matéria,
manifestamente obscuro e insuficiente, porquanto ndo esclarece
concretamente a respectiva motivagao;

Em face do exposto, a falta de fundamentacdo do aqui recorrido
configura uma enfermidade do acto por vicio de forma, o que gera
a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124.° do C.P.A.,

que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente
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nn)

00)

para efeitos do estabelecido na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 21.° do
C.P.ACM,;

Por ultimo, a ponderacdo dos interesses da Recorrente e da
Administracdo vertida no acto recorrido, € desadequada,
desnecessaria e desproporcional, configurando um erro manifesto;
Porquanto a lesdo da posicdo da Recorrente, isto €, a entrega e
desocupacéo de um terreno que adquiriu por uma das legalmente
admissiveis aos legitimos possuidores;

i) E manifestamente desadequada, e ndo se afigura apta a
prossecucdo do interesse publico visado, que com uma mera
intimacdo para a paragem imediata das escavagbes seria
alcancada;

i) Manifestamente desnecessaria, e ndo se afigura exigivel a
prossecucdo do interesse publico visado, que com uma mera
intimacdo para a paragem imediata das escavagdes seria
alcancada;

iii)  E, desproporcional por que ndo existe qualquer equilibrio
entre os interesses da ora Recorrente e o interesse publico, que
com uma mera intimagao para a paragem imediata das escavagoes

seria alcancada;
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pp) Pelo que, atendendo aos factos carreados ao processo pelos

qa)

possuidores, e pela ora Recorrente, assim como a necessidade de
acautelar os legitimos interesses dos possuidores do terreno e do
ora Recorrente, a mera censura do facto e a simples intimacao
para a paragem imediata das escavagOes seria alcancado o
equilibrio e adequacao necessario;

Razdo pela qual, a ponderacdo que decorre do acto em crise,
afigura-se-nos desadequada, desnecessaria e desproporcional,
configurando um erro manifesto por parte da entidade Recorrida,
0 que configura uma violacdo do principio da proporcionalidade
na vertente da adequacéo previsto no artigo 5.° do C.P.A.M., que
conduz a anulabilidade do acto, como estatui o artigo 124.° do
C.P.AM., que aqui se invoca para os devidos efeitos legais,
nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n. °1

do artigo 21.°do C.P.A.C.”

A final, requer:
A notificacdo da entidade Recorrida, vertida no ofkio n.°
062XX/DURDEP/2009, de 19 Junho de 2009, é juridicamente

inoponivel a ora Recorrente, assim como ineficaz, porque
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inexistente e, nessa medida, ndo se aplica o preceituado no n.° 2
do artigo 27.° do C.P.A.C.M.; , pelo que o prazo para a ora
Recorrente impugnar contenciosamente a decisdo proferida, so
devera iniciar-se a 22 de Julho de 2009, com as legais
consequéncias, nos termos do disposto nos artigos 70.°, 113.° e
120.°, todos do C.P.A.M.;

- Ou caso assim ndo se entenda, o que se admite sem conceder, e
por mera cautela de patrocinio, a pretericdo da realizacdo da
audiéncia de interessados inquina o acto aqui impugnado, por
vicio de forma, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais,
nomeadamente para efeitos do estatuido na alinea c) do n.° 1 do
artigo 21.° do C.P.A.C., que conduz a anulabilidade do acto, como
estatui o artigo 124. °do C.P.A.M.;

- Ou caso assim ndo se entenda, 0 que se admite sem conceder, a
falta de fundamentacdo do aqui recorrido configura uma
enfermidade do acto por vikio de forma, o que gera a
anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124.°do C.P.A., que
aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para
efeitos do estabelecido na alinea c) do n.° 1 do artigo 21.° do

C.P.ACM,;
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- Razdo pela qual, a ponderacdo que decorre do acto em crise,
afigura-se-nos desadequada, desnecessaria e desproporcional,
configurando um erro manifesto por parte da entidade Recorrida,
0 que configura uma violacdo do principio da proporcionalidade
na vertente da adequacao previsto no artigo 5.° do C.P.A.M., que
conduz a anulabilidade do acto, como estatui o artigo 124.° do
C.P.AM., que aqui se invoca para os devidos efeitos legais,
nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n.° 1

do artigo 21.°do C.P.A.C.”; (cfr., fls. 2 a 32-v).

Contestando, conclui a entidade recorrida nos termos seguintes:

“26.1 O despacho proferido pelo Chefe do Executivo em 28 de Maio de
2009, na Informacéo/Proposta n.© 25XX/DURDEP/2009 (o acto
administrativo objecto do presente recurso contencioso), foi feito
depois de ter ponderado o parecer escrito do recorrente. Assim, 0
acto administrativo ndo violou o disposto nos artigos 10.e 93.°do
CPA.

26.2 A Informacdo/Proposta n.© 25XX/DURDEP/2009 j& especificou
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26.3

26.4

expressamente os fundamentos de facto e de direito. Dispbe o
artigo 115.9 n.°1 do CPA o seguinte: “a fundamentacao deve ser
expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracao de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacbes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.” Portanto, no despacho datado de
28 de Maio de 2009, proferido na Informacdo/Proposta n.°
25XX/DURDEP/2009, o Chefe do Executivo ja especificou 0s seus
fundamentos. Assim sendo, o dito despacho néo padece do vicio de
“falta de fundamentacgdo”.

De acordo com a certiddo emitida pela Conservatéria de Registo
Predial em 30 de Abril de 2009, o terreno ocupado pelo requerente
ndo estava registado em nome privado (pessoa singular ou
colectiva).

Disp0e o artigo 7.°da Lei Basica de RAEM o seguinte: “Os solos e
0S recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau
sdo propriedade do Estado, salvo o0s terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada,

antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
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Macau. O governo da Regido Administrativa Especial de Macau é
responsavel pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como
pelo seu arrendamento ou concessao a pessoas singulares ou
colectivas para uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai
resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau”. Pelo que, o terreno
ocupado pelo requerente pertence ao Estado.

26.5 Acresce que, apontou-se no acérdao n.© XX/2005 do Tribunal de
Ultima Instancia publicado na Il Série do Boletim Oficial da
RAEM de 2 de Agosto de 2006 o seguinte: “Pode-se presumir,
desde ja, o aforamento pela Regido do terreno quando o domiio
util deste for adquirido por usucapido ao abrigo do n.°4 do artigo
5.2da Lei de Terras. Isso implica que o Estado s6 pode ser titular
do respectivo dominio directo, o que € substancialmente diferente
da forma de concesséo por arrendamento. Tal como o dommio Util
de enfiteuse, embora néo seja uma propriedade plena, ele torna-se,
de facto, uma forma de possuir terrenos na Regido por particulares,
atendendo as suas caracter sticas e o conteddo do direito, como se
fosse a reparticdo do direito de propriedade entre o particular e o

Estado, em violacdo do principio de que a propriedade de terrenos
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26.6

26.7

cabe ao Estado, consagrado no art.” 7 da Lei Bdsica.” Finalmente
na parte de conclusdo do acorddo, refere-se o seguinte: “Os
terrenos na Regido que ndo foram reconhecidos legalmente como
propriedade passam a constituir propriedade do Estado depois da
criacdo da Regido. Apds o estabelecimento da Regido, ndo se pode
obter o reconhecimento de propriedade privada ou dominio util a
favor de particulares dos referidos terrenos através de decisdo
judicial, independentemente de accao ser proposta antes ou depois
da criagdo da Regido.”

Pelo que, o requerente também deve saber que ap0s o
estabelecimento da RAEM, n&o se pode obter o reconhecimento do
direito de propriedade ou dommio util dos terrenos ilegalmente
ocupados a favor dos ocupantes atraves de decisao judicial.

Visto que o “Sa-Chi-Kei” possuido pelo recorrente ndo é titulo
legal do direito sobre o respectivo terreno ora ilicitamente
ocupado, o Chefe do Executivo proferiu despacho em 28 de Maio
de 2009, na Informacgdo/ Proposta n.© 25XX/DURDEP/2009,
ordenando a sua desocupacdo; o dito despacho néo violou o
direito de propriedade privada, pelo que, ndo violou o artigo 6.°da

Lei Basica de Macau. Por outro lado, tal como foi referido nas
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alineas 11-12 da presente Contestacdo, o despacho também néo
violou as respectivas disposi¢bes do Codigo Civil de Macau, tal
como alegado pelo recorrente no ponto IV.C. da peticio.

26.8 Dado que o requerente ocupou ilegalmente o terreno publico sem
possuir qualquer titulo legal, ele ndo tem qualquer direito sobre o
respectivo terreno, e portanto, ndo tem qualquer interesse
legalmente protegido; assim sendo, o despacho proferido pelo
Chefe do Executivo em 28 de Maio de 2009 na
Informacao/Proposta n.© 25XX/DURDEP/2009 n&o violou o
principio de proporcionalidade e de adequacdo.”; (cfr., fls. 95 a

104 e 120 a 132).

Oportunamente, apds inquiridas as testemunhas pela recorrente
arroladas, e em sede de vista, juntou 0 Exm® Representante do Ministério
Publico o seguinte douto Parecer:

“Vem “Sociedade de Investimento e Desenvolvimento A, Lda”

impugnar o despacho do Chefe do Executivo que ordenou a desocupacao

de um terreno sito na ilha de Coloane, junto ao entroncamento entre a
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estrada de Hac-Sa e a Av. Luk de Camdes e remocao dos materiais e
equipamentos nele depositados, assacando-lhe vicios de forma por falta
de audiéncia prévia e fundamentacdo e de violacédo de lei, por afronta,
quer de diversos dispositivos da LBRAEM e do CPM, quer do principio
da proporcionalidade.

Cremos, porém, que, sem raz&o.

Desde logo, € o proprio recorrente quem, no seu petitério (ponto
13 e sgs) admite, como facto, que “Por edital de 21 de Abril de 2009,
assinado pelo Director da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes, publicado em jornais em linguas chinesa e
portuguesa, foi realizada a audiéncia escrita dos interessados, prevista
nos artigos 93° e 94° do Cddigo de Procedimento Administrativo de
Macau”, sendo que, na sequéncia dessa comunicacao, tera empreendido
junto da Administracdo (pontos 14 e segs) diversas “déemarches” no
sentido da proteccéo dos respectivos interesses, registando-se, alias, que,
logo em 24/9/09 a mesma recorrente apresentou a DSSOPT documento
escrito, a que juntou um certificado de registo comercial, um acordo
complementar, uma declaracdo e fotocopias de “Sd-Chi Kai”, dando
ainda conta de que estaria a preparar outros documentos necessarios a

concessao de arrendamento do terreno em questéo.
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Nestes parametros, afigurando-se-nos que a notificacdo para os
efeitos agora considerados foi levada a cabo pela forma que se impunha,
atentas as circunstancias e interesses envolvidos, tomando a recorrente
pleno conhecimento e desenvolvendo, na sequéncia, as diligéncias que,
no seu interesse, bem entendeu, mal se percebe como invocar agora o
viCio em questao.

Depois, da mera leitura do externado pelo acto em crise, facil é
apreender as razdes de facto e de direito que determinaram a decisdo
controvertida e que se prendem, sintéticamente, com o facto de a
recorrente ndo dispor de “..titulo formal de aquisicdo de qualquer
direito, de propriedade perfeita ou outro, que confira poderes de gozo e
de disposicdo sobre a totalidade ou parte do referido terreno, nem
mesmo de um titulo juriico precario - licenca de ocupacio temporaria -
que legitime a posse do mesmo”, acrescendo que “A escritura de papel
de seda ou “Sda Chi Kai’que a sociedade alegou possuir ndo constitui,
nos termos da lei, titulo formal de aquisicdo da propriedade privada do

b

terreno em causa’”, razdes por que, ndo se encontrando registado o

(13

aludido terreno “... a favor de particular, pessoa singular ou colectiva,

direito de propriedade ou qualquer outro direito real, nomeadamente de

»

concessdo, por aforamento ou arrendamento”, se considerou o mesmo
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do dommio do Estado, nos termos do art®7°da LBRAEM., devendo ser
entregue, “..livre e desocupado, ao Governo da RAEM, orgado
responsavel pela gestdo, uso e desenvolvimento dos solos e recursos
naturais...cabendo ao Chefe do Executivo ordenar a desocupacao e
restituicio do terreno, ao abrigo do disposto na alinea o) do art®41°da
Lei de Terras”.

Nestes parametros, afigura-se-nos evidente ficar um cidadao
médio em perfeitas condicbes de apreender o itinerario cognoscitivo e
valorativo empreendido pela entidade decidente, 0 que nédo deixou de
acontecer com a recorrente, a avaliar, até, pela argumentacio
respectiva.

Alias, bem vistas coisa, 0 que se regista € que a mesma nao
questiona verdadeiramente a existéncia e percepcdo dessa motivacgao,
antes pondo a énfase na ndo veracidade dos pressupostos que Ihe estdo
subjacentes, ou em diferente percepcdo e interpretacdo dos mesmos,
matéria que, como € obvio, sai ja do dominio da forma, o mesmo é dizer,
ndo contende com a fundamentacdo propriamente dita.

A recorrente podera ndo concordar com o externado, mas que o
mesmo se apresenta com contornos de clareza, suficiéncia e congruéncia,

€ uma evidéncia.
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Finalmente, dispondo, além do mais, o art® 7° da LBRAEM que
“Os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de
Macau sdo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau” , e tendo
0 acdrdao do Venerando TUI, proferido no ambito do proc. 32/2005,
publicado no B.O., Il Série, de 2/8/06, consignado que “Apds o
estabelecimento da Regido, ndo se pode obter o reconhecimento de
propriedade privada ou domiio util a favor de particulares, dos
referidos terrenos, através de decisdo judicial, independentemente de
accao a ser proposta antes ou depois da criacdo da Regido”, todo 0
argumentado pela recorrente, a propodsito da posse, dominio e
arrendamento do terreno em questéo, sendo estimavel, se revela inécuo,
Ja que, quer antes, quer depois do estabelecimento da RAEM, néo logrou
estabelecer o registo, a seu favor, do direito de propriedade ou qualquer
outro direito real, designadamente de concessdo, por aforamento ou
arrendamento, ndo dispondo, mesmo, de qualquer titulo juridico
precario  (designadamente licenca de ocupacdo temporaria) que
autorize a sua posse ou confira poderes de uso e disposicdo sobre o

terreno em causa.
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Por outra banda, cabendo ao Governo da Regido, ainda nos
termos do art®°7°da LBRAEM anunciado, a responsabilidade pela gestao,
uso e desenvolvimento dos solos, bem como o seu arrendamento ou
concessdao a pessoas singulares ou colectivas para uso ou
desenvolvimento, ficando os rendimentos dai resultantes exclusivamente
a disposicdo do Governo da RAEM, apresenta-se a ordem de
desocupacéo e restituicdo do terreno, além de justa e adequada, como a
mais consonante com a prossecucao do interesse publico, ja que, tendo a
Administracdo detectado o escavamento e nivelamento do terreno,
alterando-se a tipologia do local, com indevido arranque de arvores e
depoésito de contentores, madeiras, armaduras, equipamentos e demais
materiais de construcdo, ndo se vé que outra medida ou medidas, no
quadro da prossecucao daquele interesse publico, pudessem ser tomadas,
menos gravosas para a posicdo juridica da interessada, ndo se vendo,
pois, afrontada a proporcionalidade.

Tudo razbes por que, ndo se descortinando a ocorréncia de
qualguer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra
conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.”;

(cfr., fls. 155 a 159).
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Nada parecendo obstar, passe-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Consideram-se assentes 0s seguintes factos (com interesse para a
deciséo a proferir):

— 0 predio rustico sito em Coloane, Povoacdo de Hac S&, junto ao
entroncamento entre a Estrada de Hac S& e a Avenida de Lus de
Camodes, na Freguesia de Sdo Francisco Xavier, ndo esta descrito
na Conservatéria do Registo Predial de Macau, encontrando-se
omisso na matriz predial;

— na Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro, o imdvel
encontra-se inscrito em anexo a planta n.° 6498/2006, com as
seguintes especificacoes:

Localizacdo - Terreno junto a Estrada de Hac Sa - Coloane.

Parcela:
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Area C.R.P. = m2;

AreaD.S.C.C.=2 722 m2;

Confrontagbes actuais:

N/S/W  Terreno que se presume omisso ha C.R.P., junto a
Estrada de Hac Sa —Coloane.

E Estrada de Hac Sa — Coloane;

— em 22 de Janeiro de 1972, foi o referido terreno objecto de contrato
de compra e venda lavrado em “papel de seda”;

— em 06 de Fevereiro de 1979, o entdo Administrador do Porto de
Coloane solicitou a comunidade de Hac Sa o cedéncia de parte do
terreno em causa para a instalacdo de antenas da Direccdo dos
Servicos de Meteorologia e GeofBica;

— em 17 de Dezembro de 1980, o entdo Administrador do Concelho
das llhas assinou documento com o teor seguinte:

“GUIA DE ENTREGA
Aos dezassete dias do més de Dezembro de mil novecentos e
oitenta, FACO a entrega da moradia 3 (trés), situado na entrada da
Povoacado de Hac S4, junto a antiga estrada de acesso a Praia de Hac Sa
e composta por 1 sala; 5 quartos; 1 cozinha; 2 casas de banho,

construida pela Reparticdo dos Servicos de Obras Publicas e
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Transportes, ao Sr. XXX, de 46 anos de idade, casado, operario, morador
na Povoacdo de Hac S4a, n°.XX, Coloane, portador do Bilhete de
Identidade de Hong Kong n°® A-XXXXX, em troca da moradia n°XX, na
Povoacao de Hac Sa, Coloane, da propriedade do referido Sr. XXX, em
virtude de obras de alargamento da Estrada de Hac s&, para Altinho de
Ka Ho.

Testemunharam este acto os Srs. XXX, escritorario-dactilogtafo da
Camara Municipal das Ilhas, XXX, tipu da Povoacdo de Héac S4,
Coloane, que vao comigo assinar, XXX, Administrador de Posto,
Substituto e o Sr. XXX.”; (cfr., fls. 52);

— a“SOCIEDADE DE INVESTIMENTO E DESENVOLVIMENTO
A LIMITADA”, ora recorrente, encontra-se registada na
Conservatodria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau
sob 0 n°31.4XX(S.0.);

— em 28 de Agosto e 31 de Dezembro de 2008, XXX, outorgou um
“contrato promessa de venda” do referido terreno a favor da aqui
Recorrente;

— por declaracéo datada de 22 de Setembro de 2008, a Associacdo de
XXX de Hac Sa Chun reconhece que o terreno com a érea de 2 722

m2, situado em Coloane, junto a Estrada de Hac S&, pertence a
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Recorrente;
— em 21.04.2009 publicou a Direccéo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes o seguinte edital:

“Processo n.°X/DC/2008/F

Jaime Roberto Carion, Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e

Transportes (DSSOPT), faz saber por este meio ao Sr. XXX e outros

ocupantes do terreno do Estado situado na ilha de Coloane, junto ao

entroncamento entre a Estrada de Hac S& e a Avenida de Luk de

Camdes (demarcado a tracejado na planta em anexo), o seguinte:

1. De acordo com o oficio n.°6XX/CADIV/02.01.107/5897/2008 da
Direccédo dos Servicos de Cartografia e Cadastro (DSCC), de 29
de Maio de 2008, e a certiddo anexada ao oficio n.® 6XX/INF/2008
da Conservatéria do Registo Predial (CRP), de 16 de Abril de
2009, sobre o aludido terreno, demarcado a tracejado na planta
em anexo, ndo se encontra registado a favor de particular, pessoa
singular ou pessoa colectiva, direito de propriedade ou qualquer
outro direito real, nomeadamente de concesséo, por aforamento ou
por arrendamento, pelo que o mesmo considera-se do domiio do
Estado, nos termos do artigo 7.° da Lei Basica da Regido

Administrativa Especial de Macau (RAEM).
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Tendo a DSSOPT, no exerckio dos poderes de fiscalizacdo
conferidos pela alinea b) do n.° 3 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
29/97/M, de 7 de Julho verificado que no limite do referido terreno,
no trogo confinante com a Estrada de Hac S4, foi instalado um
tapume, que a encosta no terreno foi escavada e nivelada e que
foram arrancadas arvores, alterando-se desta forma a topografia
do local sem que tenha sido emitida pela DSSOPT a competente
licenca, bem como tendo verificado que no terreno foram
depositados contentores, madeiras, armaduras, equipamentos e
materiais de construcdo, sem que tenha sido atribuida ao(s)
ocupante(s) licenca de ocupacdo temporaria, nos termos dos
artigos 69.°a 75.° da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras),
foi instaurado o procedimento administrativo n.© 9/DC/2008/F, de
desocupacéo e restituicdo do terreno a posse da RAEM.

Com efeito, a ocupacdo de terreno propriedade de Estado por
particular, pessoa singular ou pessoa colectiva, que ndo disponha
de um titulo formal - contrato de concessdo ou licenca de
ocupacao temporaria - que autorize a sua posse determina que o
mesmo (terreno) seja entregue, livre e desocupado, ao governo da

RAEM, drgao responsavel pela gestdo, uso e desenvolvimento dos
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solos e recursos naturais, nos termos do artigo 7.° da Lei Basica
da RAEM, cabendo ao Chefe do Executivo praticar o respectivo
acto - ordem de desocupacao e restituicdo do terreno -, ao abrigo
do disposto na alinea o) do artigo 41.° da Lei de Terras.

4.  Assim, nos termos dos artigos 93.° e 94.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei
n.°57/99/M, de 11 de Outubro, ficam o(s) ocupante(s) do terreno
do Estado demarcado na planta em anexo notificados para,
querendo, pronunciar-se por escrito, no prazo de 10 dias, contados
a partir da data da publicacdo do presente edital, sobre as
questbes que constituem objecto do procedimento.

5. O processo podera ser consultado nas instalacdes da Divisao de
Fiscalizagdo do Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT,
situadas na Estrada de D. Maria Il, n.°s 32-36, edificio CEM, 2.°
andar, durante as horas normais de expediente.”; (cfr., fls. 193 a
194);

— em 29.04.2009, dirigiu a recorrente ao Director da D.S.O.P.T. o
expediente seguinte:
“Exmo. Senhor Director dos Servicos de Solos e Obras Publicas e

Transportes da RAEM
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A Sociedade de Investimento e Desenvolvimento A, Limitada, com

enderego de contacto na RAEM, ;2 /% XXX159 7 207 ZEXXX @ # ¥« 3

#ZE 7 | 7 representada por XXX, XXX e XXX, vem, relativamente ao

edital publicado nos diarios JTM e Ou Mun, e relativamente ao processo

com 0 n° 9/DC/2008F desses Servicos, expor a V.Exa. o seguinte:

1.

O terreno mencionado nesse processo € pertenca da referida
sociedade que adquiriu o titulo S4-Chi;

Nesse local, conforme a Associacdo de XXX de Hac Sa Chun,
serviu de criacio de galinhas e patos e ainda de peixe. Devido ao
surto da gripe de aves, transformou-se em plantacdo de
pessegueiros.

Nos ultimos anos o terreno em causa serviu de deposito de
contentores e materiais de construcao;

Devido a obras de remodelacdo ou outras, efectuadas no Helen
Garden, individuos despejam lixos e restos de materiais de obras
no local, o que origina queixas de residentes do mesmo edificio
sobre a praga de mosquitos e outros insectos.

Pelo que o terreno foi cimentado e instalado um tapume.

Nunca foi intencdo da sociedade nele se construir edificios, sem

antes requerer a sua concessao, conforme as normas previstas.

Proc. 652/2009  Pd&g. 29



7. Mais informa que a Sociedade se encontra neste momento a
preparar 0s documentos necessarios para requerer a sua
concessao por arrendamento.

Face ao exposto, espera de V. Exa. a maxima consideracao.
Junta fotocdpias.
(...)”; (cfr., fls. 278 a 279);

— em 08.05.2009, elaborou a D.S.0.P.T. a informacéao seguinte:

“Assunto: Relatorio da Instrucdo sobre a ocupacdo do terreno do

governo da RAEM (Proc.®/DC/2008/F)

Local do caso: Terreno situado ao lado do cruzamento entre a Estrada de

Hac S& e Avenida de Luts de Camdes, Coloane

Relatorio/Proposta n.25XX/DURDEP/2009, de 08 de Maio de 2009

Aos superiores hierarquicos:

1. Em relacdo a situacao do presente caso, estes Servicos, nos termos do
art.° 726 n.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo, ja
procederam em 21/4/2009 a publicacdo do edital em jornais
principais locais em chinés e portugués (vd. Doc.1), a fim de notificar

os interessados dos devidos assuntos.
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2. Segundo o supracitado edital de notificacdo, em relacdo ao terreno
situado ao lado do cruzamento entre a Estrada de Hac Sa e Avenida
de Luis de Camdes, em Coloane, foram notificados o senhor XXX
(xxx) que declarou ser proprietario do referido terreno (vd. Doc.2) e
outros ocupantes nado identificados, de que devem 0s mesmos
proceder a desocupacdo e a restituicido do terreno ao governo da
RAEM. Por outro lado, foi instaurado processo por estes Servicos, a
fim de realizar o procedimento administrativo de desocupacéo e de
restituicdo do supracitado terreno ao governo da RAEM.

3. No edital também se indicou que podem os interessados, por escrito,
manifestar suas opinides, dentro do prazo de 10 dias, contados desde
a data do edital (21/4/2009), face as questbes do objecto do
respectivo procedimento.

4. Dentro do supracitado prazo, estes Servicos receberam consultas e
cartas seguintes:

4.1 Dois individuos que declararam ser interessados do caso, de nome
XXX (xxx) e XXX (xxX) deslocaram-se a estes Servicos em
23/4/2009, tendo consultado, por forma verbal, a situacédo do caso.
(vd. em pormenor, Doc.3, relatorio n.23XX/DURDEP/2009 do

presente processo)
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4.2No dia 29 de Abril de 2009, estes Servigos receberam uma carta
de queixa, assinada pelos senhores XXX (xxX) que é presidente da
Associacdo XXX dos residentes de Hac Sa, e XXX (XXx) que €
presidente do Conselho de XXX de Hac S&, e outros individuos,
tendo os mesmos alegado na carta que € muito vulgar em Coloane,
a “situagdo de ocupacgdo ilegal de terreno e a de realizagdo de
obra sem licenca”, e mais mencionado se é necessaria a
eliminacdo de todas as obras ilegais realizadas em terreno
ocupado ilegalmente? E nesse momento qual a quantidade dessas
obras ilegais? E qual a ordem de prioridade e urgéncia da
eliminagdo dessas obras? E Quanto tempo levara a conclusdo de
trabalho da eliminacdo? etc.. Pelo que, solicitaram a autoridade
administrativa que sejam ouvidas opinides da maior parte dos
residentes locais, a fim de melhor acompanhar os assuntos
deixados pela histdria. (vd. Doc.4)

4.3No dia 29 de Abril de 2009, uma empresa denominada por
“Sociedade de Investimento e Desenvolvimento A, Lda.” (XXX # g
# £ 7 22 7), através do registo n.9T-3XXX destes Servicos,
apresentou a estes Servigos, carta e documentos anexos para

alegacdo ser titular do direito, dos quais se junta escritura de
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papel de seda (Sa Chi Kai »~.« =) (vd. Doc.5)
4.4No dia 5 de Maio de 2009, foi recebida por estes Servicos,
fotocopia da carta referida no ponto 4.2, transferida pelo
Gabinete do Secretario para os Transportes e Obras Publicas cujo
conteudo é igual a carta referida no ponto 4.2.(vd. Doc.6)
5. Apds consultado todos os documentos constantes dos autos, cumpre

fazer uma analise seguinte:

Dos factos:

6. De acordo com as diligéncias efectuadas em 7 de Maio de 2009 pelos
fiscais destes Servicos, verificou-se que no local em questdo se
encontravam depositados objectos tais como contendores, materiais
de construcdo civil e veiculos de obras, mas nado existe vestigio de
realizacéo de obras. (vd. Doc.7)

7. De acordo com a certificacdo emitida em 30 de Abril de 2009 pela
Conservatéria do Registo Predial (Doc.8), o terreno em questédo
(situado no terreno com referéncia “A” na Planta n.°71165021
emitida em 17 de Abril de 2009 pela Direccdo dos Servicos de
Cartografia e Cadastro) ndo foi inscrito em nome de pessoa

particular (pessoa singular ou pessoa juridica) nem existe registo do
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direito de propriedade ou qualquer direito real, especialmente, registo
de concesséao por aforamento ou por arrendamento de terreno.

8. De acordo com as notas internas n.% XXX/Ped.1243 e 12XX/20009
emitidas pelo Departamento de Gestdo de Solos (DSODEP) (Doc.9),
no periodo entre 2005 e 2006, estes Servigos receberam um
requerimento da Sociedade Internacional “XXX” Lda. (XX 877 22+ 7)
pedindo a concessdo por arrendamento de um terreno situado no
local indicado em epigrafe, com a area de 21.680 m?, com dispensa
do concurso puablico, tendo, contudo, o referido pedido sido
indeferido em 24/04/2006 por despacho do Exm.° Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Pdblicas.(vd. Doc.9)

9. Em 2005, estes Servicos receberam um requerimento da Sociedade
“Fomento Predial XXX pedindo a concessdao por arrendamento de
um terreno situado no local indicado em epigrafe, com a area de
7.170 m? com dispensa do concurso publico, tendo, contudo, o
referido pedido sido indeferido em 06/06/2005 por despacho do Exm.©
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas.(vd. Doc.9)

10.De acordo com a Nota Interna n.°LXX/DATSEA/2009 (vd. Doc.10)
emitida pela Divisédo de Apoio Técnico destes Servigos, ndo existe nos

ficheiros da Comissdo de Terras, qualquer dado para consulta
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relativo ao terreno em questao.

Do Direito:

11.Apds analisado a carta dos individuos e a da empresa referidas nos
pontos 2, 4.1 a 4.4, verificou-se que a carta de queixa referida nos
pontos 4.2 e 4.4 ndo especificou em concreto contra qual o processo
destes Servicos. E segundo a carta da Sociedade de Investimento e
Desenvolvimento A, Lda, com reconhecimento de assinatura, nela foi
apresentada a sua opinido conforme exigida expressamente no edital
destes Servicos (vd. ponto 1), pelo que, a dita sociedade é
considerada como Interessada do presente processo.

12.A Interessada ndo detém a licenca de ocupacdo provisoria prevista
nos art®s 69°a 75°da Lei n.%/80/M (Lei de Terras).

13.Nem qualquer documento comprovativo (contrato de concessdo ou
licenca de ocupacdo provisdria) que possa comprovar a sua
ocupacao do terreno do governo que € autorizada.

14.Quanto a invocacao por parte da Interessada de ser titular do direito
de propriedade com escritura de papel de seda (Sa Chi Kai), de
acordo com o ponto 6, 1) e 4) do relatério n.°XX/DJUDEP/2008 (vd.

Doc.11) feito pelo Departamento Juridico destes Servicos, no actual
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regime juridico, a escritura de papel de sede ainda nao é reconhecida.
Como os terrenos envolvidos nos autos ndo se encontram inscritos na
Conservatdria (ndo foram inscritos na Conservatoria do Registo
Predial). De acordo com o art.°7°da Lei n.%/80/M (Lei de Terras),
consideram-se terrenos vagos 0S que, nao tendo entrado
definitivamente no regime de propriedade privada ou de dominio
publico, ndo tenham ainda sido afectados, a titulo definitivo, a
qualquer finalidade publica ou privada, e o0s terrenos vagos
integram-se no dominio privado do Territorio.

15.De acordo com os pontos 7 e 11, a Lei Basica da RAEM da RPC
dispoe no seu art.’ 7° que “os solos e os recursos naturais na Regido
Administrativa Especial de Macau sdo propriedade do Estado, salvo
0s terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como
propriedade privada, antes do estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestao, uso
e desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concessao a
pessoais singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os
rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposi¢do do

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau”. Pelo que, o
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terreno em epigrafe pertence ao terreno da Repulblica Popular da
China.

16.Segundo o art.° 7°da Lei Bésica da RAEM da RPC, os solos e 0s
recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau sao
propriedade do Estado, o Governo da Regido Administrativa Especial
de Macau é responsavel pela sua gestédo, uso e desenvolvimento. De
acordo com o art.°41° al. o) da Lei n.%/80/M (Lei de Terras), o
Chefe do Executivo tem competente ao proferir os respectivo acto
administrativo (ordenar a desocupacao e a restituicio de terrenos)

17.Segundo o principio previsto no art.° 7°da Lei Basica, h4 excepcao
perante o principio de respeito e de proteccdo da pequena parte do
terreno privado de Macau detido originalmente, ou seja, o direito de
propriedade do terreno originalmente detido pode ser sucedido, mas
essa excepcao tem uma condicao, isto €, deve o respectivo terreno ser
reconhecido de acordo com a lei como propriedade privada antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau. Uma
vez que, apds o estabelecimento da RAEM, todos os terrenos
pertencem ao Estado, salvo os que sejam reconhecidos, de acordo
com a lei, como propriedade privada antes do estabelecimento da

Regido Administrativa Especial de Macau. Pelo que, ap6s o
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estabelecimento da REAM, n&o pode existir terreno privado, caso
contrario, constituiu violacao ao disposto no art.°7°da Lei Bésica.
18.Alem disso, o dominio Util de prédios urbanos sendo como objecto de
concessdo por aforamento feita pela REAM, sé reune as condigdes de
excepcdo previstas no art.° 7° da Lei Basica desde que fosse
reconhecido antes do estabelecimento da RAEM, podendo continuar a
ser detido pela pessoa particular. Contudo, se nao fosse reconhecido
de acordo com a lei, antes do estabelecimento da RAEM, apos o seu
estabelecimento, nunca mais o dominio util dos terrenos da REAM

pode ser reconhecido por via deciséo judicial.

Concluséo e sugestao

19. Apds feito os procedimentos de investigacdo, 0 grupo instrutivo
concluiu os seguintes:
19.1 De acordo com o fundamento exposto na opinido por escrito e 0s
documentos apresentados pela Interessada, esta ndo consegue provar
que detenha direito e posicao legais do respectivo terreno. Pelo que,
ndo foi admitida a opinido por escrito apresentada pela Sociedade de
Investimento e Desenvolvimento A, Lda.;

19.2 Quanto ao acto de ocupacdo ilegal do terreno em epigrafe, a
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Interessada violou j& o art.°7°da Lei Bésica.

20.Ap0s feito os procedimentos de investigacdo, dado que a Interessada
nao consegue provar o seu direito alegado, o grupo instrutivo sugere
0S seguintes:

20.1 Ndo se admite o fundamento exposto na opinido escrita
apresentada pela Interessada (Sociedade de Investimento e
Desenvolvimento A, Lda.), por via do registo n.T-3XXX destes
Servicos (vd. Doc.5), notificando assim a mesma dos resultados
sobre a presente sugestéo feitos pelos superiores hierarquicos, ao
abrigo do disposto no Codigo do Procedimento Administrativo;

20.2 Cabe ao Chefe do Executivo, nos termos do art.©419 al. o) da
Lei n.%/80/M (Lei de Terras) ordenar a Interessada Sociedade de
Investimento e Desenvolvimento A, Lda., para que proceda a
desocupacdo e a restituicdo do terreno ao governo da REAM,
concedendo-lhe o prazo de 15 dias para remover voluntariamente
0s objectos, 0s materiais e eventuais construgdes (incluindo prédio
informal ndo autorizado por estes Servigos);

20.3 Caso a Interessada ndo venha a cumprir as supracitadas

obrigacOes, requer-se ao Chefe do Executivo para que sejam

Proc. 652/2009  Pd&g. 39



autorizados os seguintes procedimentos:

20.3.1Cabe aos presentes Servigcos proceder ao trabalho de

desocupacdo do terreno, contratar empreiteiro para
fornecer os recursos humanos e equipamentos para remocao,
no sentido de p6r em pratica a desocupacao e eliminacdo de
todos 0s objectos, materiais e eventuais construcoes
existentes no terreno (incluindo prédio informal néo
autorizado por estes Servicos), ficando a cargo da
Interessada as despesas de desocupacéo, de eliminacéo e de
remoc¢do. Caso a mesma ndo venha a pagar as despesas,
proceder-se-4 a cobranca coerciva (de acordo com o art.°

144°do Cddigo do Procedimento Administracao);

20.3.2Deve 0 CPSP enviar policias ao local para prestar auxilio,

Proc. 652/2009

no sentido de remover todos os individuos presentes no local
com impedimento aos pessoais da Administracdo para
executar o trabalho, bem como, proteger todos os pessoais
administrativos responsaveis pelo trabalho, até que o
terreno seja totalmente desocupado. Quanto a divisdo do
trabalho, procede-se de acordo com as disposicOes fixadas

por estes Servicos;
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20.3.3Quanto aos objectos e materiais existentes no local, uma vez
que a Lei de Terras ndo prevé o0s procedimentos de
desocupacgdo, segundo o respectivo disposto no D.L
n.%/93/M, de 15 de Fevereiro, 0s objectos e materiais vao
ser depositados no local previamente preparado por estes
Servicos, no prazo de 15 dias contados a partir da data de
conclusédo de desocupacdo, ficando a custddia do fiel
depositario. Se findo o prazo, ndo forem levantados por seu
dono, os objectos e materiais serdo considerados como
objectos abandonados.

20.4 Cabe ao Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais
proceder a arborizacdo e plantacido no terreno em questdo, com a
finalidade de que o terreno, apds desocupado, ndo se encontrara
livre e, também para harmonizar o dito terreno com o ambiente
arborizado a sua volta, bem como, evitar a nova ocupacio e
colocacdo de materiais no terreno por outras pessoas
desconhecidas ap0s a desocupacao feita por estes Servigos.

A considerac&o superior.
(...)”; (cfr., fls. 75a 79 e 146 a 153);

— por despacho de 28.05.2009, exarado na supra referida informacéo,
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declarou o Exm® Chefe do Executivo concordar com o seu teor;

— através do ofcio n.° 062XX/DURDEP/2009, de 19 de Junho de
2009, e pela recorrente recebido em 22.06.2009, o Director da
Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes,
notificou a recorrente de que por despacho do Exmo. Chefe do
Executivo, de 28 de Maio de 2009, foi ordenada a desocupacéo e a
entrega do referido terreno a R.A.E.M;

— atraves de requerimento de 03 de Julho de 2009, a ora Recorrente
requereu a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, a suspensdo da eficicia da respectiva decisdo (cfr.
documento n.° 14, que aqui se junta e cujo conteudo se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais);

— por requerimento de 20 de Julho de 2009, a ora Recorrente
requereu a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, notificacdo da decisdo, por falta elementos essenciais
(cfr. documento n.° 15, que aqui se junta e cujo contetdo se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais);

— através do oficio n.° XX/DJUDEP/2009, n.° 69XXX/2009, de 21
de Julho de 2009, o Director da Direccao dos Servigos de Solos,

Obras Publicas e Transportes, notificou a ora Recorrente da
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Informacéo n.° 25XX/DURDEP/2009, de 08 de Maio de 2009 (cfr.
documento n.° 16, que aqui se junta e cujo conteddo se da por

integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais).
Do direito
3. Vem a “SOCIEDADE DE INVESTIMENTO E
DESENVOLVIMENTO A LIMITADA” recorrer do despacho pelo Exm®
Chefe do Executivo proferido em 28.05.2009, com o qual se determinou
a desocupacéo e a entrega a R.A.E.M. do terreno identificado nos autos.
Colhe-se da peticdo inicial apresentada e das conclustes nela
produzidas que para além de uma “questao prévia”, coloca a recorrente 3
questdes, relacionadas com a sua “falta de audiéncia prévia”, “falta de
fundamentacdo” e “violagdo da lei”.

\ejamos.

—  Quanto a “questdo prévia”.
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Com a dita “questao”, e se bem ajuizamos, pretende a recorrente a
“suspensao do prazo para a impugnacao do despacho em causa — por falta

de notificacao do acto administrativo”; (cfr., fls. 10).

E uma “falsa questio”.

Como se vé do que se deixou relatado, a recorrente recebeu o
ofcio de D.S.O.P.T. dando-lhe conhecimento do acto praticado pelo

Exm® Chefe do Executivo e ora recorrido em 22.06.2009.

E, certo sendo que o presente recurso deu entrada na Secretaria

deste T.S.I. em 23.07.2009, davidas ndo ha que é o mesmo tempestivo.

Por outro lado, visto que a mesma recorrente apenas requereu que
Ihe fosse facultado o despacho recorrido em 21.07.2009, portanto, fora do
prazo de 10 dias previsto no art. 27°, n® 2 do C.P.A.C., evidente é que
inviavel € gualquer suspensdo do prazo para a interposicdo do recurso

como aise preceitua.

— Ociosas nos parecendo outras consideracbes sobre a referida
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“questao prévia”, continuemos, sendo desde ja de dizer que tdo s6 por
equivoco se podera considerar que a deciséo recorrida padece dos vicios

gue lhe s&o assacados.

Com efeito, o douto Parecer do Exm® Representante do Ministério
Publico esclarece, de forma clara e cabal, a sem razao da recorrente,

pouco havendo a acrescentar.

Na verdade, ¢ a propria recorrente que reconhece que “Por edital
de 21 de Abril de 2009, assinado pelo Director da Direccdo dos Servigos
de Solos, Obras Publicas e Transportes, publicado em jornais em linguas
chinesa e portuguesa, foi realizada a audiéncia escrita dos interessados,
prevista nos artigos 93°e 94°do Codigo de Procedimento Administrativo

de Macau”.

Entdo, como dizer-se que houve “falta de audiéncia prévia™?

—  Quanto a “falta de fundamentagao”, também nao se alcanca o real

motivo de tal consideracao.
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De facto, é a propria recorrente que afirma — e bem — que “A
fundamentacao consiste em indicar, expressamente as premissas em que
assenta o0 acto, ou em que se exprimem 0s motivos porque se decide de

determinada forma e ndo de outra.”

E, lendo-se 0 “oficio de 19.06.2009” que a recorrente foi enviado —
e do qual a mesma juntou copia — cremos nos que adequado ndo é
dizer-se que se fica sem saber dos motivos de facto e de direito da

decisdo ora recorrida.

Alias, a acrescer tal facto, refira-se que da prépria peticdo de
recurso se constata que a recorrente percebeu das razdes da decisdo
objecto do seu recurso, pelo que, tendo-se aqui como reproduzido o teor
do referido Parecer, cabe dizer que, também na parte em questao,

improcede o recurso.

—  Por fim quanto ao vicio de “violagdo de Lei”.

Ora, percorrendo as conclusGes apresentadas, verifica-se que tal

vicio reside (apenas) na violacéo ao “principio da proporcionalidade”.
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Pois bem, temos entendido que o dito principio implica que “os
meios utilizados devem situar-se numa «justa medida» em relacdo aos
fins obtidos, impedindo-se assim a adopcao de medidas desproporcionais,
excessivas ou desequilibradas. Pretende-se pois saber se 0 custo ou 0
sacrificio provocado pela decisdo é proporcional ao beneficio com ela

conseguido.”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 11.03.2010, Proc. n° 756/2009).

Da mesma forma, adquirido é que “A intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, s0 deve ter lugar quando as decisbes, de modo
intoleravel, o violem”; (cfr., vg., os Acs. do V€ T.U.I. de 15.10.2003,
Proc. n®26/2003, de 29.06.2005, Proc. n° 15/2005 e de 06.07.2005, Proc.
n° 14/2005).

Na caso, e como a recorrente reconhece, 0 terreno em causa nao

esté descrito na C.R.P.M. e encontra-se omisso na matriz predial.

Provada também ndo esta a sua “posse”, (seja por quem for), ou

qualquer outra situacdo objecto de tutela legal, sendo, igualmente, a
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propria recorrente a reconhecer que iria diligenciar pela sua “concesséo”.

Por sua vez, ndo se pode olvidar que nos termos do art. 7° da Lei

Bésica da R.A.E.M.;

“Os solos e os recursos naturais na Regido Administrativa Especial de
Macau sdo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos,
de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento
da Regido Administrativa Especial de Macau |...)."

E, como acertadamente observa o Exm® Representante do M°P°,
“tendo o0 acordado do Venerando TUI, proferido no ambito do proc.
32/2005, publicado no B.O., Il Série, de 2/8/06, consignado que “Apos o
estabelecimento da Regido, ndo se pode obter o reconhecimento de
propriedade privada ou dominio util a favor de particulares, dos
referidos terrenos, através de decisdo judicial, independentemente de
acgdo a ser proposta antes ou depois da cria¢do da Regido”, todo o
argumentado pela recorrente, a proposito da posse, domiio e
arrendamento do terreno em questao, sendo estimavel, se revela inocuo,
Ja que, quer antes, quer depois do estabelecimento da RAEM, néo logrou
estabelecer o registo, a seu favor, do direito de propriedade ou qualquer
outro direito real, designadamente de concessdo, por aforamento ou

arrendamento, nado dispondo, mesmo, de qualquer tkulo juriico
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precario  (designadamente licenca de ocupacdo temporaria) que
autorize a sua posse ou confira poderes de uso e disposicdo sobre o

terreno em causa...”.

Nesta conformidade, mal se compreende a invocacdo do aludido

“principio da proporcionalidade”.

Tudo visto, e sem necessidade de mais alongadas consideragoes,

resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 10

UCs.

Macau, aos 20 de Maio de 2010

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
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Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

Presente (Magistrado do M.°P.9

V itor Manuel Carvalho Coelho
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