Processo n? 540/2010

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No Tribunal Judicial de Base, respondeu, em audiéncia de
julgamento, A, com os sinais dos autos, vindo a ser declarada autora de 4
contravengdes ao disposto no n° 1 do art. 31° da Lei n° 3/2007 (“Lei do
Transito Rodoviario”), e dado que pagas estavam as multas pelas mesmas,
foi, nos termos do art. 98°, n® 4 da mesma Lei, condenada na inibicdo de
conducdo pelo periodo de 1 més em relacho a cada uma das

contravengdes, €, em cumulo, em 4 meses de inibicdo de conducéo; (cfr.,
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fls. 25 a 26).

“I

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para, a final, concluir nos termos seguintes:

A inibicdo de conducdo prevista no n.° 4 do artigo 98.° da LTR
consubstancia-se numa sancao ou pena acessoria, aplicada como
complemento a pena de multa principal ali estatuida;

As penas acessoOrias constituem verdadeiras penas, com a
particularidade de estarem formalmente dependentes da pena
principal e de serem material ou substancialmente condicionadas
a existéncia de um conteddo de ilikcito que justifica a censura
adicional insita na sua aplicacao;

As penas acessorias visam, por isso, garantir uma maior eficacia
na punicdo do delinquente em especificos tipos criminais ou
contravencionais, para o0s quais as penas de natureza detentiva ou
pecunidria sdo insuficientes e, sé indirecta ou complementarmente,
actuam ao nivel da prevencéo da perigosidade;

Por isso, a medida concreta da pena acessOria devera ser
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VI.

VILI.

VIII.

encontrada em funcdo dos mesmos critérios que o legislador prevé
para a pena principal, mormente do disposto nos artigos 40.° e
65.° do Codigo Penal de Macau, aplicaveis ex vi do disposto no
artigo 83.°da LTR;

Diferenca substancial que distingue a pena do artigo 94.° da LTR
das "medidas de seguranca™ previstas no n.°5 do artigo 96.° e n.°s
1 e 2 do artigo 108.° da mesma Lei, para cuja aplicacdo e
determinacdo concreta estdo apenas em causa exigéncias
relacionadas com a perigosidade do agente;

A aplicacéo do sistema do cumulo juridico as penas acessorias € 0
que melhor se coaduna com os principios da culpa, igualdade e
proporcionalidade, exigido pelos principios para-constitucionais e
legais vigentes e aplicados na determinacdo concreta da medida
da pena;

S6 a aplicacdo das regras do cumulo juridico evitara o risco de se
atingir uma gravidade exponencial, com a aplicacdo de penas
acessorias de inibicdo de conducdo manifestamente desadequadas
e excessivas, afastadas dos limites consentidos pela culpa;

Apenas o cumulo juridico tem a possibilidade de apartar critérios

rigidos ou regras formais, em favor de principios de justica
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Xl.

XII.

XIHI.

material que ndo poderdo deixar de conformar o Direito Penal
moderno de Regides civilizadas, como a RAEM;

Pelo exposto, salvo melhor opinido, e sempre com muito respeito
pela decisédo recorrida, decidindo como decidiu, 0 Mmo. Juiz do
Tribunal a quo n&o fez uma correcta interpretacao da lei, violando
0 disposto no n.° 4 do artigo 98.° da LTR e, bem assim, nos n.°s 1
e 2 do artigo 71.° do Codigo Penal de Macau;

A suspensdo da execucdo da pena de inibicdo de conducdo ndo
significa a dispensa de pena, mas outrossim a sustacdo temporaria
daquela sancéo;

Ao determinar que a suspensdo da execucdo da sancdo fica
dependente da existéncia de "motivos atendiveis”, o legislador quis
ir mais além do que meras necessidades laborais ou econémicas
decorrentes da titularidade da licenca de conducdo do
transgressor;

De outra maneira teria feito depender a suspensdo da execucao,
ndo de "motivos atendiveis”, mas das suas condic¢des laborais ou
profissionais;

Na ponderacdo dos motivos atendiveis a que alude o n.° 1 do

artigo 109.°da L TR, devera o julgador atender, mutatis mutandis,
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as circunstancias previstas nas alineas do n.° 2 do artigo 65.° do

Cadigo Penal de Macau.”

A final, pede o provimento do recurso e, em consequéncia, a
revogacdo da decisdo recorrida, substituindo-a por outra que,
contemplando o teor das alegacdes expendidas e conclusbes apresentadas,
reduza a pena acessoria de inibicdo de conducdo, em cumulo juridico, a
um més, mais se determinando a suspensdo da sua execugdo por um

periodo de 6 meses.; (cfr., fls. 48 a 63).

Respondendo, afirma o Digno Magistrado do M°P° que:

“l- O art. 71° no. 2 do CPM prevé que o instituto de cumulo juridico
sO aplica as pena de prisao e multa;

2-  N&o h& qualquer outra norma que prevé a aplicabilidade do
ctmulo juridico para a inibicdo de conducdo mormente na Lei do
Transito Rodoviério;

3- A jurisprudéncia entende que "SO se coloca a hipotese de

suspensao da interdicdo da conducdo, caso 0 agente seja um
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motorista ou condutor profissional com rendimento dependente da
conducdo de veiculos, até porque os inconvenientes a resultar,
para 0 agente, da execucdo dessa pena acessdria ndo podem
constituir causa atendivel para a suspensdo da execucdo da
mesma, posto que toda a interdicdo da conducdo ira implicar
naturalmente incobmodos ndo desejados pelo condutor na sua vida
guotidiana”.
Nesses termos e nos demais de direito deve Vossas Exceléncias
Venerando Juizes rejeitar liminarmente 0 recurso por ser

manifestamente improcedent fazendo a habitual”’; (cfr., fls. 67 a 69).

Neste T.S.I., e em sede de vista, juntou 0 Exm®° Representante do
Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Acompanham-se as judiciosas consideragdfes do Exmo colega
junto da 12Instancia que, por ocioso, nos dispensaremos de reproduzir,
que atestam, plenamente, a falta de fundamento do alegado e pretendido
pela recorrente.

E que, por uma banda, ndo se descortina possibilidade legal de
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aplicabilidade do instituto do cumulo juridico para a inibicdo de
conducéo, designadamente na Lei de Transito Rodoviario, sendo que o
n° 2 do art® 71 °© CPM se reporta expressamente as penas de prisdo e
multa, enquanto, por outra, ndo se nos afigura apresentar 0 caso
vertente da recorrente contornos passiveis de configurar os "motivos
atendiveis" a que se reporta o art® 109° LTR, pois que a alegada
necessidade do transporte diario dos seus filhos para a escola, da Taipa
para Macau se apresenta como mero inconveniente, transtorno ou
incomodo quotidiano, a resultarem, com normalidade, de toda a
interdicdo de conducéo, ndo contendendo com o modo essencial de vida
ou até com o sustento préprio ou familiar, como aconteceria se se
tratasse de condutor ou motorista profissional, Unicas hipoteses a que a
jurisprudéncia tem atendido para aqueles efeitos.

Razdes por que, sem necessidade de maiores consideracbes ou
alongamentos, somos a entender ndo merecer provimento o presente

recurso.”; (cfr., fls. 76 a 77).

Nada obstando, cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados os factos descritos — e ndo impugnados — na
sentenca recorrida que aqui se ddo como reproduzidos para todos 0s
efeitos legais; (cfr., fls. 25 a 25-v).

Do direito

3. Como se colhe das alegacOes e conclusdes atras transcritas, pede a
ora recorrente que “se reduza a pena acessoria de inibicdo de conducéo,
em cumulo juridico, a um més, mais se determinando a suspensdo da sua

execucao por um periodo de 6 meses”; (cfr., fls. 48 a 63).

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos se merece

provimento.

—  Quanto ao “camulo juridico”.
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A questdo estd em saber se as penas de inibicdo de conducdo
aplicadas a ora recorrente (pelo cometimento de cada uma das 4
contravengdes ao art. 31° da L.T.R.) sdo (juridicamente) cumuléveis nos

termos estatuidos no art. 71°do C.P.M..

A sentenca recorrida ndo explicita se a pena Unica de 4 meses de
inibicdo de conducdo imposta a ora recorrente foi o resultado de um

“ctmulo jurdico” ou “material”.

Seja como for, posta que esta a questdo, e pretendendo a recorrente

a reducdo da aludida pena, ha que apreciar.

A tanto se passa.

Preceitua o art. 71° do C.P.M. que:

“1.  Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em
julgado a condenacdo por qualquer deles, é condenado numa Unica
pena, sendo na determinacdo da pena considerados, em conjunto, 0s
factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar
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30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias fratando-se de pena
de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso forem
umas de priscio e outras de multa, é aplicGvel uma Unica pena de
priséo, de acordo com os critérios estabelecidos nos nUmeros anteriores,
considerando-se as de multa convertidas em prisdo pelo tempo
correspondente reduzido a dois fercos.

4, As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre aplicadas
ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis aplicaveis.”

Face ao assim estatuido, € o Ministério Publico de opinido que
viavel ndo é a pretenséo apresentada, argumentando nos termos que atras
ja se deixou retratado, isto €, dado que o n° 2 do dito art. 71° se reporta

expressamente as “penas de prisdo e multa”.

Admitindo-se que a questdo comporte outro entendimento — que se

respeita — ndo nos parece a melhor solucéo.

Alias, a matéria foi ja objecto de alguma elaboracdo doutrinaria,

nomeadamente, de um estudo do Prof. José de Faria Costa que se

pronuncia no sentido agora pretendido pela recorrente.
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Mostrando-se-nos de acolher as consideragdes tecidas pelo insigne
jurisconsulto, (cfr., “Penas acessorias: cumulo juridico ou cumulo
material”, estudo publicado na R.L.J., Ano 36°, n°® 3945 Julho-Agosto

2007, pag. 323 e segs), aqui se passa a tentar justificar a opcéo tomada.

Ora, é sabido que a inibicdo de conducdo, sendo uma “pena
acessoOria”, ndo deixa de ser uma verdadeira “pena”, consequéncia

jurdica de factos tipicos com relevancia penal.

ContrapOe-se as “penas principais dado que estas s3o pelo
legislador previstas como forma minima de resposta a um crime,
enquanto que aquelas, as “penas acessorias”, e pelo menos, em
conformidade com o seu regime geral, poderdo ndo ser aplicadas,

dependendo da sua necessidade face ao caso concreto.
Dito isto, importa agora ponderar na razéo de ser do preceituado no
art. 71° do C.P.M. que determina o “cumulo juridico” (e nao material ou

aritmético) das penas.

Sem se querer entrar aqui em grandes elaboragdes hermenéuticas
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por ndo nos parecer o local préprio, (pois que os Tribunais ndo sdo
Academias), dirlamos desde ja que o sistema do camulo juridico é o que
melhor permite uma visédo global da personalidade do arguido, dos factos

praticados, assim como do seu desvalor.

Como afirma o Prof. Faria Costa (no citado estudo), “Apenas
efectuando um exame dos factos em conjunto é que podemos avaliar a
gravidade do ilkito. Apenas efectuando um exame dos factos em
conjunto podemos perscrutar a ligacdo que os factos ilicitos isolados
mantém uns com 0s outros. SO através do cumulo juridico é possivel,
enfim, proceder a avaliacdo da personalidade do agente, e dessa
maneira, perceber se se trata de alguém com tendéncias criminosas, ou
se, ao invés, 0 agente esta a viver uma conjuntura criminosa cuja razao
de ser ndo radica na sua personalidade, mas antes em factores exdgenos,
S6 assim € possivel chegar a pena justa. Ou seja: através do sistema do

cumulo jurdico a culpa é adequadamente valorada, e em consequéncia,

a pena encontrada, € inquestionavelmente, mais justa.”

Com efeito, e parafraseando ainda o mesmo Autor na abordagem

da questdo em relacdo as penas acessorias, s6 deste modo se consegue
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uma “verdadeira individualizacio da sancao penal que n&o seja redutora
da complexidade do caso concreto, encaminhado-se, entdo para uma
pena acessoria justa porque respeitadora dos principios da igualdade e

da proporcionalidade.”.

Na verdade, se o regime do art. 71° do C.P.M. se aplica também as
“contravenc¢oes” — cfr., o n°1 do art. 124° do C.P.M. e art. 83°, n° 1 da
L.T.R., — e se aquele que é punido com penas principais parcelares pela
prética, em concurso real, de véarios crimes, e com o desvalor que merece,
pode, ainda assim, “beneficiar” do sistema do cimulo juridico, motivos
ndo vemos para que assim ndo suceda em relagdo as “penas acessorias”;
(cfr., também no sentido da possibilidade do camulo juridico em relacéo
as penas acessorias de inibicdo de conducéo, o Ac. da Rel. de Lisboa de
25.06.2003, Rec. n° 2030/03, e do S.T.J. de 21.06.2006, Proc. n°
06P1914, e, GM. da Silva in “Direito Penal Portugués, Vol. L., pag. 146 ¢

segs.).

Poder-se-a dizer — como parece suceder — que o previsto no n° 4 do

art. 71° do C.P.M. constitui obstaculo legal a solugdo encontrada, pois

que al, se prescreve que:
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"“As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre aplicadas
ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis aplicaveis.”

N&o se nos mostra porem de subscrever tal entendimento, pois que
com o assim estatuido, e em nossa opinido, mais ndo tera pretendido o
legislador que clarificar que o cumulo juridico das penas principais néo
“absorve” (ou “consome”) as penas acessorias, ndo nos parecendo assim
que o comando em questdo impeca o cumulo juridico destas mesmas

penas.

—  Aqui chegados, continuemos, passando-se a apreciar se excessiva é

a pena de 4 meses de inibicdo de conducao aplicada a ora recorrente.

Ora, atento o estatuido no mencionado art. 71°, temos entendido
que:

“Na determinac&o da pena Unica resultante do cimulo juridico séo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracao dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacio da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e o tipo de

conexao entre os factos em concurso.
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Por sua vez, na consideracdo da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados os termos
em que a personalidade se projecta nos factos e € por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma
tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem raizes na
personalidade do agente.”; (cfr., v.g.,, o Ac. de 26.04.2007, Proc. n°
181/2007).

Tendo presente o assim considerado, que se mostra de manter,
ponderando na factualidade provada, de onde se realca o facto de ter a
ora recorrente efectuado o pagamento das multas respectivas de forma
voluntéria, atenta a moldura penal em causa — de 1 a 4 meses — e as
necessidades de prevencéo especial e geral, cremos que justa e adequada

€ a pena unica de 2 meses e 15 dias de inibicio de conducéo.

— Quanto a pretendida “suspensdo da execucdo” desta pena Unica,

afigura-se-nos que censura ndo merece a decisao recorrida.

De facto, repetidamente tem este T.S.1. afirmado que:
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“Toda a interdicdo da conducdo ira implicar naturalmente
incomodos néo desejados pelo condutor assim punido no seu dia-a-dia.”;
(cfr., o Ac. de 30.04.2009, Proc. n° 743/2008), e que, “Sé se coloca a
hipdtese de suspensdo da interdicdo da conducéo, caso 0 agente seja um
motorista ou condutor profissional com rendimento dependente da
conducdo de veiculos, até porque os inconvenientes a resultar, para o
agente, da execucio dessa pena acessoria nao podem constituir causa
atendivel para a suspensdo da execucdo da mesma, posto que toda a
interdicdo da conducdo ira implicar naturalmente incomodos n&o
desejados pelo condutor na sua vida quotidiana.”; (cfr.,, o Ac. de

19.03.2009, Proc. n® 717/2008).

Nesta conformidade, inexistindo, no caso, “motivo atendivel” para

se decidir pela peticionada suspensdo, (cfr., art. 109°, n®1 da L.T.R.), na

parte em questdo, improcede o0 recurso.

Decisao

4. Em face do que se tentou deixar esclarecido, acordam julgar

parcialmente procedente o recurso, ficando a recorrente condenada
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na pena (Gnica) de 2 meses e 15 dias de inibicao de conducio.

Pelo seu decaimento pagara a recorrente a taxa de justica de 3

UCs.

Macau, aos 22 de Julho de 2010

José Maria Dias Azedo
(Relator)

Jodo A. G. Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (vencido nos termos da declaracéo junta).
(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Declaracdo de voto ao Acordao de 22 de Julho de 2010 do
Tribunal de Segunda Instancia no
Processo n.©540/2010

Em relacdo ao Acorddo acabado de ser emitido hoje por este
Colectivo do Tribunal de Segunda Instancia no seio dos presentes
autos de recurso penal n.°
contravencional n.° CR1-09-0759-PCT do 1.° Juzo Criminal do

Tribunal Judicial de Base, em que é recorrente A, lavro esta declaracéo

540/2010, emergentes do processo

de voto vencido, por discordar do entendimento maioritario assumido
conjuntamente pelos Mm.’s Juiz Relator e Segundo Juiz-Adjunto
segundo o qual h& lugar ao cimulo juridico das quatro inibicbes de
conducdo, entdo aplicadas pelo idéntico periodo minimo de um més a
essa arguida pelo Mm.° Juiz a quo no referido processo
contravencional, por cometimento, por ela, de quatro actos de
conducdo automovel com excesso de velocidade, p. e p. pelo art.® 98.°,
n.° 4, da vigente Lei do Transito Rodoviario (Lei n.° 3/2007, de 7 de
Maio).

Na verdade, entendo, tal como concluiu o Ministério Publico nas

duas Instancias, que deve ser julgado totalmente improcedente o
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recurso interposto pela arguida, que preconizou principalmente, com
veeméncia na sua motivacao, a aplicabilidade do instituto de cumulo
jurdico as quatro inibigdes de conducdo em questdo, a fim de pedir a
revogacdo da sentenca recorrida que lhe tinha imposto finalmente
quatro meses totais de inibicdo de conducdo (como resultante do
cumulo material das quatro inibicbes identicamente graduadas no
periodo minimo de um més em face da confissdo integral e sem
reservas dos factos), e a substituicdo dessa deciséo por uma outra que
reduzisse “a pena acessoria de inibicdo de condugdo, em cumulo juridico,
a um més”, com simultinea determinacdo da ‘“‘suspensdo da sua

execugao por um periodo de 6 meses”.

E que, desde logo, e a montante falando, estou seguramente

convicto de que sob a égide do direito penal actualmente positivado

no ordenamento juridico de Macau:

— 1) S0 a pena de prisdo e a pena de multa € que podem
desempenhar o papel de pena principal criminal (cfr. o previsto no
Capitulo Il do Tiulo Il do Livro | do Cddigo Penal de Macau (CP),
ou seja, nos art.’s 41.° a 59.° deste Cadigo);

— 2) E s6 a pena de prisdo e a pena de multa (incluindo a pena
de multa em alternativa a que se refere, em geral, o art.° 64.° do CP,

e a pena de multa cumulativa prevista em lei penal avulsa) é que
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podem ser objecto de cimulo juridico — cfr. as regras dos n.°s 2 e 3
do préprio art.” 71.° do CP, em confronto com a disposicdo expressa

do n.° 4 do mesmo artigo, segundo a qual <<As penas acessérias e as

medidas de segurangca sao sempre aplicadas ao agente, ainda que

previstas por uma so6 das leis aplicaveis>> (com sublinhado sO agora

posto).

E no sentido de saber quais as penas € que podem entrar no
cumulo juridico sob a égide do art.”° 71.° do CP, vide a tese tida por
ideal pelo Professor JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, in
DIREITO PENAL PORTUGUES - AS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS DO CRIME, Aequitas e Editorial Noticias, 1993, pags.
289 a 290, 8418, tese essa que, alids, veio a ser posta na prética

materialmente no n.° 3 do art.° 71.° do CP.

Nota-se, entrementes, que a isto ndo se pode opor com 0
argumento de que o n.° 4 do art.’ 71.° ndo afasta, por si, a possibilidade
de as penas acessorias e as medidas de seguranca entrarem também no
cumulo juridico, desde que ndo sejam absorvidas totalmente na pena
Unica ou conjunta a sair do cimulo. N&o pode, de facto, proceder este
tipo de argumentacdo, porquanto, para ja, as regras concretas de
cumulo juridico plasmadas nos n.°% 2 e 3 do art.® 71.° do CP se
destinam tdo-s6, em preto e branco, ao cimulo juridico entre (na 1.2

hipétese) as penas de prisdo apenas, ou entre (na 2. hipbtese) as penas
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de multa apenas, ou entre (na 3.* e Gltima hipdtese) as penas de priséo
e as penas de multa (depois de estas serem, para o efeito, obrigatdria e
previamente convertidas em penas de prisdo), e por outra banda, tal
como ensina o mesmo Distinto Professor Catedratico, ibidem, pag. 292,

ultimo paragrafo, <<Cumulativamente com a pena conjunta de prisdo ou

de multa, o tribunal condenara... na pena acessoria (incluidos efeitos da

pena) ou medida de seguranca que se ligue a qualquer dos factos

praticados (...). Esta solu¢do é compreensivel e aceitavel de um ponto de

vista politico-criminal e mesmo da perspectiva da légica do sistema da

pena conjunta: por uma parte, € fruto da ideia de que, por for¢ca do

concurso, os crimes singulares ndo perdem a sua individualidade e as

suas especificidades (...)>> (com sublinhado s6 agora posto). E € por ai

que se vé que o n.° 4 do art.° 71.° do CP tem toda a sua razdo

auténoma de ser.

Assente, assim, que esta que somente as penas de prisdo e/ou de
multa criminais podem entrar no cimulo juridico, ha que cair por terra
a pretensdo de possivel operacdo de cumulo juridico, por alegado aval
do corpo principal da regra do n.° 1 do art.° 124.° do CP, das quatro
inibicbes de conducdo, todas ja fixadas no seu periodo minimo legal de
um més, por que vinha ja condenada a recorrente pelo Mm.° Juiz a quo
no ambito do subjacente processo contravencional, por quatro actos

provados de conducdo automovel com excesso de velocidade: E que
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estando ja liquido que mesmo No processo por crime, s6 as penas
de prisédo e/ou de multa podem ser objecto de cimulo juridico nos
termos das regras ditadas no art.° 71.° do CP, a invocacéo, para o
processo contravencional, por pretensos efeitos do dito n.° 1 do
art.° 124.° do CP, das mesmas regras (sobretudo do n.° 2 do art.°
71.°) de cimulo juridico préprias do processo penal hoc sensu, é
totalmente in6cua para abonar a tese de cumulo juridico das
aludidas inibicbes de conducéo aplicadas a arguida recorrente no
processo contravencional, mas, ao invés, ja ajuda, até, a sustentar
ou demonstrar a impossibilidade legal de proceder ao cumulo

juridico dessas mesmas inibigdes de conducao.

E agora cabe afirmar, a jusante, com vista a fechar o ciclo da
discussdo académica sobre o assunto de cimulo das penas no processo
contravencional, que nem é possivel proceder ao cimulo juridico
das multas contravencionais, por exemplo, aplicadas por infraccao
ao art.® 98.° da Lei do Transito Rodoviario (LTR), uma vez que ha
realmente disposi¢do em contrario, ressalvada na parte inicial da
norma do n.° 1 do art® 124.° do CP, a afastar a aplicagdo
subsidiaria ao processo contravencional, das regras de cumulo
juridico das multas criminais dos n.°s 1 e 2 do art.° 71.° do CP,
qual seja, todo o bloco de normas especiais, por exemplo,
constantes dos art.°s 130.°, 131.°, 132.° e 133.° alineas 2), e 3), da
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mesma LTR, que consagram o instituto de pagamento voluntario
de multas contravencionais “pelo valor minimo cominado para a
multa”, normas especiais essas que também se encontram
expressamente tuteladas na parte final do n.° 1 do art.’° 83.° da

propria LTR.

De facto, se valesse a tese de cimulo juridico das inibicbes de
conducdo aplicadas, por exemplo, em sede do art.° 98.°, n.° 4, da LTR,
entdo, na economia dessa tese, ja se tornaria mister proceder também
ao cumulo juridico das multas contravencionais previstas, por exemplo,
no mesmo preceito da LTR (posto que nao se justificaria o ndo camulo
jurdico das multas contravencionais principais, enquanto ja se
defenderia o cimulo juridico das penas contravencionais acessorias de
inibicdo de conducéo). Mas, se assim fosse, entdo de futuro, nenhum
eventual infractor confitente, por exemplo, do n.° 4 do art.° 98.° da
LTR, estaria disposto a pagar voluntariamente, pelo respectivo valor
minimo, qualquer das duas ou mais multas contravencionais ai
cominadas e em que teria vindo a ficar incurso, mas sim apenas
disposto a ver remetidos o0s autos ao tribunal competente para
julgamento, pois em sede do qual iria conseguir muito provavelmente
o “beneficio” de lhe vir judicialmente aplicada uma multa Unica
achada em cumulo juridico, em montante inferior a soma matematica

do valor minimo de duas ou mais multas em questdo. E nesses

Proc. 540/2010  Pd&g. 23



circunstancialismos, a gente até poderia ter também pena da propria
arguida ora recorrente, que ja pagou voluntariamente, pelo respectivo
valor minimo cominado, todas as quatro multas singulares

contravencionais previstas no art.” 98.°, n.° 4, da LTR.

Por aise antevé, portanto, os seguintes efeitos secundérios da tese
que se fez vencimento no Acérddo acabado de ser lido, naturalmente

ndo desejados pelo legislador contravencional:

— ela ir4 acabar com a alicerce do instituto de pagamento
voluntéario das multas contravencionais, traduzida precisamente no
estimulo, criado pelo legislador contravencional, e dirigido ao infractor
confitente, de proceder ao pagamento voluntario da multa, em troca do
inegavel beneficio de evitar a eventual condenacdo, pelo tribunal
competente, em multa a final graduada em montante superior ao do

minimo cominado para a multa;

— e, as paginas tantas, se a Policia de Transito levasse também essa
tese vencedora até as suas Ultimas consequéncias possiveis, entdo
haveria lugar a flagrante injustica relativa no procedimento de
pagamento voluntario da multa contravencional, entre o infractor de
uma SO contravencdo e outro infractor de mais do que uma
contravencdo do mesmo tipo: ambos pagariam, na prética, e pela regra

da liguidacdo da multa pelo seu valor minimo legalmente cominado
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(“e a luz das regras de cimulo juridico do n.° 2 do art.° 71.° do CP”),
um mesmo montante concreto minimo a titulo de multa (embora para o
primeiro, a titulo de uma s6 multa singular, e para o outro, a titulo de
multa Unica resultante do cimulo juridico das multas singulares, todas
elas fixadas no seu minimo legal), o que acarretaria, por outro lado, um
“estimulo” — evidentemente ndo desejado pelo legislador
contravencional — para o potencial infractor confitente ficar indiferente
quanto ao nimero de contravencdes, jA que no caso de pagamento
voluntario, o infractor de mais do que uma contravencao acabaria por
ter que pagar tdo-sO um mesmo montante total concreto do que o
infractor de uma so6 contravencdo do mesmo tipo, sendo certo que esse
“beneficio” — naturalmente também néo querido pelo legislador
contravencional — de que gozaria o infractor de mais do que uma
contravencgdo, seria tanto maior quanto maior fosse o numero de

contravengdes em que ficaria incurso...

E € por este outro prisma que se pode constatar lateralmente que a
tese saida vencedora no Acordao emitido no presente processo também
ndo atendeu a seguinte maxima na interpretacdo de normas juridicas,
materialmente subjacente ao art.° 8.°, n.° 1, do vigente Cdédigo Civil:

Quem aplica uma norma, esta a aplicar todo o sistema.
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N&o obstante, ja concordo com o entendimento de que 0s motivos
invocados pela arguida recorrente nao constituem nenhum motivo
ponderoso para efeitos de almejada determinacdo da suspensdo da

execucdo da inibicdo de conducéo.

Em suma, opino que é de manter, na integra, a decisao recorrida,
por estar totalmente legal e muito justa ante o direito presentemente

positivado.

Macau, 22 de Julho de 2010.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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