Recurso n° 815/2009

Recorrente: A

Recorrido: B

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A arguida C respondeu nos autos do Processo Comum

Colectivo n° CR3-08-0306-PCC perante o Tribunal Judicial de Base.

O ofendido B deduziu, enxertado no presente processo penal, o

pedido de indemnizagdo civel contra a A.
Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal decidiu que

- Absolve a arguido C, pelo imputado, em autoria material
e na forma consumada dum crime de ofensa grave a
integridade fisica por negligéncia, p.p. pelo art® 142°, n.° 3
do Cédigo Penal, conjugado com o art.° 66° n.° 1 e art® 73°,
n.° 1, al. a) do Cédigo da Estrada, pelo Principio de “in

dubio pro reo”.)
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O Tribunal Colectivo julga o pedido «civel de
indemnizagdo  parcialmente procedente por  ser

parcialmente provado e, em consequéncia:

Condena a A, a pagar, a demandante B a indemnizagao,
no montante de MOP$508,834.00, acrescido de juros
legais contados a partir da data do transito em julgado do

acorddo até integral e efectivo pagamento.

Inconformado com a decisdo, recorreu a A que motivou, em

sintese, o seguinte:

TSI-815-2009

1.

O presente recurso vem interposto do douto Acoérdao,
proferido pelo Tribunal Colectivo nos vertentes autos,
que condenou a Recorrente no pagamento ao
Demandante civil da quantia total de MOP$508,834.00,

com base na responsabilidade pelo risco;

Conforme se procurard demonstrar, resulta claramente
que a decisdo recorrida, interpretada de per si, com a
experiéncia comum e com os elementos dos autos nela
acolhidos, se encontra inquinada do vicio constante do art.
400° n.° 2 alinea c) do Cédigo de Processo Penal - erro

notdrio na apreciagdo da prova;

Pretende a Recorrente, Demandada Civil nos presentes
autos de processo comum colectivo, colocar em crise a
decisdo penal que absolveu a arguida por aplicacdo do

principio in dubio pro reo, por nao ter sido estabelecida a
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sua responsabilidade na producdo do acidente, e que
também dele desresponsabilizou o Demandante civil, por
igualmente nao ter sido estabelecida a sua culpa na
producdo do acidente dos autos, assim se alcangando a
decisdo final de imputagdo a Recorrente dos danos
causados a este ultimo a titulo de responsabilidade pelo
risco, pugnando antes pela imputacdo ao Demandante
civil da producdo do acidente, e por culpa exclusiva deste,

com a consequente absolvi¢do da Arguida;

4. Tanto a decisdo de provimento do pedido civil de
indemnizagdo como a decisdo de absolvigdo penal
tomadas pelo Tribunal Colectivo a quo, tiveram idéntica,
material e essencialmente por fundamentagao nao ter sido
estabelecida a culpa e responsabilidade de qualquer um
dos intervenientes no acidente dos autos, com apelo aos
institutos juridicos do principio in dubio pro reo e da

responsabilidade pelo risco;

5. O que a luz do expressamente consignado no art. 73° do
Codigo de DProcesso Penal, confere legitimidade, e
interesse, a Demandada civil para recorrer in casu
também da decisdo penal, sob pena de se despir de
sentido util o recurso apenas da decisdao condenatoria
civil, tomada nos precisos termos em que o foi pelo douto
Tribunal Colectivo a quo, perante os mesmos meios de
prova entdo produzidos na audiéncia de julgamento em
Primeira Instdncia, devendo ser por isso declarada a

legitimidade da aqui Recorrente, Demandada civil nos
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vertentes autos, para recorrer do Acérdao final da
Primeira Instdncia também relativamente a respectiva

parte deciséria penal;

No vertente processo, foi determinada a documentacao
das declaragdes prestadas na audiéncia de julgamento,
existindo por isso suporte de gravacao, o que permitira ao
douto Tribunal de Segunda Instancia melhor avaliar, e
decidir, sobre o ora invocado erro notério na apreciagao

da prova;

Entende a Recorrente que o vicio apontado a decisdao
recorrida, de erro notério na apreciacdo da prova, resulta
dos proprios elementos constantes dos autos, por si s6 ou

com recurso as regras da experiéncia comum;

A prova produzida em audiéncia de julgamento
relativamente ao acidente em causa nos autos, foi
alcancada por via do depoimento dos respectivos
intervenientes - arguida e ofendido -, mais ninguém
tendo presenciado o mesmo, da confirmagdo por parte
dos agentes da policia do croqui constante dos autos, do
relatério pericial médico constante dos autos, revelador
de ter o ofendido apenas sofrido lesdes na face e cabeca, e
da fotografia do veiculo MG-XX-XX, junto aos autos na

audiéncia de julgamento;

Relativamente as declaracdes do ofendido, resulta
provado no proprio texto decisério que, apds ter

atravessado a Rua da Vitdria, no sentido do passeio do
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10.

11.

12.

13.

lado da piscina municipal para o passeio do lado do
Colégio Yuet Wah, e quando se preparava para subir para
o passeio do lado do Colégio, foi este atingido pelo
veiculo conduzido pela arguida, ou seja, o ofendido foi
atingido em zona muito préxima, e concerteza a

centimetros, do passeio para onde pretendia subir;

E que o ofendido foi embatido pelo veiculo conduzido
pela arguida no respectivo corpo, em zona que o texto
decisorio identifica como sendo a respectiva parte de tras
direita, sem especificar no entanto onde se localize

concretamente a zona do corpo efectivamente embatida;

O ofendido afirmou repetidamente em audiéncia de
julgamento que a zona do corpo onde foi embatido pelo
veiculo conduzido pela arguida se localizou na parte de

tras e na zona do ombro direito;

O croqui constante dos autos, que foi confirmado pelos
agentes policiais que o elaboraram e devidamente
considerado em sede de decisdo proferido pelo douto
Tribunal Colectivo, estabeleceu que o local de embate,
entre o ofendido e o veiculo conduzido pela arguida,
dista 1.30 metros do passeio onde se encontrava o

ofendido a preparar-se para subir;

Percebe-se pela andlise da fotografia do veiculo
MG-XX-XX, junta aos autos na audiéncia de julgamento,
que a grelha dianteira do mesmo tem uma altura

relativamente ao solo diminuta, e por isso insusceptivel
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14.

15.

16.

de atingir o ofendido na zona traseira do seu corpo e ao

nivel do ombro dianteiro;

O douto Tribunal Colectivo entendeu estabelecer em sede
de decisdo sobre tal matéria de facto que nao aceita a
versdao do acidente apresentado pelo ofendido, por tal
versdao ndo combinar com as lesdes (na face e na cabeca)

que veio a sofrer em decorréncia do acidente;

Quanto a versao do acidente relatada na audiéncia de
julgamento por parte da arguida, e que se encontra no
essencial reproduzida no douto Acérddo recorrido,
segundo a qual o acidente se deu pelo facto de o ofendido
ter surgido na estrada repentinamente, tendo a arguido
travado o seu veiculo de imediato, mas embatendo o
ofendido no seu veiculo e ferindo-se ao cair no chao,
entendeu igualmente o douto Tribunal Colectivo ndo
aceitar tal versdo, por nao condizer o facto de o ofendido
ter embatido no veiculo com o percurso seguido pelo

ofendido para a escola;

Perante as versdes do acidente apresente por ofendido e
arguida, e sem que se produzisse qualquer outra prova
presencial do mesmo acidente que pudesse originar
legitimas davidas sobre a forma como o mesmo ocorreu,
o douto Tribunal Colectivo optou por ndo valorizar
nenhuma das versdes relatadas pelos respectivos
intervenientes, assim concluindo pela absolvicao da
arguida segundo o principio in dubio pro reo, e pela

desresponsabilizagao do ofendido;
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17.

18.

Quando a verdade é que dispunha nos autos de todo um
conjunto probatoério no sentido de decidir ser o ofendido
o Unico e exclusivo responsavel pela producao do
acidente de que foi vitima, por recurso a conclusdes
l6gicas sobre os factos dados como provados e no uso de

critérios e regras de experiéncia comum;

O facto de o acidente e o embate se ter verificado na
sequéncia imediata de o ofendido ter subido para o
passeio do lado do Colégio, de aquela zona do passeio
distar 1.30 metros do local onde se encontra assinalado no
croqui o local do embate, de ter o ofendido declarado que
a zona do corpo onde foi embatido se localizar nas suas
costas e na zona do ombro direito, de ter, momentos antes
do mencionado embate, dado “voltas”, de ter a altura de
1.60 metros aquando do acidente, de o veiculo automével
conduzido pela arguida ter uma grelha dianteira com
uma altura diminuta relativamente ao solo, e por isso
insusceptivel de atingir o ofendido na zona traseira do
seu corpo e ao nivel do ombro dianteiro, de o ofendido s6
apresentar lesdes ao nivel da face e cabega, e de a arguida
relatar que se encontrava parada quando o ofendido se
desequilibrou e se projectou desamparado contra o seu
veiculo, e veio, acto continuo, a colidir com a sua cara no
solo, sao um conjunto de elementos de prova que imporia
retirar-se dos mesmos, através de um processo racional e
l6gico, e por recurso as regras de experiéncia comum, a

conclusao irrecuséavel de ter sido o ofendido o exclusivo
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19.

20.

responsavel pelo acidente de que foi vitima, ao ter
invadido a faixa de rodagem, embatido no veiculo
conduzido pela arguida, resvalado para o solo onde veio

a colidir com a cara;

Dai que entenda a Recorrente padecer o Acoérdao
recorrido do vicio de erro notdrio na apreciacdo da prova,
previsto no art. 400°, n.° 1 alinea c) do Cédigo de Processo
Penal, devendo ser tal decisdo revogada pelo Venerando
Tribunal de Segunda Instancia, e proferido douto
Acérdao que determine a absolvicdo da arguida
relativamente ao crime por que vinha acusada, e
imputada exclusiva responsabilidade ao ofendido pela

ocorréncia do acidente de que foi vitima;

Em consequéncia da referida decisdo a proferir por esse
Venerando Tribunal, no sentido de imputar a conduta do
ofendido a causa exclusiva do acidente dos autos, devera
ser igualmente revogada a decisdo proferida em Primeira
Instancia relativamente ao pedido de indemnizacao civil,
pelo facto de o art. 498° do Coédigo Civil afastar a
responsabilidade pelo risco prevista no art. 496° do
mesmo diploma legal, sempre que o acidente em causa
seja imputavel ao préprio lesado, assim se proferindo
douta decisdao que absolva a Recorrente de todo o pedido

de indemnizacao civil formulado nos autos.
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Ao recurso ndo respondeu quer o arguido quer o demandante

civel.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a factualidade

constante da sentenca que se da por integral reproduzida.l

! 0 acérddo redigiu-se em chinés e deu como provada a seguinte factualidade:
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- A Estrada da Vitéria é uma via de sentido tinico.

- Sendo que, pese embora apresente uma largura de cerca de 7 metros, apenas 3 metros de
destinam a circulac¢do dos veiculos.

- Uma vez que do seu lado direito se encontra um passeio para pedes de cerca de 2 metros
de largura e do lado esquerdo se localiza um outro passeio para pedes e uma faixa de
parqueamento com as mesmas dimensoes, ou seja, um total de 4 metros, conforme
fotograficas que se juntam sob a designagdo de doc. 2.

- O piso esta revestido a alcatrdo e na altura do acidente estava em aceitavel estado de
conservacgao.
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Conhecendo.

A absolvicao do arguido do acusado crime na parte penal e a
consequente ndo provagdo da culpa na producdo do acidente de viagao,
em consequéncia dessa absolvigdo, e a responsabilizacdo pelo risco do
veiculo da seguradora deste veiculo, veio a A invocou o erro notério na
apreciagdo da prova por o Tribunal errou na apreciacio da prova
pertinente a conduzir a culpabilizar a vitima do acidente e pediu assim o

afastamento da responsabilidade pelo risco e absolver a seguradora de

todos os pedidos civeis.
Vejamos.

Como temos vindo afirmado nos acérdaos deste Tribunal, o erro
notorio na apreciagdo da prova existe quando for evidente, perceptivel, para
um cidaddo comum, que o que se teve como provado ou ndo provado
estd em desconformidade com o que realmente se provou ou ndo provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusao
logicamente inaceitivel.2 E este alegado vicio tem de resultar dos

proprios elementos constante dos autos, por si s6 ou com apelo as regras

IR ERRAEE e DRIES 2 BB ER G o
*k%

- O ofendido meteu-se a atravessar a rua de uma forma brusca e repentina, por entre os
carros estacionados do lado direito.

- Sem se certificar de que ndo circulava qualquer veiculo.

- E de que poderia efectuar a travessia com total seguranca para si e para o restante
transito.

- Invadindo a faixa de rodagem de forma inopinada e repentina.

- Quando o veiculo da arguida se encontrava a escassos metros de distancia.

2 Acs. do TS] de 11.06.98, Proc. n.° 847; de 24.09.98, Proc. n.° 895 e de 29.09/99, proc. 1111/99, de
3/2/2000. Do proc. n° 1263 e 1267 etc.
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da experiéncia comum (2% parte do n° 2 do art® 400°do CPPM).

A convicgdo dos julgadores é constituido através de conjuntura de
todos os elementos recolhidos no desenvolvimento do julgamento, com a
apreciacdo global, a confrontacdo entre si, etc., e o erro notdério na
apreciacdo da prova releva-se essencialmente na violagdo das regras da
experiéncia ou se baseou em juizos iloégicos, arbitrarios ou contraditérios
ou desrespeitou as regras sobre o valor da prova vinculada ou as leges

artis.

Nos presentes autos, o Tribunal a quo, no julgamento de matéria
de facto, concluiu pela nado verificada a causa da produgao do acidente de
viacdo, segundo o principio in dubio pro reo, com a consequente

desculpabilizacdo da arguida e do ofendido.

Do croqui constante dos autos, podemos confirmar que o local do
embate, entre o ofendido e o veiculo conduzido pela arguida, dista 1.30
metros do passeio onde se encontrava o ofendido a preparar-se para subir
ao passeio junto do Colégio Ut Wa. E das fotografias juntas nos autos,
podemos verificar que o local do embate se encontra uma estrada directa,
nomeadamente, do lado esquerdo, tendo em conta o sentido tnico da
marcha do veiculo, se encontra uma boa vista para um qualquer condutor

que sigam pelo local.

E dos factos provados, resultou que a Estrada da Vitdria apresenta
uma largura de cerca de 7 metros, apenas 3 metros (de facto devia ser 3

metros e 20 Centimetros, croquis de fls. 4 e 14) de largura destinam a
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circulagdo dos veiculos.

O que aconteceu é que o Tribunal acabou por ndo ter apurada a
causa que provocou o acidente, pois, o Tribunal chegou a conclusao apoés
a apreciacdo das provas que, “considerando as declara¢des da arguida e
do ofendido e os depoimentos das testemunhas, conjugando com as
provas documentais, objectos apreendidos nos autos e outras provas,
perante as diferentes versodes da arguida e do ofendido sobre o acidente,

nao foi possivel apurar a causa concreta da produgao do acidente”.

Sabemos que o julgador est4 conferido o poder de livre apreciacdo
de prova, da qual se forma a sua livre conviccdo, e o objecto desta
liberdade tera um conjunto de elementos de prova que imporia retirar-se
dos mesmos, através de um processo racional e légico e do recurso a
experiéncia comum, poder e liberdade estas que ndo podiam ser

censuraveis, sem lhes ter verificado o erro notoério.

Perante a matéria de facto que foi dada por assente nos presentes
autos, para um homem médio e da sua experiéncia comum, conforme a
situagdo do local como dos presentes, ndo teria deixado de ter davida
razoavel ao julgamento de facto donde ndo teria possibilidade de
culpabilizar qualquer uma das partes entre o pedo e a condutora, uma
vez que estd provado que o pedo foi embatido ao lado do passeio
esquerdo da Estrada e ndo estd provado que a condutora ndo tinha
reduzido a velocidade do seu veiculo para que possibilitasse parar o seu

veiculo no espaco livre e atil quando surgir um obstaculo normalmente
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previsivel e também que o ofendido se meteu a atravessar a rua de uma
forma brusca e repentina, por entre os carros estacionados do lado direito,
sem se certificar de que ndo circulava qualquer veiculo e de que poderia
efectuar a travessia com total seguranga para si e para o restante transito,
invadindo a faixa de rodagem de forma inopinada e repentina, quando o

veiculo da arguida se encontrava a escassos metros de distancia.

Verificou-se, logo, que se retirou dos factos tidos como provados e
ndo provados uma conclusdo logicamente inaceitdvel, incorrendo o
julgamento de factos, nomeadamente nesta parte, no erro notério na
apreciacdo da prova nos termos do artigo 400° n° 2 do Cédigo de Processo
Penal, o que conduz a nulidade do acérddo e consequente reenvio do
processo para novo julgamento, a fazer pelos juizes que nado tinham
intervencdo no julgamento em causa, por este Tribunal de Recurso ndo
tinha condicdes legais para proceder a renovacdo da prova, ao abrigo do

disposto no artigo 418° do Cédigo de Processo Penal.

Da-se assim provimento ao recurso, com a declaragcdo da nulidade
do julgamento, que deve ser repetido e do qual se retira devidas

consequéncias legais.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instdncia em
conceder provimento ao recurso interposto pela A, nos exactos termos

acima consignados.

Sem custas nesta instancia.
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RAEM, aos 29 de Julho de 2010
Choi Mou Pan (Relator)

José Maria Dias Azedo (Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (Segundo Juiz-Adjunto)
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