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DATA DE ACO RDAO: 10-12-20009.
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A (A) (1® arguida);

B (B) (7° arguido).

e RECORRIDO:

TRIBUNAL “A QUO” (1% Instéancia).

e OBJECTO DO RECURSO:

ACORDAO CONDENATORIO DE 12 INSTANCIA.



SUMARIO [$% ;)

| - O cumprimento da pena tem por objectivo a arguida interiorizar a
alta censurabilidade da sua conduta - de grande desvalor pelos
riscos graves gque implica - e preparar-se para uma actuacao futura,
respeitando os valores com proteccdo juridico-criminal, por
fundamentais a vida em sociedade, como é também essencial a

sua realizacdo pessoal e comunitéria.

Il - Anpena é determinada a luz dos critérios e factores constantes dos
artigos 40°e 65°do CPM, conjugados com a factualidade apurada.
Nestes termos, 5 anos e 6 meses de prisdo para uma traficante de
estupefacientes em grande quantidade e em varias espécies ndo €

uma pena desproporcional, nem injusta.

11 - A questdo de insuficiéncia de prova ndo pode ser considerada como
0 viio previsto na al. ¢) do n®2 do artigo 400° do Codigo de
Processo Penal, nem o viio de insuficiéncia de facto para a
decisé@o de direito nos termos do artigo 400°n°®1 al. a), um dos
requisitos para a renovacdo de prova. Assim, ndo se verificando

0s vKios, é de inferir o pedido de renovacgéo de prova.

O relator,

Fong Man Chong
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| — RELATORIO:

1. No processo CR1-08-0371-PCC do 1° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial da RAEM, apés julgamento em processo comum e
perante tribunal colectivo, julgada a acusacdo parcialmente procedente
por provada, foi proferido o acérddo com o seguinte teor na parte

respeitante aos arguidos recorrentes:
o SoHBPAA)ERERLI R TE NP

Y ERE SE IS WET ST IFE L IR

° (Condena a 2°arguida A, pela pratica, em co-autoria material e na

forma consumada de:

- um crime de tréfico ilikcito de estupefacientes e de substancias
psicotropicas, p. p. pelo ar.t°8°n°1 da Lei n®17/2009, na pena

de cinco anos e seis meses de priséo efectiva.)

° ¥-#PFPBMB):EFIFETED NP
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° (Condena o 7°arguido B, pela prética, em co-autoria material e na

forma consumada de:

- um crime de tréfico ilkcito de estupefacientes e de substancias
psicotropicas, p. p. pelo ar.t°8°n°1 da Lei n®17/2009, na pena

de quatro anos e seis meses de prisao;

- um crime de consumo ilkito de estupefacientes e de
substancias psicotrdpicas, p. p. pelo ar.t®14°da Lei n®17/2009,

na pena de dois meses de priséo;

- um crime de detencéo indevida de utensilio ou equipamento, p.
p. pelo ar.t°15°da Lei n©17/2009, na pena de dois meses de

prisao;

Em cumulo, condena na pena unica de guatro anos e oito

meses de prisdo efectiva.)
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2. Inconformados, os arguidos interpuseram recurso do aresto,

tendo oferecido as seguintes conclusdes:

Da arquida A (A):
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3. Admitidos os recursos, o Digno Magistrado do MP apresentou
resposta, sustentando a rejeicdo dos recursos por manifestamente

infundados.

* * %

4. Nesta Instancia, o Exmo. Procurador-Adjunto pronunciou-se

pelo improvimentos dos recursos.

I = FUNDAMENTOS:

A) - Recurso de A (A):

A questdo colocada pela 12arguida neste recurso é essencialmente
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a de medida da pena que Ihe foi aplicada, por entender que tal violou o
principio da culpa e o principio da proporcionalidade — artigo 40°e 65°do
CPM.

Vejamos, em primeiro lugar, os factos assentes, tangentes a

arguida/Recorrente que o Tribunal “a quo” deu como provados:
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Quid Juris? Perante este quadro factico assente?

Vejamos entdo a questao relativa a medida da pena, considerando a

factualidade apurada a luz dos critérios e factores constantes dos artigos
40°e 65°do CPM.

No caso, o0 grau da ilicitude da arguida é elevado, considerando a

gualidade e quantidade dos estupefacientes apreendidos.

O dolo foi intenso, correspondente ao dolo directo.

A sua situacdo familiar — tem a seu cargo a méae e uma filha - e as

suas modestas condigdes socio-econdmicas militam em favor da arguida.

E primaéria.
N&o confessou os factos imputados.

Na matéria da fixacdo concreta das penas, a necessaria e suficiente
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para satisfazer adequadamente as exigéncias concretas de prevencéo geral
positive ou de integracdo porque, apesar de consabidamente elevadas -
tendo em atencdo a bem conhecida alta danosidade social do tréfico de
droga» -, a referida pena ndo compromete o equilibrado sentimento
comunitario de confianca na validade da norma violada, quando
considerada a qualidade e a quantidade do estupefaciente e a prova

somente da detenc&o.

Corresponde satisfatoriamente as necessidades concretas de
prevencdo especial de socializacdo - que sdo consideraveis, atendendo
sobretudo a quantidade de estupefaciente detido -, necessidades essas
ponderadas dentro da «moldura da prevencdo geral», fixada entre um
minimo capaz de dar satisfacdo as expectativas da comunidade na
validade da norma violada (que se calcula situar-se proximo dos quatro
anos de prisdo) e 0 maximo correspondente ao ponto optimo da satisfacéo
dessas expectativas comunitarias, desde que ndo excedam o limite
postulado pela culpa (maximo esse que no caso dos autos se afigura

situar-se cerca dos seis anos de prisao).

Espera-se que o cumprimento desta pena possa determinar que a
arguida interiorize a alta censurabilidade da sua conduta - de grande
desvalor pelos riscos graves que implica - e se prepare para uma actuacao
futura, respeitando os valores com proteccdo juridico-criminal, por
fundamentais a vida em sociedade, como € também essencial a sua

realizacdo pessoal e comunitéria.
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Foi respeitado o limite inultrapassavel da medida correspondente a

medida da culpa.

No caso, a moldura penal abstracta do artigo 891 da Lei n®17/2009,
de 10 de Agosto, é 3 a 15 anos de prisdo, o Tribunal “a quo” optou pelo 5
anos e 6 meses de prisdo. Portanto, o patamar quase minimo. Pelo que,
a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo é equilibrada e justa

para O Caso.

Nestes termos, € de rejeitar o recurso interposto pela arguida

por manifestamente improcedente.

* * %

B) - Recurso de B (B):

Os factos assentes imputados ao arguido/Recorrente sdo:

(..)
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Quanto a esta parte do recurso, o Digno Magistrado do M9P°junto
desta Instancia opina pela seguinte forma:
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“(eln)

O 7° arguido vem, além do mais, requerer a renovagao da

prova.

Conforme tem entendido este Tribunal, essa renovacéao

pressupde:

- que tenha havido documentacdo das declaracdes

prestadas oralmente perante o Tribunal;

- que o recorrente indique as provas a renovar, com
mencdo relativamente a cada uma delas dos factos
a esclarecer e das razdes justificativas da sua

renovacgao;

- que se verifique qualquer dos vicios referidos

no n°® 2 do artigo 400° do C.P.Penal; e

- que haja razdes para se crer gque a renovacgao

permitira evitar a reenvio do processo.

(cfr., entre outros, ac. de 12-6-2003, proc. n°

107/2003)

E, encontrando-se preenchido o primeiro requisito,

mostram-se inverificados o segundo e o terceiro.
Vejamos.

Divisa-se, desde logo, o incumprimento do comando do

artigo 402°, n°® 3, do citado C.P.Penal.

Ndo se mostra feita, de facto, a indicacdo a que o0 mesmo

se refere.

Ndo se antolha, por outro lado, a existéncia de qualquer
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dos vicios em apreco.

O recorrente chama a colacdo a insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provada.

Mas mais ndo faz, realmente, do que manifestar a sua
discordancia em relacdo ao julgamento da matéria de facto,
afrontando o principio da livre apreciacgédo da prova consagrado

no artigo 114° do mesmo Diploma.

Issomesmo se evidencia, cabalmente, na resposta do M°P°.

(...)"

Ora, o fundamento invocado pelo 7°arguido/Recorrente é a alinea
a) (por lapso na motivacdo do recurso se refere a alinea b)) do n®2 do
artigo 400°que manda:

“(eln)

2. O recurso pode ter também como fundamentos,
desde que o vicio resulte dos elementos constantes
dos autos, por si sbé ou conjugados com as regras da

experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de

facto provada DBRIFD IVH EI T B (=821 5
(o..)”

Pediu o reenvio do processo para novo julgamento.
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A proposito da alinea a), escreve Leal Henriques:

“Deve notar-se que a al. a) do n® 2 se refere a
insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo de direito e ndo a insuficiéncia da prova para
a matéria de facto provada, questdo do ambito do
principio da livre apreciacdo da prova (art. 127°),

que é insindicavel em reexame da matéria de direito.”

Ora, no caso dos autos, os factos assentes constantes dos artigos
449 46° 57° 59°e 67°sa0 suficientes para concluir pela ideia de este 7°
arguido/Recorrente ter intervindo no trafico de estupefacientes, na
verdade, o que 0 Recorrente quer é atacar a conviccdo do Tribunal, mas

ndo chegou a invocar fundamentos suficientes para este efeito.

Por outro lado, este 7°arguido/Recorrente confessou parcialmente
os factos acusados, conforme a fundamentacgéo da sentencga recorrida. E,

obviamente confessou os factos que Ihe foram imputados.

Nesta matéria, decidiu-se:

“1 - A «insuficiéncia para a decisdo da matéria

de facto provada», a «contradicdo insanavel da

fundamentacdo» e o «erro notdério na apreciacao da

prova» apenas s&do atendivelis se resultarem,

ostensivos, do texto da decisdo recorrida, por si sob

ou conjugada com as regras da experiéncia comum, O
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que significa, além do mais, inadmissibilidade de
apelo a elementos exteriores a mesma decisédo, apostos

ou ndo no processo correlato.

2 — Nado é no terreno da denominada revista
alargada que se colocam questdes atinentes a formacéao
da conviccgdo do julgador. A matéria ao alcance,
efectivamente, ndo pode deixar de ser havida como
expressdo de certeza, para além de toda a davida

razoavel.

3 - Nadao se deve, alias, confundir uma
discordancia incidente sobre 0 conteutdo do
julgamento de facto com qualquer dos vicios do n® 2

do artigo 410° do CPP.” (Ac. doSTJ, de 92/04/29, Proc. n°42535)

“A insuficiéncia da matéria de facto, a gque se
refere o artigo 410°, n® 2, al. a) do C.P.Penal soé
se pode ter como existente quando os factos provados
forem insuficientes para Jjustificar a decisao

assumida.” (Ac.do STJ, de 93/05/05, Proc. n°44046)

“"O erro notdério na apreciacdo da prova e a
insuficiéncia da matéria de facto provada tem de
resultar da prdépria decisdo na sua globalidade, sem
recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos

designadamente declaracdes ou depoimentos exarados
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no processo ou, até mesmo, no julgamento.” (Ac.doSTJ,

de 93/09/22, Acs. do STJ, 11, pag. 210)

Pelo exposto, seguidos os critérios citados, € de concluir pela
inverificacdo do alegado vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, como tal ndo estdo preenchidos os requisitos do artigo
41891 do CPPM e consequentemente se torna indtil apreciar a questéo de
reenvio do processo para novo julgamento, o que determina
necessariamente a rejeicdo do recurso interposto pelo 7°

arguido/Recorrente.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

lll —= DECISAOQ:

Face ao exposto, acordam os juizes deste Tribunal em rejeitar

0S recursos interpostos pelos arquidos.

¢ Custas dos recursos pelos arqguidos, com 2 UCs de taxa de

justica e 3 UCs de sancao pecuniaria pela rejeicao dos recursos.

Fixar-se em MOP$1,200.00 (mil e duzentas patacas) a titulo de
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honorarios a favor de cada um dos patronos dos arguidos/recorrentes,

a suportar pelo GPTUI (artigo 29° do DL n° 41/94/M, de 1 de Agosto, em conjugacio a

Tabela aprovada pela Portaria n° 265/96/M, de 28 de Outubro).

* * %

Macau, aos 10 de Dezembro de 2009.

Fong Man Chong
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)

% Rectificado por Acordéo proferido em 15-Dezembro-2009.
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