Processo n? 198/2010

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, portador do Passaporte da RPC n.© XXX e com o0s restantes
sinais dos autos, veio recorrer do despacho pelo EXM° SECRETARIO
PARA A SEGURANCA proferido em 12.01.2010 que confirmou a
decisé@o proferida pelo Exm® Comandante do C.P.S.P. e com a qual se

determinou a interdicdo da sua entrada em Macau pelo periodo de 3 anos.

Em sede de conclusdes, afirma o recorrente que:
“l. O despacho recorrido manteve a deciséo do CPSP de Macau, isto
é, verifica-se nos recurso contenciosos, o0s fortes indicios a

respeito da violagdo das disposicdo sobre crime de usura pelo
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recorrente que foi submetido a denuncia criminal, e para isso,
ordenou-se a interdicdo da entrada da referida pessoa na RAEM
por trés anos.

2. Para além de devido respeito, inconformado com o despacho
recorrido, o recorrente interp0s 0 recurso contencioso.

3. Em primeiro lugar, tendo em conta o artigo 29.° da Lei Bésica de
Macau e o artigo 49.°n.° 2 do CPPM, o despacho recorrido violou
manifestamente o principio de presuncao de inocéncia.

4, Pelo que o despacho recorrido cometeu o 'erro na qualificacdo do
facto ilicito tipico do crime imputado ao recorrente, e deste modo,
padeceu do vicio da violacédo das disposicoes legais. Ao abrigo do
artigo 124.° do CPAM, cabe ao Tribunal declarar anular a
sentenca.

5. Mais, sem factos suficientes, o despacho recorrido interpretou
erroneamente a nocao de fortes indicios, assim cometeu o vicio de
violacdo das disposicOes legais. Nos termos do artigo 124.° do
CPAM, compete ao Tribunal declarar a anulacio.

6.  Por fim, o despacho recorrido violou manifesta e grosseiramente
0s devidos principios de proporcionalidade e de adequacéo. Isto €,

violou o artigo 5.° n.° 2 do CPAM, deste modo contém o vicio da
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‘Gl o

violacao das disposicdes legais. Deve, nos termos do artigo 124.°
do CPAM, ser declarada anulada pelo Tribunal”’; (cfr., fls.2a 7 ¢

39 a 49).

Em contestacdo, afirma a entidade recorrida o que segue:

O recorrente vem impugnar a decisdo do Secretario para a
Seguranca, de 12/01/2010, que confirmou a aplicacdo da medida
de interdicdo de entrada pelo periodo de 3 anos, com fundamento
no perigo para a seguranca e ordem publicas que nele se potencia
por virtude da existéncia de fortes indicios da pratica de varios
crimes.

Alegando fundamentalmente que a mesma decisdo se mostra
inquinada do vicio de violagdo de lei, por ofensa do principio da
presuncao da inocéncia (erro nos pressupostos de facto), por "erro
no conceito legal de fortes indicios” e por violagdo do principio da
proporcionalidade.

Conforme consta da participacdo do CPSP ao Ministério Publico

e da informacdo do Cmdt. do CPSP (no ambito do recurso
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hierarquico) ambas de fls. do processo instrutor, o recorrente foi
detido em flagrante e com fortes indicios de ter praticado e se
preparar para a pratica de diversos crimes.

E inquestionavel o nivel indiciario elevado, forte, da pratica dos
imputados crimes, pelo recorrente, consubstanciado desde logo na
detencdo em flagrante (com evidentes actos materiais e
preparatdrios de crimes) e em todo o circunstancialismo e prova
indiciaria contemporaneos e posteriores a detencéo.

Indicios esses que mostram que o propoésito da deslocacdo do
recorrente a Macau ndo &, claramente, enquadravel nos fins (v.g.
turismo, visita familiar) a que se dirige a autorizacio de entrada e
permanéncia de um nao residente, mas manifestamente a pratica
de actos, com intuitos lucrativos, por meios ilicitos e criminosos.

E que potenciam na pessoa do recorrente uma manifesta ameaca
para a seguranca e ordem publicas e fazem com que a sociedade
se sinta ameacada e tema pela prética futura de crimes da mesma
ou idéntica natureza.

E por isso € aplicada a medida administrativa da interdicao de
entrada, nos termos consentidos pelas disposi¢es conjugadas dos

art.°s 4.° da Lei n.° 4/2003 e 11.° e 12.° da Lei n.° 6/2004
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10.°

11.°

exactamente com o fim de acorrer aos casos, Como 0 presente, em
que a sociedade se vé lesada e ameacada de forma grave e
criminalmente punivel.

Se bem que o processo administrativo, designadamente
sancionatdério rectius "de seguranga”™ encontre bastantes
parecencas e inspiracdes no processo penal, ele ndo é totalmente
norteado por este, nem legal nem doutrinariamente.

E isto simplesmente porque pese embora a existéncia de
assinalaveis semelhancas, sdo contudo manifestamente diferentes
0S objectivos prosseguidos por ambos e sobretudo incomparaveis
as penas e as medidas administrativas "de seguranca”, em termos
de poltitica social, penosidade e quanto aos seus fins.

E dai que em sede de processo administrativo a lei (disposicoes
conjugadas dos art.®s 4.°, da Lei n.° 4/2003, e 11.° e 12.° da Lei
n.° 6/2004) permita a aplicacdo das medidas quer por factos a que
ndo correspondem tipos legais de crime quer por apenas indicios
da pratica de factos criminosos quer ainda por indicios da
preparacao/intencao da pratica de crimes na RAEM.

Donde se conclui, pacificamente alids, pela inaplicabilidade ao

caso em apreco do principio da presuncdo da inocéncia nos
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termos e com os efeitos com que 0 mesmo € valorizado em matéria
processual penal.

12.° O acto administrativo impugnado, em face das circunstancias do
caso aqui e no processo instrutor descritas, € adequado uma vez
que se mostra apropriado para a prossecucdo do interesse publico
consubstanciado na defesa da seguranca e ordem publicas.

13.° E igualmente necessario uma vez que se traduz no (nico meio
(alids legalmente consagrado para esse fim) de prosseguir a
defesa do interesse publico da forma menos inconveniente para o
interesse individual privado.

14.° E e também proporcional em sentido estrito porque totalmente
contido nos limites, que sdo amplos, da "justa medida™ para o
alcancar dos fins pretendidos.

15.° Concluindo-se, pelo exposto, ndo ser assacavel ao acto
administrativo recorrido qualquer dos vicios alegados pelo
recorrente, devendo por isso considerar-se 0 mesmo inteiramente

valido e eficaz”; (cfr., fls. 23 a 26).
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Oportunamente, juntou o EXxm©° Representante do Ministério
Publico douto Parecer pugnando pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls.

54 a 55).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Consideram-se assentes 0s seguintes factos com interesse para a

deciséo a proferir:
— por despacho do Exm° Comandante do C.P.S.P. decidiu-se
interditar a entrada em Macau de, A, ora recorrente, por um

periodo de 3 anos;

— em sede do recurso hierdrquico do assim decidido, elaborou-se a
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seguinte:

“INFORMACAO

ASSUNTO: Recurso Hierarquico

RECORRENTE: A

TERMOS LEGISLATIVOS: Art°159°do CPA

1.

O recorrente, turista/visitante da RPC, titular a altura dos factos
do SC n° XXX, vem impugnar o despacho através do qual Ihe foi
aplicada a medida de interdicdo de entrada na RAEM por 3 anos,
juntando em sintese para o efeito, os seguintes fundamentos:

Que ainda ndo ha acusacéo ou pronuncia sobre o seu caso; E que
também o acto violou o disposto no n®2 do art°®5°do CP A -
Principio da proporcionalidade,

requerendo assim, a suspensao do acto e a revogacao do mesmo.

Conforme consta da Participacdo n°8995 do C3, de 21.AG0.09 e
Participacdo n° 2600 do SACO/Dinfo com a mesma data,
apurou-se o seguinte:

Que a vitima, de nome B, pediu a intervencdo de policial que
estava junto ao hall do Hotel Rio, participando que um dos

individuos de um grupo que apontou, detinha a sua mala que
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10.

continha de entre outras coisas, 0s seus documentos de
identificacio e viagem.

Dessa intervencdo policial (do agente que se encontrava ali em
patrulha gratificada) resultou a detencdo de dois individuos (os
restantes fugiram) : O recorrente e um outro individuo de nome C.
Nas instalagbes do DINFO, a vitima veio a denunciar que tinha
perdido o seu dinheiro a jogar no Casino Sands, e que
posteriormente fora abordada por dois individuos que Ihe
propuseram um empréstimo para jogo : HKD$ 20.000, que s6 lhe
entregaram 19.000 e + 15% por cada jogada efectuada, e ficaram
com a sua mala detida.

Por volta das 11.00 horas da manha do dia 21.AGO.09, a vitima
acabou por perder todo o dinheiro, e grupo de individuos
levaram-lhe para o hall do Hotel Rio, para a vigiar e que tratasse
de arranjar forma de pagar a divida.

Até que as 15.00 horas, ja ndo aguentando mais a vitima pediu a
referida intervencéo policial.

O recorrente negou as acusagdes de acompanhamento da Vitima
nas jogadas no casino e vigilancia no hotel, o que & desmentido

pelas fotografioas extraidas das camaras de vigilancia junto aos

Proc. 198/2010 Pd&g. 9



11.

12.

13.

autos, mas o seu camarada de trabalho (também detido e que
interceptado com a mala da vitima), afirmou que o seu patrao lhe
ordenara a ele e ao recorrente que vigiassem a vitima.

Assim, perante estes fortes indicios de comparticipacdo na pratica
do crime de usura e tentativa de sequestro consubstanciada na
retencdo dos documentos da vitima, decidiu-se a aplicacdo da
presente medida de interdicdo, a qual é proporcional aos efeitos
que se querem atingir - o afastamento da RAEM por um
determinado periodo, de um visitante que tinha a plena
consciéncia que a sua conduta era ilegal e que estava a violar os
termos da autorizacdo de permanéncia que lhe foi concedida.
Assim, aléem da medida de interdicdo ser proporcional aos fins
acima que se querem obter com ela, e ser um meio de reaccéo das
autoridades contra aqueles que a coberto de vistos para turismo
aqui se deslocam para desenvolver actividades iliitas,
considera-se igualmente que o despacho que a aplicou, ndo sofre
de qualquer vicio que possa levar a sua anulabilidade, e assim nédo
deve ser concedido provimento ao recurso interposto, mantendo-se

a medida em vigor.

14. Por outro lado, também néo deve ser concedida a suspensdo da
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eficacia do acto, uma vez que a medida se encontra em vigor e
pelos motivos expostos causaria grave prejuizo ao interesse
publico se agora se autorizasse a presenca do recorrente, que
como se viu pde em risco a ordem e a seguranca publicas.

15. A consideracio de V.Exa..

CPSP, aos 21 de Dezembro de V. Exa..

— apreciando o referido recurso, proferiu 0 Exm® Secretario para a

Seguranca o seguinte:

“DESPACHO

Assunto: Recurso hierarquico necessario
Reqte.: A

Concordo com o despacho e a informacdo do Cmdt. do CPSP de
16/11/2009 e 21/12/2009, respectivamente, que aqui dou por
reproduzidos, pelo que mantenho a decisdo recorrida, negando

provimento ao presente recurso; (sendo este o0 acto ora recorrido).

Do direito

3. Vem A impugnar o despacho do Exm® Secretario para a Seguranca
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atrés referenciado com o qual se confirmou anterior decisdo do Exm®
Comandante da P.S.P. que o interditou de entrar em Macau por um
periodo de 3 anos.

Entende que o dito despacho viola o “principio da presuncdo da
inocéncia”, padecendo também de “erro nos pressupostos” e ofensa ao
“principio da proporcionalidade”.

\Vejamos, entdo, se tem razéo.

—  Mostra-se de comegar pelo assacado “erro nos pressupostos”.

Aqui, questiona 0 ora recorrente a existéncia de “fortes indicios”
da sua pratica dos crimes de “usura” e “sequestro”, (na forma tentada)
pela entidade administrativa considerados como verificados.

\ejamos.

Como j4 o entendeu o0 VR T.U.I.:

“Fortes indicios € um conceito impreciso de natureza juridica. A
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sua natureza vaga ou imprecisa pode ser ultrapassada através das
técnicas interpretativas, ndo carecendo de um juizo valorativo por parte
do intérprete-aplicador. O processo de interpretacdo deste tipo de
conceitos indeterminados € legalmente vinculado cuja legalidade é
susceptivel da fiscalizacéo jurisdicional.

Entende-se por fortes indicios os sinais de ocorréncia de um
determinado facto, donde se pode formar a conviccao de que existe uma
possibilidade razoavel de que o facto foi praticado pelo arguido. Esta
possibilidade razoavel € uma probabilidade mais positiva do que
negativa, ou seja, a partir das provas recolhidas se forma a conviccao de
gue € mais provavel que o arguido tenha praticado o facto do que ndo o
tenha praticado. Aqui ndo se exige uma certeza ou verdade como no

julgamento criminal.”; (cft., v.g., 0 Ac. de 27.04.2000, Proc. n°® 6/2000).
No caso dos presentes autos, e face aos documentos existentes

(nomeadamente) no processo administrativo instrutor, ora em apenso,

mostra-se-nos que razoavel e adequada é a consideracdo efectuada pela

entidade administrativa.

Na verdade, e como bem se observa no douto Parecer do Exm®
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Magistrado do Ministério Publico, “tendo-se aquele juizo
consubstanciado na detencdo do recorrente em circunstancialismo de
quase flagrante da pratica de crimes de usura para jogo e tentativa de
sequestro, com meios probatdrios poderosos, como a confissdo de
co-arguido, com apreensdo da mala da vitima contendo a sua
documentacdo, declaracdes desta e fotografias extraidas das camaras de
vigilancia, nada permite validamente questionar a correccdo desse juizo,
no sentido da efectiva existéncia de fortes indicios da pratica dos crimes

em causa”.

Assim, e na parte em questdo, improcede 0 recurso.

—  Vejamos agora da “presung¢do de inocéncia”.

Nos termos do art. 29°da L.B.R.A.E.M.:

“Nenhum residente de Macau pode ser punido criminalmente sendo
em virtude de lei em vigor que, no momento da correspondente conduta,
declare expressamente criminosa e punivel a sua acgdo.

Quando um residente de Macau for acusado da prdtica de crime, tem
o direito de ser julgado no mais curto prazo possivel pelo fribunal judicial,
devendo presumir-se inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenacdo pelo tribunal.”
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E invocando o assim estatuido, entende o arguido que a sua

interdic@o de entrada em Macau viola o referido principio.

Também aqui ndo tem o recorrente razao.

E verdade que qualquer pessoa deve presumir-se inocente até
transito em julgado de decisédo condenatoria, e que assim ainda néo

sucedeu com o ora recorrente.

Porém, em lado algum se disse que o recorrente era “culpado” dos
crimes que lhe sdo imputados, sendo igualmente certo que o preceito
legal invocado na deciséo recorrida também apenas exige a existéncia de

“fortes indicios”.

De facto, prescreve o art. 4° da Lei n° 4/2003 que:

“1. E recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:
1) Terem sido expulsos, nos termos legais;
2) A sua entrada, permanéncia ou transito estar proibida por virtude de
instrumento de direito internacional aplicdvel na RAEM;
3) Estarem interditos de entrar na RAEM, nos termos legais.

2. Pode ser recusada a enfrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude
de:
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1) Tentarem iludir as disposicoes sobre a permanéncia e a residéncia,
mediante enfradas e saidas da RAEM préximas enfre si e ndo
adequadamente justificadas;
2) Terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou
no exterior;
3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para
a prdtica de quaisquer crimes;
4) N@o se enconfrar garantido o seu regresso A proveniéncia, existirem
fundadas duvidas sobre a autenticidade do seu documento de viagem
ou ndo possuirem os meios de subsisténcia adequados ao periodo de
permanéncia pretendido ou o ftitulo de transporte necessdrio ao seu
regresso.

3. A competéncia para a recusa de enfrada é do Chefe do Executivo,
sendo delegdvel.”

Assim, sendo que a decisdo de interdicdo ora em causa assenta na
existéncia de “fortes indicios”, tal como prescrito esta no transcrito art. 4°,

n° 2, alinea 3°, censura ndo merece a decisao recorrida.

Alids, também as medidas de coaccdo em processo penal — priséo
preventiva, inclusivé — sdo aplicadas em virtude da existéncia de fortes
indicios da pratica de (determinados) crimes e ndo se mostra de
considerar que a sua aplicacdo viole o principio da presuncdo da

inocéncia; (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de 30.01.2002, Proc.
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n° 6/2003).

Posto isto, também na parte em questdo ndo merece 0 recurso

provimento.

—  Por fim, quanto ao “principio da proporcionalidade”.

Temos entendido que o dito principio implica que “0S Mmeios
utilizados devem situar-se numa «justa medida» em relagdo aos fins
obtidos, impedindo-se assim a adopcdo de medidas desproporcionais,
excessivas ou desequilibradas. Pretende-se pois saber se 0 custo ou 0
sacrificio provocado pela decisdo é proporcional ao beneficio com ela

conseguido.”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 11.03.2010, Proc. n° 756/2009).

Da mesma forma, adquirido ¢ que “A intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de modo
intoleravel, o violem”; (cfr., vg., os Acs. do V& T.U.I. de 15.10.2003,
Proc. n©26/2003, de 29.06.2005, Proc. n° 15/2005 e de 06.07.2005, Proc.
n® 14/2005).

Proc. 198/2010  Pd&g. 17



No caso, a decisdo de interdicdo do ora recorrente de entrar em
Macau por 3 anos insere-se no exercicio do poder discricionario da

Administracao.

E, como evidente nos parece ser, ndo encerra a mesma um “‘erro

grosseiro” ou “manifesta injustica”.

Dest’arte, e outras questdes ndo havendo a apreciar, improcede o

recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em

conferéncia, nega-se provimento ao recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 8 UCs.

Macau, aos 15 de Julho de 2010
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José Maria Dias Azedo Presente
Chan Kuong Seng Vitor Coelho
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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