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- Medida da pena por crimes de furto, roubo e burla

Sumario :

Se 0 arguido cometeu no local de trabalho, contra o patrdo e a
mée deste, visto o concreto circunstancialismo melhor descrito no acordéo
condenatério, um crime de roubo, p. p. pelo art.© 204% n.22, al. b) do
Cadigo Penal, conjugado com o art.2198° n.cL, al. f) do mesmo cadigo,
punido com pena de prisdo de 3 a 15 anos, tendo concretamente sido
condenado na pena de prisdo de 4 anos e 3 meses; um crime de furto
qualificado, p. p. pelo art.°198% n.22, al.) e) do Cddigo Penal, conjugado
com o art.21969 al. f), ponto (2) do mesmo cddigo, punido com pena de
prisdo de 2 a 10 anos, concretamente condenado na pena de priséo de 3

anos; um crime de burla, p. p. pelo art.° 211° n.°l do Cddigo Penal,
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punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa,
concretamente condenado na pena de prisdo de 6 meses; em cumulo
jurdico dos trés crimes, se o arguido foi condenado numa unica pena de

prisdo de 5 anos e 3 meses, tais penas de forma nenhuma se podem

considerar exageradas.

O Relator,

Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2500/2010
(Recurso Penal)

Data: 15/Julho/2010
Recorrente: A (A)
Objecto do Recurso: Acérdao condenatdrio da 12Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. O arguido A, melhor identificado nos autos acima
referenciados, foi condenado no Tribunal Judicial de Base, por:

- um crime de abuso de confianca, p. p. pelo art.°199, n.°L
do Codigo Penal, uma vez que a queixa ndo produz efeitos,
considerando-se que ndo ha queixa, determinando-se o0 arquivamento

desta parte da acusacao;

- um crime de roubo p. p. pelo art.© 204% n.2, al. b),
conjugado com o art.©198% n.°, al. f) do Codigo Penal, na pena de

priséo de 4 anos e 3 meses; e

- na pena de prisdo de 3 anos, pela pratica de um crime de
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furto qualificado, p. p. pelo art.©1989 n.?2, al. e), conjugado com o
art.2196¢, al. f), ponto (2) do Cédigo Penal; e

- na pena de prisdo de 6 meses, pela pratica dum crime de

burla, p. p. pelo art.°211% n.°L do Cddigo Penal.

Em cumulo jurdico, foi o arguido condenado na unica pena de

prisdo de 5 anos e 3 meses.

2. Inconformado, vem recorrer, alegando em sintese

conclusiva;

O recorrente A foi condenado pelo Tribunal Colectivo a quo pela pratica, dum
crime de abuso de confianca, p. p. pelo art.2199, n.°L do Cédigo Penal, uma vez que a queixa
ndo produz efeitos, considerando-se que ndo ha queixa, determinando-se o arquivamento
desta parte da acusacgdo; pela préatica dum crime de roubo p. p. pelo art.°204 n.2, al. b),
conjugado com o art.©198° n.cL, al. f) do Cdédigo Penal, na pena de prisdo de 4 anos e 3
meses; na pena de prisdo de 3 anos, pela pratica dum crime de furto qualificado, p. p. pelo
art.2198% n.2, al. e), conjugado com o art.°1969, al. f), ponto (2) do Cddigo Penal; na pena
de prisdo de 6 meses, pela pratica dum crime de burla, p. p. pelo art.°2119 n.°L do Cdédigo
Penal. Em cdmulo juridico, vai o arguido condenado na unica pena de prisao de 5 anos e 3

meses. Contra o referido acordédo, veio assim interpor o presente recurso.

O recorrente acha que no acérddo a quo existem questdes indicadas no n.°L do art.©

400°do Codigo de Processo Penal.
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O Tribunal Colectivo a quo sofreu de erro na aplicacdo de direito, isso ndo sé
causou a que a determinacdo da pena (penas acessorias) € demasiado gravosa, bem como,

violou o principio da imparcialidade previsto na lei.

In casu, de acordo com a personalidade e a situacao pessoal do recorrente, ele ndo é
residente de Macau, auferindo mensalmente cerca MOP4.000 a 5.000,00 antes de ser preso.

Tem a seu cargo os pais e como habilitacdo literaria o ensino secundario geral.

O recorrente acha que o Tribunal Colectivo ndo tomou em consideracdo profunda a
situacdo actual dele, e é gravosa a determinagdo da pena, pelo que, o douto acordao a quo

violou o disposto no art.°65°do Cddigo Penal.

O recorrente espera que o Tribunal de hierarquia superior possa ter em consideracgao, de
forma prudente, a sua situacdo actual, bem como, a teoria de direito (0 principio da
humanidade das penas) e a posi¢cdo de humanidade, concedendo-lhe uma oportunidade de

reducdo da pena.

3. Responde doutamente a Digna Magistrada do MP,

concluindo:

O recorrente considera que 0 acérddo a quo violou o disposto no art.° 65° do

Cddigo Penal, sendo gravosa a determinacdo da pena, pelo que, deve a pena ser reduzida.
O Ministério Publico néo esta de acordo com o ponto de visto do recorrente.

Alega o recorrente que tudo o que pode servir de razdo para a reducio da pena

tal como a sua situacdo actual, como delinquente primério, a sua entrega voluntaria a
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Policia e a colaboracdo como a autoridade policial. Quanto aos respectivos teores, na

realidade, o Tribunal a quo ja ponderou, como também constam do Acordao.

O arguido cometeu um crime de roubo, p. p. pelo art.°2049 n.22, al. b) do Cddigo
Penal, conjugado com o art.©198% n.°l, al. f) do mesmo cddigo, € punido com pena de
priséo de 3 a 15 anos mas actualmente foi condenado na pena de priséo de 4 anos e 3 meses;
Pela prética de um crime de furto qualificado, p. p. pelo art.©198° n.?2, al.) e) do Cédigo
Penal, conjugado com o art.©196°, al. f), ponto (2) do mesmo cddigo, € punido com pena de
priséo de 2 a 10 anos mas actualmente foi condenado na pena de prisdo de 3 anos; Pela
pratica de um crime de burla, p. p. pelo art.°211° n.°1 do Cddigo Penal, é punido com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa mas actualmente foi condenado na pena de
priséo de 6 meses; Em cumulo juridico de trés crimes, o arguido foi condenado numa Unica

pena de prisdo de 5 anos e 3 meses, sendo a pena aplicada adequada.

Pelo que, ndo se verifica a questdo de determinacdo gravosa da pena tal como

alegada pelo recorrente, nem o acordéo a quo padece do vicio indicado pelo mesmo.

Sendo assim, a motivacdo do recorrente ndo procede, devendo ser mantido o

acordao proferido.

4. O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

A NOSSA Exm2 Colega evidencia, cabalmente, a insubsisténcia da motivagdo do

recorrente.
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As balizas da tarefa da fixacdo da pena estdo desenhadas no n.°1 do art. 65°do C.
Penal, tendo como pano de fundo a “culpa do agente” e as “exigéncias de prevenc80

criminal”.

E a quantificacdo da culpa e a intensidade das razbes de prevencdo tém de
determinar-se através de ‘“todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime,

depuserem a favor do agente ou contra ele ...” (cfr. subsequente n.° 2).

Que dizer, entéo, das circunstancias averiguadas ?

A favor do arguido, desde logo, nada de significativo se apurou.

N&o se mostra, nomeadamente, que a sua confissdo tenha contribuido, de qualquer

forma, para a descoberta da verdade.

O facto de ser primario, por seu turno, tem um valor despiciendo.

Em termos agravativos, ha que destacar, em especial, a grande intensidade de dolo

que presidiu a sua actuacao.

Quanto aos fins das penas, sdo elevadas, na hipdtese vertente, as exigéncias de

prevencao geral.

Em sede de prevencdo positiva, ha que salvaguardar a confianca e as expectativas
da comunidade no que toca a validade das normas violadas, através do “restabelecimento da
paz juridica comunitaria abalada ... ” (cfr. Figueiredo Dias, Temas Bé&sicos da Doutrina Penal,

pg. 106).
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E, a nivel de prevencdo geral negativa, ndo pode perder-se de vista o efeito

intimidatdrio subjacente a esta finalidade da punicéo.

Tudo ponderado, enfim, as penas parcelares e Unica ndo podem deixar de ter-se

como justas e equilibradas.

Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado improcedente — ou até, mesmo,
manifestamente improcedente (com a sua consequente rejei¢do, nos termos dos artigos 4075,

n.°3-c, 4099 n.°2-a e 410° do C. P. Penal).

M. 23-06-2010

Il - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se o seguinte do acérdao recorrido:
“...)
FACTOS PROVADOS:

A partir de 2008, o arguido comegou a exercer as fungoes como vendedor e
courier na loja de produtos do mar secos “XX" (XX) que é pertencente a Companhia

“XX"” de Macau.

No dia 8 de Junho de 2009, cerca das 11H35, o arguido, apos ter concluido

a entrega de mercadoria, recebeu o valor de mercadoria de M(OP1.475,00.

O arguido apropriou-se desta quantia, tendo, no mesmo dia pelas 12H10,

perdido a referida quantia em casino.
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Uma vez que ndo conseguiu restituir a dita quantia, o arguido, no mesmo
dia cerca das 16HO0, deslocou-se ao armazém que pertencia a Companhia “XX" sito
em Macau, na Rua de Ponte e Horta, n.°XX, Edificio “XX"”, R/C, e abriu a porta do
armazém com a chave que lhe tinha sido distribuida pela necessidade de trabalho, no

intuito de buscar objectos valiosos e apropriar-se destes.

Nao tendo encontrado objectos valiosos, o arguido, sabia que a mae do seu
patrdo, B (ofendida, id. a fls. 137) residia no referido armazém e ai iria voltar,
escondeu-se assim por debaixo da cama da sobreloja do armazém, aguardando a

chegada de B.

No mesmo dia, cerca das 18HO00, B entrou no armazém. Ao ver B que
entrou na casa de banho, o arguido saiu do lugar onde se escondeu, com intengio de

tirar a mala da ofendida.

Nessa altura, a ofendida regressou subitamente a sobreloja para levar roupa.
Ao descobrir o arguido, gritou qual a razdo o arguido ai se tinha escondido, por outro
lado imediatamente dirigiu-se a porta de armazém com intengio de sair. A fim de
impedir a ofendida de sair e de pedir socorros em voz alta, o arguido correu por detrds
dela, usando uma mdo para pressionar o corpo dela e, com a outra mdo para tapar a
boca dela, arrastando-a até que caiu no chao dando-lhe, por detrds dela, vinte e tal socos.
A ofendida estava a perder gradualmente sua consciéncia. O arguido mais usou a folha
de caixa de papelio existente no chio para tapar a boca da ofendida, usando ainda
toalha colocada junto ali para atar o pescogo da ofendida até que a mesma perdesse

totalmente capacidade de resisténcia.

O arguido encontrou a mala da ofendida e se apropriou desta, saindo do

local.

O supracitado acto do arguido causou directa e necessariamente a ofendida
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lesoes fisicas, em particular, equimose em vdrios tecidos moles da cabega e do joelho do
lado esquerdo, cujas lesoes constam detalhadamente a fls. 121 dos autos que faz parte

integrante da presente acusagao.

De acordo com o parecer do médico legal, as respectivas lesoes necessitam de

cinco dias para se recuperarem.

O argquido levou todos os numerdrios existentes na mala da ofendida B,
incluindo MOP2.200,00, HK$1.000 e RMB800,00 para ir jogar no casino Taipa
Square, tendo perdido todos esses montantes. Mais levou um penduricalho de ouro
puro posto na mala (vd. fls.49) para ir a Casa de Penhores “XX” sita na Rua de Fat
San, n.° XX, Taipa, onde pediu empenhar o penduricalho como se fosse os bens dele,
tendo o empregado da casa de penhores acredito, recebido o penduricalho e entregado

HK$800,00 ao arguido.

Apos ter perdido todos os montantes acima referidos, o arguido tirou da
mala da ofendida, as chaves da Loja de Produtos do Mar Secos “XX”, tendo, no mesmo
dia cerca das 20H13, utilizado uma das quais, para entrar na dita loja sita na Travessa
da Porta, n.°XX, R/C, com intengdo de buscar os objectos valiosos e se apropriar

desses.

O arguido abriu a caixa com a chave acima referida, tirando os numerdarios
ai existentes incluindo aproximadamente MOP2.000,00, HK$700,00,00 e RMB600,00

e se apropriando destes montantes e, saindo do local.

O arquido agiu voluntdria, deliberada e conscientemente ao praticar os
supracitados actos, de forma ilegitima apropriou-se do montante recebido apds a
entrega de mercadoria; introduziu-se na parte do armazém que serve como residéncia
onde se escondeu com intengdo de praticar furto, quando foi descoberto, usou violéncia

contra a ofendida, fazendo com que ela perdesse capacidade de resisténcia, e contra a

500/2010 10/17



vontade da proprietdria, subtraiu a sua mala e os bens existentes nela, apropriando-se
destes; abriu a porta da loja com a chave verdadeira obtida por meios ilicitos, tendo
aberto a caixa trancada, contra a vontade do proprietdrio, subtraiu os bens existentes
nela, apropriando-se destes, e com intencio de obter para si interesses ilegitimos,
empenhou os bens alheios como se fossem pertencentes a ele, e enganou o empregado da
casa de penhores que o considerasse como proprietdrio de bens, entregando-lhe dinheiro,

causando assim prejuizo patrimonial.

O arguido sabia bem que os seus actos eram proibidos e punidos por lei.

MALIS SE PROVOU:

O arguido, antes de ser preso preventivamente, trabalhava como courier,
auferindo mensalmente um saldrio no valor de cerca de MOP4.000 a 5.000,00. O
arguido necessita de sustentar seus pais, e tem como habilitacoes literdrias o ensino

secunddrio geral.

De acordo com o registo criminal do arguido, ele é primdrio.

C (C), como filho do proprietirio da loja de produtos do mar secos
“XX" que é pertencente a Companhia “XX” de Macau, contra o arquido apresentou a

queixa e o pedido de indemnizagdo civil.

O proprietario da loja de produtos do mar secos “XX” que é
pertencente a Companhia “XX"” de Macau, pessoalmente nio apresentou queixa nem

delegou poder ou ratificou a queixa feita por C.

A ofendida B desiste de outras indemnizagoes.
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O representante da Casa de Penhores “XX”, apresentou adequadamente
a procuragdo emitida pelo proprietdrio, manifestando a sua vontade de ser indemnizado

pelo prejuizo causado pelo arguido.

FACTOS NAO PROVADOS:

Nio consta da acusagio outro facto que se mostre relevante para a decisio

do Tribunal.

CONVICCAO DO TRIBUNAL

O arguido prestou declaracoes na audiéncia de julgamento, tendo o mesmo, de
livre vontade e fora de qualquer coacgdo, confessado a pritica dos factos que lhe sdo
imputados. Referiu que estava viciado em jogo, perdendo assim consciéncia. Sente

muito arrependimento face as condutas praticadas.

A ofendida B prestou declaracdes na audiéncia de julgamento, contando, de forma

clara e objectiva, o sucedido da sua mala ser roubada e o prejuizo dos seus bens.

O representante da casa de penhores contou o sucedido do empenho feito pelo

arguido que declarou ser dono de objecto, bem como, o prejuizo sofrido da loja.

Os agentes policiais declararam claramente na audiéncia de julgamento o

sucedido de investigagdo do caso e 0s seus resultados.

O presente Tribunal Colectivo, apds ter feito sintetizada e objectivamente andlise

das declaragoes prestadas pelo arquido e pelas testemunhas na audiéncia de julgamento,
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bem como, das provas de documento, de apreensdo e demais outras provas, deu assim

por provados os factos imputados ao arguido.

()"

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa fundamentalmente pela

questdo relativa a medida da pena.

2. A pena concreta ndo deixa de reflectir os critérios plasmados

nos artigos 40°e 65°do C. Penal.

A lei aponta quais as finalidades das penas no artigo 40°do C.

Penal:

“1. A aplicagdo de penas e medidas de sequranca visa a proteccdo de bens

Juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade.
2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.”

A lei aponta quais as finalidades das penas no artigo 40°do C.

Penal:

“1. A aplicagdo de penas e medidas de sequranca visa a protec¢do de bens

Juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade.
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2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

3 ()

Dentro da moldura abstracta, estabelecer-se-a 0 maximo
constituido pelo ponto mais alto consentido pela culpa do agente e o
minimo que resulta do “quantum” da pena imprescindivel a tutela dos
bens juridicos e expectativas comunitarias (“moldura de prevencao”). E
sera dentro desta moldura de prevencdo que irdo actuar as consideragoes
de prevencdo especial (funcdo de socializacdo, adverténcia individual ou

seguranca).’ *

Na quantificacdo da medida da pena, estabelece 0 n.°2 do artigo
65°que “o Tribunal atende a todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo
do crime, depuserem a favor do agente ou contra ele”. E concretiza nas alineas
seguintes, exemplificativamente, algumas dessas circunstancias relativas a
gravidade da ilicitude, a culpa do agente e a influéncia da pena sobre o

delinquente.

3. Ponderando e projectando todos este factores no caso
concreto, vista a culpa concreta, a gravidade da actuacdo, as situagdes
pessoais familiares econOmicas, ndo esquecendo a auséncia dos
antecedentes criminais do arguido, as penas afiguram-se adequadas e bem

andou o Tribunal a quo na ponderacao a que procedeu.

! Figueiredo Dias in Dto. Penal Portugués - As Consequéncias Jur dicas do Crime, ob. cit., p4g. 238 e
242,
2 Ac. STJ de 24/02/88, BMJ 374/229.
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N&o se pode esquecer a forma e meios de cometimento do crime,
relacionamento entre o arguido e as vitimas, a quebra da confianga, o
desprezo por valores que devem imperar no relacionamento pessoal e

laboral.

A atitude do arguido foi muito censuravel, atentando contra bens,
pessoas e valores que devia ser o primeiro a defender. Como se pode
aceitar que o empregado atente violentamente contra a mée do seu proprio
patrdo apenas para a roubar, no local do trabalho? E, sem dlvida, uma

situacdo muito chocante.

Ao invés, 0 quadro atenuativo ndo se mostra relevante. A

primariedade € um valor, mas que deve ser norma em qualquer cidadéo.

A confissdo e entrega ndo se assume, no quadro e condicoes

concretas como decisiva para a descoberta da verdade.

Se 0 arguido cometeu um crime de roubo, p. p. pelo art.°2 2049
n.2, al. b) do Codigo Penal, conjugado com o art.°198° n.°, al. f) do
mesmo cddigo, punido com pena de prisdo de 3 a 15 anos, mas foi
condenado na pena de prisdo de 4 anos e 3 meses; um crime de furto
qualificado, p. p. pelo art.°198% n.22, al.) e) do Cddigo Penal, conjugado
com o art.21969 al. f), ponto (2) do mesmo cddigo, punido com pena de
prisdo de 2 a 10 anos, mas foi condenado na pena de prisdo de 3 anos; m
crime de burla, p. p. pelo art.°2211% n.°l do Cadigo Penal, punido com

pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa, mas foi condenado na
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pena de prisdo de 6 meses; em cumulo juridico dos trés crimes, se 0
arguido foi condenado numa Unica pena de prisdo de 5 anos e 3 meses, tais

penas de forma nenhuma se podem considerar exageradas.

As penas aplicadas situaram-se ainda num patamar inferior ao

primeiro quinto das molduras abstractas

Vistas as molduras abstractas das penas, 0s montantes
encontrados situaram-se num patamar que ndo merecem qualquer censura,

ou se ela existir, € por pecarem por defeito.

Manter-se-80, pois, as penas aplicadas e julgar-se-a

manifestamente improcedente o recurso.

4. Entende-se assim que 0 recursos se mostra manifestamente
improcedente, devendo, consequentemente, ser rejeitado nos termos dos
artigos 4079, n.°3 - ¢), 409° n.°2 - a) e 4109 do C. P. Penal.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razfes, acordam em rejeitar 0 recurso por
manifestamente improcedente.

Custas pelo recorrente, fixando em 6 UCs a taxa de justica,
devendo pagar ainda o montante de 3 UCs, a titulo de sancéo, ao abrigo do
disposto no artigo 410 n.°4 do CPP.
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Fixam-se 0os honorarios da Exma Defensora em MOP 1000,00, a
adiantar pelo GABPTUIL.

Macau, 15 de Julho de 2010,

Joao A. G. Gil de Oliveira
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiz-Adjunta)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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