Processo n.2330/2010
(Recurso Penal)

Data: 22/Julho/2010
Recorrente: A(A)
Objecto do Recurso: Acérdao condenatdrio da 12Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

1. A (A), arguido no processo supracitado, melhor
identificado nos autos, inconformado com o acorddo do processo acima
referido proferido pelo 2°Juizo Penal do Tribunal Judicial de Base em 6
de Novembro de 2009, que o condenou, pela prética em autoria material e
na forma consumada de:

- 1 crime de trdfico de drogas de quantidade diminuta, p. p. pelo art.® 9.°
do DL n.° 5/91/M, na pena de prisio de 1 ano e 5 meses e na multa de MOP$5.000,00,
ou em alternativa, 30 dias de prisio; e

- 1 crime de detengdo de drogas, p. p. pelo art.’ 23.° al. a) do mesmo DL, na
pena de prisdo de 2 meses.

Em cimulo juridico dos dois crimes, condena-se o arguido numa tinica
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pena de 1 ano e 6 meses de prisio efectiva e na multa de MOP$5.000,00, ou em

alternativa, 30 dias de prisio,

2. Vem interpor recurso, alegando em sinteses conclusiva:

No acérddo recorrido, o recorrente foi condenado, pela pratica em autoria
material e na forma consumada de: 1 crime de trafico de drogas de quantidade diminuta, p. p.
pelo art.® 9.°do DL n.° 5/91/M, na pena de prisdo de 1 ano e 5 meses e na multa de
MOP$5.000,00, ou em alternativa, 30 dias de prisdo; e 1 crime de detencédo de drogas, p. p.
pelo art.©23.al. a) do mesmo DL, na pena de prisdo de 2 meses. Em cumulo juridico dos dois
crimes, o recorrente foi condenado numa Unica pena de 1 ano e 6 meses de prisdo efectiva e
na multa de MOP$5.000,00, ou em alternativa, 30 dias de prisao.

No acorddo recorrido, a “convicgdo do tribunal” foi feita principalmente com base
nos depoimentos das 12e 22testemunhas, nas provas documentais, 0s objectos apreendidos e
outras provas constantes dos autos.

Salvo o devido respeito, o recorrente estd inconformado com o acérdéo recorrido,
pelo que interpds o presente recurso.

Primeiro; a 12 testemunha alegou que ndo tinha comprado drogas junto do
recorrente; nem viu que o recorrente tinha comprado drogas junto das outras pessoas; foi
notificada na audiéncia de julgamento de que o Ministério Publico ja solicitou a acusacio
contra o seu crime de falsas declaragdes, ainda insistiu firmemente em que os depoimentos na
audiéncia de julgamento séo a verdade.

A 22testemunha é agente da PJ, ndo contou expressamente como € que 0 recorrente

traficou drogas, especialmente os assuntos importantes como a forma, a quantidade e o
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nlmero das pessoas envolvidas;

Dos depoimentos das duas testemunhas pode-se ver que ambas as duas néo
disseram expressa e substancialmente que o recorrente praticou os actos de trafico de drogas;

Segundo a regra de experiéncia, um toxicodependente — ou qualquer outra
pessoa — , em caso de ndo conhecer a outra pessoa — pelo menos ndo se revelou que o
toxicodependente iria obter qualquer vantagem ou interesse — ndo presta depoimentos que se
mostrarem obviamente diferentes do anterior auto de inquiricdo, e ja foi informado de que as
suas condutas o fizeram incorrer na responsabilidade penal de falsas declaraces no anterior
auto de inquiricao do Ministério Publico;

A Unica ou a mais credivel explicacdo € que, como a testemunha referiu, os
depoimentos prestados na audiéncia de julgamento sédo verdadeiros e 0 que disse no auto de
inquiricdo do Ministério Publico sdo falsos por causa do ataque de toxicodependéncia;

Em relagcdo a outra testemunha (também agente da PJ), os seus depoimentos n&do
podem verificar expressa e directamente que o recorrente praticou actividades de trafico de
drogas;

Além disso, o recorrente admitiu no auto de inquiricdo do Ministério Pdblico
constante das fls. 78 e v dos autos que ele é consumidor de drogas;

Para verificar que o recorrente fez as alegacBes acima referidas na audiéncia de
julgamento, pediu-se ao Tribunal da Segunda Insténcia para, nos termos do art.°© 415.° do
Caodigo de Processo Penal, proceder a renovacao das provas supracitadas, especialmente o
teor das alegacgBes do recorrente nos dados de gravacdo da audiéncia de julgamento; assim
pode-se averiguar melhor a verdade dos factos para a préatica da justica; também verifica-se

gue as duas testemunhas prestaram os depoimentos acima referidos.
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No acordao recorrido ndo se reconheceu exactamente a credibilidade dos depoimentos
das duas testemunhas; e de acordo com a regra de experiéncia, 0s factos supracitados tém
uma ligacdo causal com os factos e crimes acusados neste processo, ou seja se deve absolver
0 recorrente dos crimes, assim também se pode evitar devolver os autos ao Tribunal Judicial
de Base para julgamento de novo;

Pelo que o Tribunal da Segunda Instancia deve, nos termos do art.2415.2do Codigo
de Processo Penal, depois de proceder a renovagdo das provas e ouvir os depoimentos do
recorrente nos dados de gravacao subidos nos proprios autos,

declarar-se que, na apreciacdo das duas provas mais importantes supracitadas, o
acorddo recorrido violou a regra de experiéncia e padece do ‘‘vicio de erro notorio na
apreciagdo da prova”, previsto pelo art. 400.°n.° 2 al. ¢) do Codigo de Processo Penal; razdo
pela qual é anulado o acdrdao recorrido;

e absolver o recorrente dos crimes porque ndo ha provas de que o recorrente
praticou actividades de trafico de drogas.

Se ndo entender assim, o recorrente ainda estd inconformado e tem seguintes
fundamentos;

Segundo; Como acima referido, o tribunal entendeu que existiu ébvia contradicdo
entre os depoimentos prestados pela 12testemunha na audiéncia de julgamento e o auto de
inquiricdo elaborado pelo Ministério Publico;

O recorrente entende que, se uma testemunha preste depoimentos contrarios aos
seus depoimentos anteriores, de acordo com o principio fundamental do direito penal de “in
dubio pro reo”, tanto os depoimentoS anteriores como 0s posteriores ndo devem ser

acreditados e ndo podem constituir convicgdo do tribunal;
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Mas o acérddo recorrido ndo entendeu assim; pelo que violou o principio
fundamental do direito penal de “in dubio pro reo” na apreciagdo da prova, padecendo do
vicio de “interpretacdo errada da lei” previsto pelo art.” 400.° n.° 1 do Codigo de Processo
Penal;

bem como o vicio de “erro notorio na apreciagdo da prova” previsto pelo art.” 400.°
n.°2 al. c) do mesmo Codigo; e deve ser anulado pelo tribunal;

O recorrente entende que, na aplicacdo mais correcta do principio fundamental do
direito penal de “in dubio pro reo”, deve-se ndo adoptar ambos os depoimentos da 12
testemunha; declarar anulado o acérddo recorrido e absolver o recorrente dos crimes por
falta de outras provas directas e substanciais.

Mais; se ndo entender assim, o recorrente ainda esta inconformado e tem seguintes
fundamentos;

Como acima referido, o recorrente foi condenado, pela pratica dum crime de tréafico
de drogas de quantidade diminuta e dum crime de detencao de drogas, na pena Unica de 1 ano
e 6 meses de prisdo e na multa de MOP$5.000,00, ou em alternativa, 30 dias de prisao;

Mas tendo em conta que o arguido veio do Interior da China para praticar crime
em Macau e as consequéncias do crime sdo graves, ndo se pode concluir que a simples
censura do facto e a ameaca de priséo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
da punicdo, por isso 0 acérddo recorrido decidiu ndo suspender a execucao da pena de priséo
aplicada.

Porém, o réu é delinquente primario; e ndo ha provas de que a simples censura do
facto e a ameaca de prisédo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo;

além disso, na determinacdo da medida da pena e ao considerar se suspender a execucédo da
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pena, residente de Macau nédo € um requisito constitutivo legal;

pelo que em concurso dos dois crimes, a suspensdo da execucéo da pena aplicada
ao recorrente também satisfaz as necessidades de prevencgdes geral e especial, mas o acordéo
recorrido ndo suspendeu a execucio da pena de prisdo aplicada ao recorrente;

Por isso, 0 ac6rdéo recorrido violou os dispostos nos art.°s 48.°a 55.%¢ o espirito
legislativo do Codigo Penal de Macau, padece do vicio de ‘“‘interpretagdo errada da lei”
previsto pelo art.2400.°n.21 do Cadigo de Processo Penal, e deve ser anulado;

O recorrente entende que para aplicar mais plenamente os dispostos nos art.©s 48.°©
a 55.2do Caodigo Penal de Macau, deve-se suspender a execucao da pena de prisao.

Em fim, o recorrente solicita ao tribunal competente o conhecimento oficioso do
vicio da ilegalidade e que faca justica; e

solicita que independentemente do decaimento do presente recurso, a procuradoria

ao defensor oficioso do recorrente seja paga ou adiantada pelo GPTUI.

Renovacao da prova nos termos do art.°415.°do Codigo de Processo Penal

Para verificar que os factos nos artigos 7.6 9.9e 11.°desta peticio de recurso séo
verdades;
E a verificacdo dos factos supracitados é necessaria para a averiguagdo dos factos
para a pratica da justica;
Por isso, deve o Tribunal da Segunda Instancia, ao abrigo dos dispostos no art.©
415.°do Cdodigo de Processo Penal, proceder a renovacao da prova;
Ou seja que deve-se ouvir os dados da gravagcdo da audiéncia de julgamento
subidos nos presentes nestes autos, especialmente o teor das alegacfes prestadas pelo

recorrente na audiéncia de julgamento.

A final, formula o seguinte pedido:
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(1) Se admita a presente petiGao de recurso e 0S Seus anexos; e

(2) submetam os dados da gravacdo da audiéncia de julgamento, de forma

adequada, ao Tribunal da Segunda Instancia; e

(3) o Tribunal da Segunda Instancia proceda a renovacdo da prova ao
abrigo dos dispostos no art.°415.°do Caédigo de Processo Penal, e ouvir as alegacoes
do recorrente nos dados da gravagéo subidos nos autos; e

(4) declare que, na apreciagdo das duas provas mais importantes
supracitadas, o acorddo recorrido violou a regra de experiéncia e padece do “vicio de
erro notorio na aprecia¢do da prova”, previsto pelo art.” 400.° n.° 2 al. ¢) do Codigo
de Processo Penal, e deve ser anulado; e

(5) declare que absolver o recorrente dos crimes porque ndo ha provas de

gue o recorrente praticou actividades de trafico de drogas.

Se néo entender assim,

(6) declare que o acérdao recorrido violou o principio fundamental do
direito penal de “in dubio pro reo” na apreciagdo da prova e padece dos vicios de
“interpretagdo errada da lei” e de “erro notorio na aprecia¢do da prova” previstos
pelo art.°400.% n.°1le n.°2, al. ¢) do Cdodigo de Processo Penal; deve o ac6rdao
recorrido ser anulado pelo tribunal; e

(7)  declare anulado o acdrdao recorrido e absolver o recorrente dos crimes
por falta de outras provas directas e substanciais.

Se néo entender assim,

(8) declare que o acord@o recorrido violou os dispostos nos art.°s 48.°a
55.°2 e 0 espirito legislativo do Cddigo Penal de Macau e padece do viio de
“interpretagcdo errada da lei” previsto pelo art.® 400.° n.° 1 do Coédigo de Processo
Penal, razdo pela qual é anulado; e declarar que suspender a execucdo da pena
aplicada ao recorrente.

(9) Admita o pedido do conhecimento oficioso do vicio da ilegalidade
apresentado pelo recorrente ao tribunal competente e fazer justica.

(10) Aprove que independentemente do decaimento do presente recurso, a

procuradoria ao defensor oficioso do recorrente seja paga ou adiantada pelo GPTUI.
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3. Responde doutamente o Digno Magistrado do MP no sentido
da sem razdo do recorrente e pronunciando-se pela improcedéncia do
recurso.

4. O Exmo Senhor Procurador Adjunto emitiu o seguinte
douto parecer:

O nosso Exmo. Colega demonstra, cabalmente, a insubsisténcia da motivacédo do
recorrente.

E nada temos a acrescentar, de relevante, as suas criteriosas explanagdes.

O arguido vem, além do mais, requerer a renovacao da prova.

Conforme tem entendido este Tribunal, essa renovagao pressupde :

- gue tenha havido documentacao das declaracdes prestadas oralmente perante o
Tribunal ;

- gue o recorrente indique as provas a renovar, com mencao relativamente a cada
uma delas dos factos a esclarecer e das razdes justificativas da sua renovacao;

- gue se verifique qualquer dos vicios referidos no n.°2 do art. 400°do C. P. Penal;

- que haja razbes para se crer que a renovacao permitira evitar o reenvio do
processo.

(cfr., entre outros, ac. de 12-6-2003, proc. n.2107/2003).

E, encontrando-se preenchido o primeiro requisito, mostram-se inverificados o
segundo e o terceiro.

Vejamos.

Divisa-se, desde logo, o incumprimento do comando do art. 402% n.°3 do citado C. P.
Penal.

N&o se mostra feita, de facto, a indicacdo a que 0 mesmo se refere.

N&o se antolha, por outro lado, a existéncia de qualquer dos vicios em apreco.

O recorrente chama a colacéo o erro notorio na apreciagao da prova.

Mas mais ndo faz, realmente, do que discordar do julgamento da matéria de facto,
afrontando flagrantemente a regra da livre apreciacdo da prova consagrada no art. 114°do

mesmo Diploma.
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Quanto a pretendida suspensdo da execucdo da prisdo, ndo pode concluir-se,
efectivamente, a nosso ver, que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo.

O que vale por dizer, também, que ndo se verifica o pressuposto material exigido
pelo art. 48° n.°1, do C. Penal.

Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado improcedente.

5. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se o seguinte do acérdao recorrido:

“(...)
1. Fundamentacio

Factos provados:

Pelas duas horas e meia da tarde do dia 25 de Outubro de 2006, na entrada
da loja “XX” que fica ao lado da entrada do parque de estacionamento do Centro
Comercial XX, sito no Bairro lao Hon, o arquido A (A) atirou um maco de cigarros da
marca “Seong Hei” ao chdo.

Os agentes da PJ], de imediato, interceptaram o arquido A (A) para
investigagao.

Os agentes da P] encontraram, em flagrante, dentro do supracitado mago
de cigarros, 17 parcelas de palhinha transparente (cada parcela tinha um comprimido
azul e um pequeno grdo de cor de iogurte), 4 comprimidos de cor azul, dois papeis de

estanho, uma palhinha feita de papel; ao mesmo tempo, os agentes da P encontraram
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na posse do arguido A (A) duas mil patacas em numerdrio.

Submetidos a exame laboratorial, os supracitados comprimidos revelaram
tratar-se de “MIDAZOLAM”, substancia abrangida pela tabela IV anexa ao DL n.°
5/91/M, com peso liquido de 4,390g; o grio de cor de iogurte acima referido revelou
tratar-se de “heroina” e “FENOBARBITAL", substincias abrangidas respectivamente
pelas tabelas I-A e IV anexas ao mesmo DL, com peso liquido de 0,393g; um dos papeis
de estanho supracitados tinha vestigios de “heroina” e “FENOBARBITAL”,
substancias abrangidas pelas tabelas I-A e IV anexas ao mesmo DL, e o outro papel de
estanho e a palhinha feita de papel tinham vestigios de “heroina”, substancia abrangida
pela tabela I-A anexa ao mesmo DL.

O arguido A (A) adquiriu as supracitadas drogas junto dum individuo
desconhecido, a fim de vender uma grande parte das drogas para obter vantagens e
consumir a outra parte.

Os papeis de estanho e a palhinha de papel sio instrumentos utilizados pelo
arquido A (A) para consumo e embalagem de drogas, e o dinheiro acima referido é o
lucro obtido pela pritica do trdfico de drogas.

O arguido A (A) agiu de forma livre, voluntdria e consciente ao praticar
dolosamente as condutas supracitadas.

O arguido conhecia perfeitamente as caracteristicas e a natureza das drogas
supracitadas.

O arguido sabia bem que as suas condutas eram proibidas e punidas por

lei.
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Mais se provou:
De acordo com o registo criminal, o arguido é delinquente primdrio.
O arguido declarou que estd desempregado e tem a seu cargo os pais, tendo

como habilitagoes literdrias ensino primdrio.

Factos ndo provados:

Nao ha nenhum.

Convicgdo do Tribunal:

O arguido faltou a audiéncia de julgamento, mas ao ser inquirido pelo
Ministério Publico, o arguido negou que o mago de cigarros e o0s objectos dentro
apreendidos aos autos sio propriedades dele. Segundo o pedido do arguido, leu-se na
audiéncia de julgamento o auto de inquiri¢do acima referido.

A testemunha B (B) prestou declaracoes na audiéncia de julgamento,
negando que tinha comprado drogas junto do arguido. Mas ao ser inquirida no
Ministério Publico, a testemunha contou expressamente o decurso de comprar drogas
junto do arguido, confirmando, através do processo de reconhecimento de pessoas que o
arguido é a pessoa que vendeu drogas a ele. Leu-se a respectiva declaracio na audiéncia
de julgamento.

Os investigadores da P] prestaram declaracoes na audiéncia de julgamento,
contando expressa e objectivamente o decurso e o resultado da investigacio da causa,
tendo certeza de que testemunharam que o arguido atirou o mago de cigarros ao chao.

O relatorio do exame laboratorial constante dos autos verifica a composi¢io

330/2010 11/21



e o peso das drogas apreendidas.

Analisando objectivamente as declaragoes prestadas e lidas pelo arguido e
pelas testemunhas na audiéncia de julgamento, combinando com as provas
documentais, os objectos apreendidos e outras provas que foram examinados na
audiéncia de julgamento, este Colectivo pode provar que o arguido praticou o facto de
trdfico de droga que lhe foi imputado, bem como o facto de que o arguido deteve droga

para consumo pessoal.

Motivos:

Conforme os factos dados como provados, o arguido conhecia perfeitamente
as caracteristicas e a natureza das drogas, ainda agiu de forma livre, voluntdria e
consciente ao adquirir junto dum individuo de identidade desconhecida
“MIDAZOLAM” com peso liquido de 4,390g, e “"FENOBARBITAL” e “heroina” com
peso liquido de 0,393g, a fim de vender uma grande parte das drogas para obter
vantagens e consumir a outra parte. Por isso, o arguido cometeu em autoria material e
na forma consumada 1 crime de trdfico de drogas, p. p. pelo art.’ 9.° do DL n.° 5/91/M,
que € punido com pena de prisio de 1 a 2 anos e multa de MOP$2.000,00 a
MOP$225.000,00; o arguido ainda cometeu 1 crime de detencio de drogas, p. p. pelo
art.® 23.% al. a) do mesmo DL, que é punido com pena de prisdo de 1 a 3 meses e multa
de MOP$500 a MOP$10.000,00.

Por outro lado, apesar de provar-se que o arguido deteve papeis de estanho
e palhinha de papel para consumir drogas, considerando que os papeis de estanho e

palhinha de papel sio consumiveis e ndo tém a durabilidade de utensilio ou
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equipamento prevista pelo art. 12.° do DL n.° 5/91/M, pelo que os respectivos papeis
de estanho e palhinha de papel ndo devem ser considerados como utensilio ou
equipamento previsto pelo artigo supracitado. Por isso, as condutas do arquido ndo
constituem 1 crime de detencdo de instrumentos de consumo de drogas, p. p. pelo art.’

12.° do DL n.° 5/91/M, e deve-se absolver o arguido deste crime.

(.)”

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela analise das seguintes

questdes:
- erro na apreciacao da prova

- violacdodo do principio "in dubio pro reo™;

- da pena na vertente da sua suspensdo de execucao

2. Quanto a primeira questdo, o arguido confunde erro na
apreciacéo da prova com a divergéncia de conviccoes.

Acompanhamos a lucidez da anélise do Digno Magistrado do
MP, enquanto diz que tal erro, do ponto de vista do recorrente, consiste no
Tribunal, ao arrepio das regras da experiéncia comum, ndo ter acreditado

no depoimento que a testemunha B prestou em julgamento e ter dado
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credibilidade a outras que esta testemunha anteriormente prestou.

Teria o Tribunal a quo incorrido ainda em erro, porquanto ndo
terd valorado devidamente o depoimento que o agente da PJ C prestou em
audiéncia, nomeadamente quando diz que viu o arguido entregar ou

receber qualquer coisa mas n&o conseguiu ver o que era.

Ao depoimento da testemunha B que negou ter adquirido droga
ao recorrente, faz sentido lembrar que, sob juramento, nos Servigos do
MPC em sede de inquérito, dissera que Ihe havia comprado heroina por
cinco vezes ao preco de 40 patacas a dose, declaragOes essas que foram
lidas em audiéncia e com as quais foi confrontado, como do texto do

acordao se retira.

Alias, como também da acta de fls. 239/242 se alcanca, com
vista a procedimento criminal pelo cometimento do crime de falsidade de
testemunho, p. e p. p. art. 324°n% 1 e 3 do C. Penal, foi extraida e

remetida aos Servigos competentes do MP uma certiddo processual.

Em todo o caso, a andlise das passagens em que 0O recorrente
Insiste sejam reexaminadas pelo Tribunal, no referido contexto e perante
todo o circunstancialismo, n&o evidenciam a existéncia de um erro. Essas
passagens ndo tém a virtualidade de infirmar categoricamente a conclusé@o

factica que o Tribunal deu como provada.
Donde se concluir pela inexisténcia de erro.

O Tribunal apreciou e valorou a prova segundo o principio da
livre apreciacdo consagrado no art. 114° do C. P. Penal e fez constar

detalhadamente, do capitulo Conviccdo do Tribunal do douto acérdéo, os
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elementos de prova que serviram para formar a sua convicgao, o que o fez
segundo as regras da experiéncia comum e a sua livre conviccdo, logo

insindicavel.

Por isso, se conclui no sentido de nao assistir razdo ao

recorrente.

3. Como ndo assiste na violacdo do aludido principio in dubio

pro reo intimamente ligado com o vicio acima referido.

A discordancia do recorrente quanto a forma como o Tribunal

apreciou a prova é irrelevante.

Com isto estamos ja a considerar que ndo existiu qualquer

violacéo do referido principio.

Defende o recorrente que o tribunal a quo violou o principio in
dubio pro reo que, em seu entender, impunha que se desse como n&o

provada a verificacdo dos factos que vém descritos.

Tratando de desenhar os contornos deste principio e a sua relacéo
com o da livre apreciacdo das provas pelo tribunal, a solucéo pro reo, nos
casos de duvida ou empate judicial, apresenta-se como uma quase
constante tedrica do patriménio cultural da humanidade. A ideia segundo a
qual é preferivel absolver um culpado a condenar um inocente aparece,
com estas mesmas palavras em inumeros documentos do pensamento

filosofico e juridico.
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Mas o que deve entender-se por davida insanavel a motivar uma

deciséo pro reo?

N&o €, naturalmente, qualquer diavida sobre os factos que

autoriza sem mais uma solucao favoravel ao arguido.

N&o €, naturalmente, qualquer duavida sobre os factos que
autoriza sem mais uma solucéo favoravel ao arguido. Pode dizer-se que a
duvida que hé-de levar o tribunal a decidir pro reo, tem de ser uma divida
positiva, uma duvida racional que ilida a certeza contraria. Por outras

palavras, uma duvida que impeca a convicgdo do tribunal.

A relacéo in dubio pro reo e prova livre comeca deste modo a

desenhar-se.

E uma definicdo suficiente do que seja a divida que acciona o
principio e faz supor um entendimento objectivo da livre apreciacdo da
prova. Enquanto se nao afastar a compreensao do livre convencimento do
juiz, como sindnimo de uma liberdade sem freio, a fronteira da duvida
oscilara sem critério, carecera daquele minimo de objectividade necessario
para que o principio que se propde resolvé-lo possa considerar-se, com

rigor, uma regra de direito.

A uma conviccdo subjectiva corresponderd sempre uma davida

subjectiva.

S6 a uma conviccdo objectivavel e motivavel tera de
corresponder a uma davida também ela objectivavel e motivavel. Ao

pedir-se ao juiz, para a prova dos factos, uma conviccdo objectivavel e
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motivavel esta-se a impedi-lo de decidir quando ndo tenha chegado a esse

convencimento; ou seja, quando possa objectivar e motivar uma davida.

Espera-se deste modo, que a decis@o convencga. Convenca o juiz,
no seu intimo, mas contenha em si igualmente a virtualidade de convencer
0 arguido e, nele, a inteira comunidade juriica. Esta aspira a reconhecer
na sentenca a marca do socialmente considerado justo; mas ja ndo se cré
que essa solucéo brote de uma radical sinceridade do julgador, como se de
alguém iluminado se tratasse. Deve ela confiar agora na razoabilidade da
decisdo, na limpeza da argumentacdo, que conduz ao veredicto final.
Confiar nos mecanismos de recurso, que supdem e exigem que se fale a
mesma linguagem, que a uma razao se possa contrapor outra. Olhar menos
para a irrepetivel singularidade do juiz da causa - ndo importa tanto saber
se aquela concreta pessoa teve ou ndo duvida sobre o facto - do que para a
ciéncia e discernimento que deve possuir em comum com qualquer outro
julgador e o ha-de levar, portanto, a uma avaliacdo da prova admissivel
por todos, pelo menos no seu conteudo essencial. Um juiz médio, um
cidaddo médio, ter-se-ia convencido da veracidade daquele testemunho, da
autenticidade daquele documento, da espontaneidade daquela confisséo?
Ou, pelo contrario, ndo poderia deixar de duvidar, com razoablidade, da

ocorréncia de determinado facto perante a prova produzida?

Livre conviccdo e duvida que impede a formacédo da conviccéo
sdo a face e contra-face de uma mesma intencao: a de imprimir a marca da

razoabilidade ou da racionalidade objectiva.*

1 P 4P2791 de 1/7/04 STJ
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Sobre o principio processual da livre apreciacdo da prova e
valoracgéo desta segundo a livre convicgéo do juiz, face a tuo o que se vem
dizendo, “Uma coisa ¢ desde logo certa: o principio ndo pode de modo
algum querer apontar para uma apreciacdo imotivavel e incontrolavel e

portanto arbitraria da prova produzida.”

Assim se conclui que o principio estabelecido no artigo 114° do
CPP significa que o valor dos meios de prova ndo esta legalmente
pré-estabelecido, devendo o tribunal valorar os meios de prova de acordo
com a experiéncia comum e com a concorréncia de critérios objectivos
que permitam estabelecer um substrato racional de fundamentacdo e

convicgao.

Ora, das razdes aduzidas no acorddo recorrido a conviccdo do
Juiz mostra-se concretizada, objectivada em provas, apreensivel por um
homem médio, ndo se podendo dizer que se levantam quaisquer diviads

que abalem aquela convicc¢ao do Tribunal.

Assim se conclui no sentido de que tal principio ndo foi

postergado.

4. E porque ndo se verifica esse vicio, assim como qualquer
outro ndo cabe ponderar a possibilidade, atento o disposto no art. 4159 n.°

1 do C. P. Penal, de renovacéo da prova.

Para ja ndo falar sequer na falta de observancia do requisito

2 - Figueiredo Dias, Dto Processual Penal, reimp.2004, 202
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formal constante do art. 402° n.©3 do CPP.

5. Resta-nos abordar a questdo da suspensdo da execucao da

pena.

Importa apreciar se, neste caso, a simples censura de facto e a
ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
da punicdo, de forma a suspender a execucao da pena de priséo como

pretende o recorrente.

O que vale por indagar se se verifica 0 pressuposto material

exigido pelo art. 48°,n.° 1, do C. Penal que prevé:

“1. O tribunal pode suspender a execu¢do da pena de prisdo aplicada em
medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigées
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e ds circunstdncias deste,
concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma

adequada e suficiente as finalidades da punigdo.
(. .) ”

Na base da decisdo de suspensdo da execucdo da pena devera

estar uma prognose social favoravel a salvaguarda das finalidades da
punicéo.
Juizo de prognose que ndo se observa no presente caso.

E certo que o arguido é primario, mas para além disso mais nada

se observa em termos pessoais que deponha em seu beneficio.
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N&o confessou, ndo se mostra integrado social, profissional,
familiarmente, sendo ja um homem maduro e numa idade da vida em que

se requerem cidadaos Uteis e validos a sociedade.

Noutra perspectiva, ha que ponderar ainda um outro requisito,
qual seja o decorrente da necessidade de salvaguarda das razdes da

prevencao criminal.

E sob este ponto de vista, suspender a pena a um traficante de
droga, - ainda que legalmente seja admissivel — entende-se que neste
caso concreto e nesta conjuntura espacial e temporal, analisando o

ordenamento socio-juridico de Macau, € muito inconveniente.

Importa ndo esquecer que o legislador foi sensivel a alguma
desadequacdo e severidade das penas do trafico de estupefacientes,
logrando um maior equilibrio e adequacdo com a referida Lei 17/2009.
Para além desse sinal, que se vem traduzindo na maioria dos casos num
abaixamento das penalidades, dar um sinal de que se pode ainda baixar de
um nivel compativel com a gravidade desses crimes, ndo esquecendo
como € 6bvio a ilicitude e culpas concretas, pode ser entendido como

dando um sinal errado a Sociedade.

Baixar o grau de severidade de uma dada pena em situagdes

como a presente pode significar laxismo e desproteger a Sociedade.

RazbGes por que, ainda aqui, nd0 merece censura a pena
concreta arbitrada o recorrente, ndo se vendo raz0es bastantes para

suspender a execucao da pena de priséo.
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I\V- DECISA O

Pelas apontadas razbes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a deciséo recorrida.
Custas pelo recorrente, com taxa de justica de 6 Ucs.

Fixa.se ao Exmo Defensor, a titulo de honorérios, a quantia de
MOP 1200,00, a adiantar pelo GABPTUI

Macau, 22 de Julho de 2010,

Joao A. G. Gil de Oliveira
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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