Processo n? 575/2010

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. O Digo Magistrado do Ministério Publico deduziu acusagéo contra
A com os sinais dos autos , imputando-lhe a prética, em concurso real de
um crime de “ofensa grave a integridade fisica” p. e p. pelo art. 138°, al.
d) e 139°, n° 1, al. b), e de um crime de “furto”, p. e p. pelo art. 197°, n°

1, todos do C.P.M.; (cfr., fls. 303 a 305-v).
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Oportunamente, teve lugar a audiéncia de julgamento.

Nesta, e ap0s interrogatdrio do arguido, 0 Exm*® Juiz Presidente do
Colectivo declarou suspensa a audiéncia, e, momentos depois, apos
deliberacéo do Colectivo e reaberta a audiéncia, 0 Exm® Juiz Presidente
ditou para a acta o seguinte:

“Depois de ouvido o arguido A, que alids confessou os factos
imputados e depois de comparada com toda a prova constante dos autos,
nomeadamente fotografias. videos cassetes. relatérios e relatorios
médico,. entende este Tribunal, nos termos do art® 340°. do Cddigo
Penal de Macau, que existem factos ndo descritos na acusacio e que
importam uma alteracdo substancial dos factos descritos na acusacao,
mais concretamente na parte que toca ao dolo imputado ao arguido que
dever ser em relagcdo ao crime de homicidio - previsto e punido pelo art®.
129°. do Codigo Penal de Macau -, uma vez que existem elementos
suficiente de que o arguido, pelo menos, ao cometer os referidos factos

encarou como possivel a morte da vitima e que se conformou com o seu
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resultado.

Notifique.”; (cfr., fls. 505-v).

Seguidamente, no uso da palavra que lhe foi concedida, disse o
Exm® Magistrado do Ministério Publico que “Concordando com o
doutamente decidido pelo Tribunal Colectivo, requer o Ministério
Publico a alteracdo substancial dos factos indicados e a continuacio da
audiéncia de julgamento pelos novos factos e sua qualificacéo juridica” ;

(cfr., fls. 505-v a 506).

Apbs oposicdo do arguido a continuacdo da audiéncia, e dada
novamente a palavra ao Exm® Magistrado do Ministério Publico, ditou
este Magistrado para a acta 0 que segue:

“Em face da posicdo ora assumida pela defesa do arguido,
concordando com o doutamente decidido pela Tribunal Colectivo, ndo se
opondo a alteracao substancial dos factos indicados, requer-se que seja

extraida certidao de todo o processado e remetida aos Servicos de Accao
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Penal - Servicos do Ministério Pablica de Macau, com vista a abertura
de novo inquérito para apuramento dos factos e sua qualificacdo

juridica.” ; (cfr., fls. 506).

Na sequéncia do assim promovido, o Exm® Presidente do
Colectivo ditou para a acta o que segue:

“Q arguido € absolvido nos presentes autos.

Extraia certiddo de todo o processado e remeta juntamente com 0s
aprendidos destes autos. aos Servicos de Accdo Penal - Servicos do
Ministério Puablico de Macau. para fins tidos por convenientes,
nomeadamente os promovidos pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico.

Fixo de honorarios ao defensor oficioso do arguido o montante de
mil e quinhentas (MOP$1.500.00) patacas, importancia a ser adiantada
pelo Tribunal de U Itima Instancia de Macau.

Diligéncias necessarias.

Notifique.” ; (cfr., fls. 506-v).
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Do assim decidido, veio 0 Exm®Magistrado do Ministério Publico
recorrer, alegando para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“Em primeiro lugar, o acto decisorio dos juizes do Tribunal
Colectivo recorrido foi feito de maneira errada, ou seja, em vez de tomar
a forma de "Acordao”, revestiu a forma de "Despacho™, pelo que violou
o0 disposto do art. 87°, n°1, alineas a) e ¢) do C.P.P..

Em segundo lugar, o acto decisério dos juizes do Tribunal
Colectivo recorrido € um acto substancialmente nulo, e, apesar de
revestir a forma de despacho e ndo de sentenca ou acordado, teve
efectivamente as fungdes de sentenga ou acordao, pois, julgando que "o
arguido € absolvido nos presente autos”, pelo que o "despacho" é
efectivamente equivalente a "sentenca absolutoria™ prevista no art. 357°
do C.P.P.Todavia, o "despacho™ dos juizes do Tribunal Colectivo
recorrido teve as funcbes de "sentenca absolutdria™ sem observar os
"requisitos da sentenca" previstos m art.355° C.P.P., sobretudo violando
manifestamente o preceituado no artigo 360°, alinea a), em conjugacao
com o artigo 355° n.° 2, ambos do C.P.P., pelo que a "sentenca

absolutoria™ proferida no "despacho” dos juizes do Tribunal Colectivo
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recorrido deve ser nula.

Em terceiro lugar, as matérias de factos provadas séo insuficientes
para fundamentar a referida decisdo. No caso em apreco, 0 Ministério
Publico acusou o arguido pela pratica de um crime de ofensa grave a
integridade fisica originando a morte e de um crime de furto, e durante a
audiéncia de julgamento realizada pelo Tribunal Colectivo no TJB, o
arguido fez uma confissdo de livre vontade e fora de qualquer coaccao,
integral e sem reservas. Segundo 0s procedimentos normais e a légica
racional, deveria ser dado como provado o crime de ofensa grave a
integridade fiica originando a morte de que o arguido tinha sido
acusado, e em consequéncia seria legalmente julgada procedente a
imputacdo ao arguido de um crime de ofensa grave a integridade fiica
originando a morte e de um crime de furto, com a consequente
determinacéo legal da pena que Ihe deveria ser aplicada. Contudo, o
Tribunal Colectivo, em vez de julgar procedente a imputacdo dos crimes
de que o arguido tinha sido acusado, decidiu absolver 0 mesmo nos
presentes autos, o que obviamente representa que os factos provadas nos
autos ndo podiam fundamentar a deciséo, proferida pelo Tribunal
Colectivo, que absolveu o arguido, pelo que o acérddo violou o

preceituado no artigo 400°, n°2, alinea a) do C.P.P ..

Proc. 575/2010 Pd&g. 6



Em quarto lugar, no caso em apreco, mesmo que o Tribunal
Colectivo tivesse suspeitas, em audiéncia, da existéncia de "factos néo
descritos na acusacdo que importem uma alteragcdo substancial dos
factos descritos", ndo devia ser absolvido o arguido nos presentes autos
mas sim julgada procedente a imputacido dos crimes (crime de ofensa
grave a integridade fiica originando a morte e crime de furto) de que o
mesmo foi acusado, ou pelo menos, deveria ser julgada procedente a
imputacdo de um crime de furto de que o arguido tinha sido acusado,
com a consequente determinacio da pena concreta aplicada.

Em simultaneo, caso tivesse duvidas de que a conduta (facto)
praticada(o) pelo arguido poderia constituir um crime de homicidio,
deveria caber ao Mm*® Juiz que presidiu o julgamento decidir informar o
Ministério Publico e extrair certiddo e remeté-la ao Ministério Pablico
para proceder ao inquérito em falta ou a novo inquérito, o que faz com
0s seguintes fundamentos:

1) Verifica-se efectivamente nos autos a questdo de qualificacdo de
crime que é susceptivel de criar controversa, isto é, o arguido agrediu
com violéncia a ofendida e veio a produzir-lhe a morte, conduta (facto)
esta que constitui o crime de ofensa grave a integridade fkica

originando a morte ou o crime de homicidio (homicidio com dolo ou
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dolo indirecto)? Deve-se dizer que € efectivamente dificil de chegar a
uma conclusdo unanime sobre esta questdo. Pois, os referidos dois
crimes, tanto quanto a pratica de acto objectivo, como ao seu resultado,
sao completamente idénticos, apenas se verificando, entre estes, a
diferenca na pratica de factos, durante a qual, o agente subjectivamente
tem um dolo de ofensa grave a integridade fisica mas nao se conforma
com o resultado de morte, ou, se representa a morte de terceiros como
consequéncia possivel da sua conduta de ofensa grave a integridade
fisica, actua conformando-se com o resultado de morte. Devemos admitir
que, na pratica juridica, a distincdo entre os referidos dois crimes néo €
muito explita.

2) Mesmo que o Tribunal Colectivo entendesse que a conduta do
arguido constituiria o crime de homicidio, julgando improcedente a
imputacdo ao mesmo do crime de ofensa grave a integridade fisica
originando a morte, e, em consequéncia, decidir extrair certiddo e
entrega-la ao Ministério Publico para abertura do novo inquérito acerca
dos mesmos factos objectivos, caso posteriormente o Ministério Pablico,
apos concludo o novo inquérito, ainda ndo conseguisse recolher provas
suficientes para fundamentar a imputacdo ao arguido do crime de

homicidio, viria a ser dado como assente que o arguido cometeu o crime
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de ofensa grave a integridade fkica originando a morte, nestas
circunstancias, considerando que o Tribunal ja tinha julgado
improcedente a imputacdo ao mesmo do crime de ofensa grave a
integridade fkica originando a morte, conforme o principio "ne bis in
idem"”, o Ministério Publico ndo poderia fazer nova acusacdo pelo
mesmo facto que consubstancia a pratica do crime de ofensa grave a
integridade fisica originando a morte, facto este que poderia levar a
hipdtese de o arguido ficar em liberdade sem se sujeitar a punicao
criminal.

3) Para ndo dizer pior, supondo que se conseguisse, apos
concluido o novo inquérito, recolher provas suficientes para
fundamentar a imputacdo ao arguido do crime de homicidio, o
Ministério Publico iria deduzir nova acusacido contra 0 mesmo, mas,
caso posteriormente os juizes do novo Tribunal Colectivo do TJB
considerasse infundada a acusacdo deduzida pelo Ministério Publico
contra o arguido pela pratica do crime de homicidio, o Tribunal
Colectivo, ao pretender alterar a qualificacdo juriica dada na acusacao,
e condené-lo pela pratica do crime de ofensa grave a integridade fisica
originando a morte, voltaria a enfrentar o mesmo problema relacionado

com o principio "ne bis in idem", ndo podendo fazer uma nova
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condenacdo do arguido pelo mesmo facto, o que poderia implicar
impunidade de crimes e impedir o arguido de se sujeitar a punicdes que

Ihe devem ser impostas.”

A final pede que se revogue: “o despacho proferido pelos Mm®s
Juizes do 2° Juizo Criminal do TJB recorrido, e, nos termos do art.418°
do C.P.P., reenviar os autos recorridos para novo julgamento mediante
a constituicdo de novo tribunal colectivo no TJB de Macau.”; (cfr., fls.

528 a 533-V).

Sem contra-alegagdes do arguido, e admitido o recurso, vieram 0s
autos a este T.S.1., onde, em sede de vista, juntou 0 Exm® Magistrado do
Ministério Publico o seguinte Parecer:

“Atenta a posicdo assumida pelo M.P. em sede de audiéncia de
julgamento, aquiescendo ao decidido pelo Colectivo (fls 504 a 506 dos
autos), dificilmente de apreende, de facto, a legitimidade respectiva para

a interposicéo do recurso em analise.

De todo 0 modo, face a seca expressdo “O arguido é absolvido nos
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presentes autos”’, constante do decidido, havera, pelo menos, como bem
se entende no despacho de sustentacdo, que definir o alcance e

interpretacdo da mesma.

E, torna-se, em nosso critério, evidente que o sentido a relevar ndo
podera deixar de ser o da absolvicdo da instancia, por ocorréncia de
excepcdo dilatoria inominada, dai se extraindo que, dada a inexisténcia
de decisdo sobre o mérito, nunca se configurard a possibilidade de
ocorréncia de qualquer das nefastas consequéncias que tanto

apoquentam o Exmo Colega recorrente.

Claro que, atenta a possibilidade efectiva de diferente leitura da
expressao utilizada (pese embora o acrescento de “nos presentes autos”
pareca inculcar a ideia), se teria, quica, revelado prudente e avisada

uma mais cuidada definicdo da mesma.
Seja como for, tal n&o invalida a interpretacio que ora se propoe.

Por outra banda, torna-se evidente que, embora formalmente
denominada como “Despacho”, a decisdo em crise foi manifestamente
tomada com o expresso acordo do colectivo de juizes, razdo por que ndo
podera deixar de considera-se a mesma como “Acdrdao”, para todos 0s

efeitos.
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Razles, por que, sem necessidade de maiores consideragtes ou
alongamentos, somos a entender que, com a interpretacdo formulada,

havera que manter o decidido.”; (cfr., fls. 545 a 546).

Cumpre decidir

Fundamentacao

2. Vem interposto recurso da decisdo proferida em audiéncia
colectiva de julgamento ocorrida no T.J.B., com a qual se absolveu o
arguido dos presentes autos, e se decidiu remeter certiddo de todo o
processado e apreendido aos Servigos de Accdo Penal do Ministério
Pablico para os fins tidos por convenientes, nomeadamente, 0S

promovidos pelo Digno Magistrado do Ministério Pablico.

Perante isto, impde-se, antes de mais, uma nota prévia.
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Com efeito, se o Tribunal “a quo” até decidiu em conformidade
com o promovido pelo Digno Agente do Ministério Publico, qual a razéo

do presente recurso?

Verifica-se que o Exm® Magistrado que subscreve as alegagdes de
recurso ndo € o mesmo que teve intervencdo na audiéncia de julgamento
e que fez a promocdo acolhida pelo Tribunal ora recorrido, porém, sera

tal “circunstancia” motivo bastante?

Seja como for, e atentas as questdes colocadas, vejamos entdo das
razdes do Exm® Magistrado recorrente, e quais as solucdes que para elas
nos parecem adequadas.

—  Quanto a “forma” da decisao.

Diz o recorrente que a decisdo recorrida viola o art. 87°,n° 1, al. a)

e ¢) do C.P.P.M. dado que revestiu a forma de “despacho”, ¢ ndo de

“acordao”.

Ora, nos termos do citado art. 87°do C.P.P.M.:
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“1.  Os actos decisérios dos juizes tomam a forma de:
a) Sentencas, quando conhecerem a final do objecto do processo;
b) Despachos, quando conhecerem de qualquer questdo
interlocutdria ou quando puserem termo ao processo fora do caso
previsto na alinea anterior;
c) Acorddos, quando se tratar de decisdo de um tribunal colegial.
2. Os actos decisérios do Ministério PUblico tomam a forma de despachos.
3. Os actos decisorios referidos nos numeros anteriores revestem os
requisitos formais dos actos escritos ou orais, consoante o caso.
4, Os actos decisoérios sdo sempre fundamentados. ”

No caso, a decisdo foi proferida em sede de audiéncia de
julgamento em Processo Comum Colectivo, e o Tribunal era,

naturalmente, composto por um Colectivo de Juizes.

Porém, ndo se pode olvidar que é ao Presidente do Colectivo que

compete “dirigir as audiéncias de discussao e julgamento”; (cfr., art. 24°,

n°3do L.B.0.J.).

Por sua vez, sendo que a decisdo ora recorrida foi “ditada para a
acta”, 6bvio nos parece que era ao Exm® Presidente que o cabia fazer,
sem que isto implique a consideracao no sentido de que foi a mesma uma

decisé@o (ou “despacho”) do Exme® Presidente, sendo antes de considerar
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que foi uma “deliberacdo do Colectivo de Juizes” e em relacdo a qual, o

Exm©Presidente, no ambito das suas funcdes, (apenas) exteriorizou.

Claro parecendo-nos o que se exp0s, continuemos.

Diz também o ExmCrecorrente que a decisdo em causa viola o art.

3609 alinea a), em conjugacdo com o art. 355, n°2, do C.P.P.M..

H‘l'

2.

Preceitua o art. 355°do C.P.P.M. que:

A senfenca comeca por um relatério, que contém:

a) Asindicacdes tendentes d identificacdo do arguido;

b) As indicacdes tendentes a identificacdo do assistente e da parte
civil;

c) A indicacdo do crime ou dos crimes imputados ao arguido,
segundo a pronuncia ou, se a ndo tfiver havido, segundo a acusacdo ou
ACUsSacoes;

d) A indicacdo sumdria das conclusdes contidas na contestacdo, se
tiver sido apresentada.

Ao relatdrio segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeracdo

dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposicdo, tanto

quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de

direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo das provas que serviram

para formar a conviccdo do fribunal.

3.

A sentenca termina pelo dispositivo que contém:
a) As disposicoes legais aplicaveis;
b) A decisdo condenatdria ou absolutdria;
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c) A indicacdo do destino a dar a coisas ou objectos relacionados
com o crime;
d) A ordem de remessa de boletins ao registo criminal;
e) A datfa e as assinaturas dos juizes.
4, A sentenca observa o disposto neste Cddigo e na legislacdo sobre
custas em matéria de imposto de justica, custas e honordrios.

E estatui o art. 360°do C.P.P.M. que:

“E nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mengodes referidas no n.° 2 e na alinea b) don.’ 3
do artigo 355.°; ou

b) Que condenar por factos ndo descritos na pronuncia ou, se a ndo tiver
havido, na acusacdo ou acusacdes, fora dos casos e das condicdes previstos
nos artigos 339.° e 340.°"

Atenta a decisdo recorrida e o preceituado nos transcritos

comandos, cremos gque censura ndo merece o Tribunal a quo.

De facto, ha que ter em conta as circunstancias em que foi
proferida a decisdo em questdo: em sede de audiéncia de julgamento,
ap0s uma anterior decisdo que ndo deixa de integrar a ora recorrida, e,
principalmente, acolhendo promocgéo do Exm©® Magistrado do Ministério

Publico e apds audicdo do arguido.
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Lendo-se o0 processado, alcancam-se os motivos que levaram a
decidir da forma que se decidiu, ndo nos parecendo que, no caso,
necessaria fosse uma exposicdo mais detalhada, com a indicacdo dos
factos provados e ndo provados como parece pretender o Exm®recorrente,
que, seja como for, também néo explicita 0 que é que concretamente se
omitiu, certo sendo também que da motivacdo de recurso se conclui que

captou, na integra, a decisdo proferida.

Por sua vez, ndo se pode olvidar que como repetidamente tem este
T.S.l1. entendido, em sede de fundamentacdo, ndo € de adoptar

“perspectivas maximalistas”.
No que tange a “medida de coac¢ao”, ¢ verdade que nada se disse.

Porém, também nada foi promovido (por quem cabia fazé-lo).

E, para além disto, h& que ter presente que, no momento da deciséo,
estava 0 arguido a cumprir pena a ordem do Processo n® CR2-07-0209;

(cfr., fls. 477).
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— Quanto a alegada “insuficiéncia da matéria de facto para a

decisao”.

Como se viu, a decisdo foi de “absolvicao”, da “instancia”, (e nao

do “pedido”); (cfr., fls. 537).

E como igualmente resulta do que até aqui se deixou relatado, em
virtude do facto de, face a “confissao” do arguido, se ter entendido que o
crime pelo mesmo cometido era, eventualmente, outro, o de “homicidio”,

e ndo o que Ihe era imputado na acusacéo deduzida.

Sendo tal a natureza e o motivo da decisdo ora em causa, 6bvio nos
parece que o alegado vicio constitui uma “falsa questao”, nada mais se

nos oferecendo dizer sobre a mesma.

— Por fim, discute ainda o Exm® Magistrado recorrente a

“qualificagdo juridica” encetada pelo Tribunal a quo, insistindo na

inadequacéo da decisdo de absolvicao.
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Pois bem, quanto a qualificacdo, e perante a exposicdo pelo
Tribunal efectuada, nomeadamente, que o arguido ao cometer os factos
“encarou como possivel a morte da vitima e que se conformou com o seu

resultado”, motivos ndo temos para censurar 0 Colectivo a quo

Seja como for, 0 que ndo nos parece aceitavel é que se venha
questionar o teor das declaracbes do arguido, afrontando-se a livre
convicgdo do Tribunal e em frontal discordancia com o que

oportunamente se promoveu.

Com efeito, se a promocdo do Exm® Magistrado do Ministério
Pablico presente na audiéncia de julgamento foi no mesmo sentido que o
decidido, ha que reconhecer que, pelo menos, nesta parte, ndo ha
decaimento, (como bem se salienta no despacho de fls. 537), e, assim,

nao se descortina “interesse em agir”.

Voltando a “‘absolvi¢ao”, também aqui se acompanha a decisdao
proferida, pois que se nos mostra mais consentanea com 0s imperativos
legais, (neste sentido, cfr.,, v.g., o Ac. do S.T.J de 17.12.1997, in
C.JA.S.T.J.,,ano V, 1997, T. lll, p4g. 257), sendo ainda de se notar que o
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préprio Exm® Magistrado recorrente ndo indica, quanto ao ponto em

questdo, a norma juridica violada.

Decididas as questbes colocadas, e concluindo-se que motivos néo
existem para se alterar o decidido, imp0Ge-se a consequente decisdo de

Improcedéncia do recurso.

Decisao

3. Face ao expendido, acordam julgar improcedente o recurso.

Sem tributacado, (por das mesmas estar o recorrente isento).

Macau, aos 22 de Julho de 2010

José Maria Dias Azedo (Relator)

Chan Kuong Seng (Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo A. G. Gil de Oliveira (Segundo Juiz-Adjunto)
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