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ASSUNTOS:

- Prescricéo de créditos laborais

- Gorjetas e salério

SUMARIO:

1. O contrato celebrado entre um particular e a Sociedade de
Turismo e Diversdes de Macau, S.A., para aquele trabalhar nos
casinos desta Uultima, sob direccdo efectiva, fiscalizacdo e
retribuicdo por parte da mesma, deve ser qualificado juridicamente
como um contrato de trabalho remunerado por conta alheia, e, 0s
créditos emergentes deste contrato estdo sujeitos aos prazo normal
de prescricdo (20 anos), face ao Cddigo Civil de 1966, quando
este seja o diploma aplicavel, por forca do disposto no artigo
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29091 do CCM.

2. O prazo da prescricao referido no n° 1 interrompe-se com a
citacdo/notificacio da Ré para tentativa de conciliacdo no ambito
do processo laboral nos termos do disposto 323°do CC de 1966
(correspondente ao artigo 315°do CCM).

3. Considerando o  caracter de  “regularidade” e de
controlabilidade/disponibilidade pela Ré das “gorjetas”, cuja
natureza se altera desta forma, devem elas ser consideradas como
parte integrante do salario dos trabalhadores que prestavam
servicos nas condicoes referidas no n°1.

O Relator

Fong Man Chong
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PROCESSO DO RECURSO n®©988/2009
[ N°do processo da 12Instancia: CV2-07-0191-LAC)

ESPE CIE: Recurso laboral

DATA: 10-DEZEMBRO-2009

RECORRENTE (sentenca final):

Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, S.A.R.L. (£ F® %z 254%

By AN F)

RECORRIDO (sentenca final):

A

e OBJECTO DO RECURSO.

1) - Despacho interlocutorio (fls. 95 a 97);

2) - Sentenca final (fls. 198 a 211).

* * *
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ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL

DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATORIO:

A, melhor identificado nos autos, patrocinado pelo MP, propds
contra a Ré, “Sociedade de Turismo e Diversbes de Macau (STDM)”,
com sede na Avenida do Hotel Lisboa, 9° andar, Macau, ac¢do para
efectivacdo do direito ao pagamento da compensacdo pelo dias de

descanso semanal, anual e feriados obrigatorios, por si ndo gozados,

pedindo a condenacdo da Ré no pagamento da quantia MOP$218,663.57,
e ainda no pagamento de juros vencidos e vincendos sobre tal quantia

desde a data da cessacao da relacéo laboral (fls. 2 a 14/v).

Prosseguidos os autos e feito o julgamento, foi posteriormente
proferida a respectiva sentencga, que condenou a Ré a pagar ao Autor a
quantia de MOP$178,210.90, acrescida de juros legais a taxa legal, desde
0 trénsito em julgado da sentenca ate efectivo e integral pagamento.

* * *
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Inconformada com esta decisdo, a Ré veio a recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia (fls. 218 a 241).

* * *

A este recurso ndo respondeu o Autor.

Admitido o recurso, vieram 0s autos a este TSI, neles subindo um

outro recurso interlocutdrio, antes interposto pelo Autor (fls. 95 a 97).

* * *

Feito o exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre decidir

agora.

Il - FUNDAMENTACAOQ:

A) - Dos Factos:

Ao abrigo do disposto no artigo 63196 do CPCM, remete-se a
descricdo da matéria de facto provada para a deciséo recorrida (fls. 198/v a
200/Vv).
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* * *

B) - Do Direito:

- Do “Recurso interlocutorio do Autor” (prescricdo de

créeditos):

A Ré, em contestacdo, invocou a “prescrigdo dos créditos laborais
alegados pelo Autor”, por terem passado 5 anos (artigo 303°/-c) e -f) do
CCM, uma vez que foi citada em 12/07/2007 e a relagdo entre o Autor e a
Ré foi extinta em 16/02/1993.

No saneador a Mma. Juiz proferiu a seguinte decisao:

“Uma vez que a aplicacdo do prazo antigo
corresponde a ressalva do artigo 290°/1 do CCM (1999),
isto é, falta menos tempo para completar o prazo, é

de aplicar o prazo antigo no CC de 1966.

Nestes termos, julgo parcialmente procedente a

excepcdo da prescricdo, absolvendo a Ré do pedido

relativo ao descanso anual; do pedido relativo ao

descanso semanal do periodo anterior a 13/06-1987;

e do pedido relativo aos feriados obrigatdrios do
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periodo anterior a 13/06/1987 (sublinhado nosso). ”

* * *

Inconformado, o Autor recorreu, alegando, em sintese, que se
devia julgar totalmente improcedente a dita excepcdo da prescricdo (fls.
104 a 110).

Cumpre decidir:

A questdo de prescricdo, levantada neste tipo de processo, tem ja
sido objecto de decisdo de varios processos, em que o TSI tem vindo a
entender que o prazo de prescricdo dos créditos laborais, reclamados pelo
Autor nas condigdes documentadas nos autos, € de 20 anos, fazendo-se
apelo ao artigo 309°do CC de 1966.

Efectivamente, no ordenamento juriico-laboral anteriormente
vigente em Macau, quer em face do DL n®101/84/M, de 25 de Agosto,
quer do DL n©24/89/M, de 3 de Abril, o legislador de Macau n&o chegou a

criar um reqgime especifico sobre a prescricdo dos direitos laborais,

circunstancias estas que obrigam o aplicador de Direito se socorre do

regime geral, ou o previsto no CC de 1966, que consagra o prazo de 20

anos; ou o constante do CC de Macau (1999), que fixa o prazo de 15 anos
(artigo 3029.
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Quid Juris? Qual regime aplicavel? 20 anos do CC velho ou 15

anos do CC novo?

E uma questdo da aplicacio da lei no tempo, o proprio Cédigo Civil
regula a sucessdo das leis de alteracdo de prazos de forma autonoma em
relacdo a regra da sucessé@o de leis no tempo, através do artigo 290° do
CCM.

O artigo 290°do CCM dispde:

“1. A leil que estabelecer, para qualquer efeito,
um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior
é também aplicavel aos prazos que ja estiveremem curso,
mas o prazo sb se conta a partir da entrada em vigor
da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte

menos tempo para O prazo se completar.

2.Aleique fixarumprazomais longo é igualmente
aplicavel aos prazos que Jja estejam em curso, mas
computar-se-a neles todo o tempo decorrido desde o

seu momento inicial.

3. Odisposto nos nimeros anteriores é extensivo,

na parte aplicavel, aos prazos fixados pelos tribunais
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ou por qualgquer autoridade.”

Ou seja, 0 novo prazo aplica-se aos prazos que ja estiverem em
curso, mas conta-se apenas o tempo decorrido na vigéncia da nova lei,
salvo se dairesultar um prazo mais longo do que o da lei anterior, caso em
que 0 prazo continua a correr segundo esta lei (artigo 290° do Cadigo
Civil de Macau).

Obviamente para a escolha do prazo aplicavel, a fim de
salvaguardar a parte final daquele preceito, sempre importara indagar do

prazo a quo, isto €, a partir de que momento se iniciara a sua contagem.

No caso em aprego, em qualquer das situacdes a ponderar, 0 inicio
do prazo sempre seria de computar antes de 16/02/1993, data da cessacao
da relacdo laboral, ou em qualquer outra data a atender em termos de
vencimento do direito, necessariamente anterior aguela, pela sua aplicacéo,
a data da vigéncia da nova lei, 1 de Novembro de 1999, sempre resultaria
um prazo mais longo, teremos de fazer apelo a previsédo da parte final do
n.°1 do artigo 290°do CCM, e aplicar a lei antiga, ja que ao abrigo da

mesma, sempre faltard menos tempo para o prazo se completar.

Nestes termos, em observancia do artigo 29091 do CCM, a solucédo
mais correcta é de aplicar o prazo de 20 anos, previsto no artigo 309°do

CC de 1966 (tal como foi decidido em varios arrestos do TSI: Proc.
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640/2006 (08-03-2007; Proc. 19/2007, de 22/03/2007, ... a tiulo de
exemplos).

Ora, demonstram os autos que o Autor foi citado para a tentativa de
conciliagdo em 12/06/2007, evidentemente estdo prescritos 0s creditos
anteriores a 13/06/1987.

Como o Autor peticiona os créditos referentes ao periodo de
01/08/1986 a 16/02/1993, obviamente os créditos anteriores a data de

12/06/1987 estdo prescritos nos termos acima referidos.

Pelo que, & de julgar improcedente 0 recurso nesta parte

interposto pelo Autor.

- Do “Recurso da sentenca”:

Da decisdo final recorreu a STDM, Sociedade de Turismo e
Diversdes de Macau, S.A.R.L., tendo oferecido as seguintes conclusodes:

1) - A Sentenca de que ora se recorre é nula por erro na subsuncéo

da matéria de facto dada como provada a solucdo de direito.

2) - Recorde-se aqui se estamos em sede de responsabilidade civil,
pelo que o(a) Recorrido(a) apenas terd direito de ser

indemnizado (a) caso prove que a Recorrente praticou um acto
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ilicito.

E, de acordo com os artigos 20°, 17°, 4, b), e 24° do RJRT,
apenas haverd comportamento ilicito por parte do empregador,
- e consequentemente direito a indemnizacdo - quando o
trabalhador seja obrigado a trabalhar em dia de descanso
semanal, anual e ou em dia de feriado obrigatério e o

empregador ndo o remunere nos termos da lei.

Ora nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer
acgdo ou omissdo (muito menos ilicita) por parte da
Recorrente que haja obstado ao gozo de descanso pelo(a) A.,
nédo podendo, por isso, afirmar-se o seudireito ao pagamento
da indemnizacdo que pede, a esse titulo - relembre-se que
ficou provado que o(a) A. precisava da autorizacdo da R.

para ser dispensado dos servigos.

Porque assim é, carece de fundamento legal a condenacédo da
ora Recorrente por falta de prova de um dos elementos
essenciais do direito de indemnizacdo do(a) A., ora
Recorrido(a), i.e., ailicitude do comportamento da Ré, ora
Recorrente. Caso assim ndo se entenda, sempre deve
aplicar-se, para o calculo de qualquer compensagdo pelo
trabalho alegadamente prestado emdias de descanso, o regime
prevista para o saldrio didrio e ndo o regime previsto para

o salédrio mensal.

Assim ndo se entendendo, e ainda concluindo:

O(A) A., ora Recorrido(a), nédo estava dispensado (a) do é4nus

da prova, quanto ao ndo gozo de dias de descanso e devia,



em audiéncia, por meio de testemunhas ou por meio de prova

documental, ter provado que dias alegadamente ndo gozou.

7) - Assim sendo, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo errou
na aplicacdododireito, pelo que o douto Tribunal de Segunda
Instédncia deverd anular a decisdo e absolver a Recorrente

dos pedidos deduzidos pelo A., aqui ora Recorrido.

8) - Nos termos do n° 1 do artigo 335° do Cdédigo Civil (adiante
CC), “Aquele que invocar um direito cabe fazer prova dos

factos constitutivos do direito alegado.”

9) - Por isso, e ainda em conexdo com os quesitos 10° a 15° da
base instrutéria, cabia ao A., ora Recorrido, provar que

a Recorrente obstou ou negou o gozo de dias de descanso.

10) - Ora nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer
acgdo ou omissdo (muito menos ilicita) por parte da
Recorrente que haja obstado ao gozo de descansos pelo A.,
né&o podendo, por isso, afirmar-se o seudireito ao pagamento

da indemnizacdo que pede, a esse titulo.
Assim ndo se entendendo, e ainda concluindo:

11) - 0 n°l do artigo 5° do RJRT dispde que o diploma ndo sera
aplicéavel perante condig¢des de trabalhomais favoréaveis que
sejam observadas e ©praticadas entre empregador e
trabalhador, esclarecendo o artigo 6° deste diploma legal
que o0s regimes convencionais prevalecerdo sempre sobre o
regime legal, se daqui resultarem condic¢cdes de trabalhomais

favoraveis aos trabalhadores.
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12) - O facto de o A. ter beneficiado de um generoso esquema de
distribuicdo de gorjetas que lhe permitiu, ao longo de
varios anos, auferir rendimentos que numa situacdo normal
nunca auferiria, justifica, de per si, a possibilidade de
derrogacdo do dispositivo que impde ao empregador o dever
de pagar um saldrio Jjusto, poils caso o ora Recorrido
auferisse apenas um salario justo - da total
responsabilidade da Recorrente e pago na integra por esta
- certamente que esse salario seria inferior ao rendimento
total que o ora Recorrido, a final, auferia durante os varios

anos em que foi empregado da Recorrente.

13) - Ndo concluindo - e nem sequer se debrucando sobre esta
questdo - pelo tratamento mais favoravel ao trabalhador
resultante do acordado entre as partes - consubstanciado,
sobretudo, nos altos rendimentos que o A. auferia - incorreu
o Tribunal a quo em erro de direito, o que constitui causa
de anulabilidade da sentenca ora em crise.

Assim ndo se entendendo e ainda concluindo:

14) - A aceitacdo do trabalhador de que aos dias de descanso
semanal, anual e em feriados obrigatdérios nédo corresponde
qualquer remuneracao teria, forcosamente, de ser

considerada como valida.

15) - Os artigos 24° e seguintes da Lei Bésica consagram um
conjunto de direitos fundamentais, assim como os artigos
67° e seguintes do Cdédigo Civil consagram um conjunto de
direitos de personalidade e, do seu elenco ndo constam os

alegados direitos violados (dias de descanso anual e
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feriados obrigatérios).

16) - N&o tendo o legislador consagrado a irrenunciabilidade dos
direitos em questdo, devem o0s mesmos ser considerados
livremente renuncidveis e, bem, assim, considerada eficaz
qualquer limitacdo wvoluntadria dos mesmos, seja essa
limitacdo voluntédria efectuada ab initio, superveniente ou

ocasionalmente.

17) - Donde, deveria o Tribunal ter considerado eficaz a renuncia
ao gozo efectivo de tais direitos, absolvendo a aqui

Recorrente do pedido.

Assim ndo se entendendo, e ainda concluindo:

18) - Ao trabalhar voluntariamente - e realce-se, ndo ficou em
nenhuma sede provado que esse trabalho ndo foi prestado de
forma voluntédria, muito pelo contrédrio - emdias de descanso
(sejam eles anual, semanal ou resultantes de feriados), o

ora Recorrido optou por ganhar mais.

19) - E, ndo tendo o Recorrido, sido impedido de gozar quaisquer
dias de descanso anual, de descanso semanal ou quaisquer
feriados obrigatérios, ¢é forgcoso ¢é concluir ©pela
inexisténcia do dever de indemnizacdo da STDM ora

Recorrente.

Ainda sem conceder, e ainda concluindo:

20) - Por outro lado, jamais pode a ora Recorrente concordar com
a fundamentacdo da Mma Juiz a quo quando considera que o

A., ora Recorrido, era retribuida com base num saldrio
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24) -

988/2009-STDM

mensal, sendo que toda a factualidade dada como assente

indica o sentido inverso, ou seja, do salario diario.

Em primeiro lugar, porque a proposta contratual oferecida
pela ora Recorrente a generalidade dos trabalhadores dos
casinos, como o aqui Recorrido era a mesma ha cerca de 40
anos: auferiam um saldrio didrio fixo de MOPS$4.10/dia,
HKDS$10,00/dia ou HKDS$15.00, ou seja, um saldrio de acordo

com o periodo de trabalho efectivamente prestado.

Acresce que o “esquema” do salario didrio nunca foi
contestada pelos trabalhadores na pendéncia da relacéo
contratual e, ademais, nunca os trabalhadores impugnaram
expressamente a alegacdo desse facto nas instancias

judiciais nos processos pendentes.

Trata-se de uma disposicdo contratual valida e eficaz de
acordo com o RJRT, que prevé, expressamente, a possibilidade
das partes acordarem no regime salarial mensal ou diario,
no dmbito da liberdade contratual prevista no artigo 1° do

RJRT.

Ora, na auséncia de um critério legal ou requisitos
definidos para aferir a existéncia de remuneracdo em fungéo
do trabalho efectivamente prestado, ao estabelecer que o
A., ora Recorrido, era retribuido com um salario mensal,
a sentenca recorrida desconsidera toda a factualidade dada
como assente e, de igual forma, as condig¢des contratuais

acordadas entre as partes.

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, a R.
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entende que, nessa parte, a decisdo em crise nédo esté
devidamente fundamentada ao tentar estabelecer como
imperativo (i.e.,, o regime de saldrio mensal em contratos
de trabalho tipicos) o que a lei define como dispositivo
(i. e., as partes poderem livremente optar pelo regime de

saldrio mensal ou didrio em contratos de trabalho tipicos).

260) - E, é importante salientar, esse entendimento por parte da
Mma. Juiz a quo, teve uma enorme influéncia na decisdo final
da presente lide e, em ultima instédncia, no calculo do
quantum indemnizatdério, pelo que deve ser reapreciada por
V. Exas, no sentido de fixar o saldrio auferido pelo A, ora
Recorrido, como saldrio didrio, o gue expressamente se

requer. Por outro lado,

27) - O trabalho prestado pelo ora Recorrido em dias de descanso

foi sempre remunerado em singelo.

28) - A retribuicdo ja& paga pela Recorrente ao ora Recorrido por
esses dias deve ser subtraida nas compensacdes devidas pelos
dias de descanso a que o A. tinha direito, nos termos do

RJRT.

29) - Maxime, o trabalho prestado em dia de descanso semanal, para
os trabalhadores que auferem saldrio diédrio, deve ser
remunerado como um dia normal de trabalho (cfr. al. a) e
b) do n°® 6 do artigo 17° do RJRT, tendo o Tribunal a quo

descurado essa questdo.

30) - Ora, nos termos do n° 4 do artigo 26° do RJRT, o saléario

didrio inclui a remuneragdo devida pelo gozo de dias de
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descanso e, nos termos da alinea b) do n® 6 do artigo 17°,
os trabalhadores que auferem saladriodiario verdo o trabalho
prestado em dia de descanso semanal, remunerados nos termos

do que for acordado com o empregador.

31) - No presente caso, ndo havendo acordo expresso, deveré
considerar-se que a remuneracdo acordada é a correspondente

a um dia de trabalho.

32) - A decis&o Recorrida enferma assimde ilegalidade, por errada
aplicacdo da alinea b) do n® 6 do artigo 17° e do artigo
26° do RJRT, o que importa a revogacdo da parte da sentenca
que condenou a ora Recorrente ao pagamento relativo as
compensag¢des pelo ndo gozo dos dias de descanso, o que,

expressamente, se requer.

Ainda, concluindo:

33) - As gorjetas dos trabalhadores de casinos ndo sdo parte
integrante do salario, e bem assim as gorjetas auferidas

pelos trabalhadores da STDM.

34) - Neste sentido a corrente Jurisprudencial dominante, onde
se destacam os Acdérddos do Tribunal da Ultima Instancia,
proferidos no dmbito dos Processos n® 28/2007, n® 29/2007
e n° 58/2007, datados de 21 de Setembro de 2007, 22 de

Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro de 2008, respectivamente.

35) - Também neste sentido se tem pronunciado a Doutrina de forma
undnime.
36) - O ponto essencial para a qualificacdo das prestacdes
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pecunidrias enquanto prestacdes retributivas é quem
realiza a prestacdo. A prestacdo seréd retribuicdo quando

se trate de uma obrigagdo a cargo do empregador.

37) - Nas gratificagdes hé& um animus donandi, ao passo que a

retribuicdo consubstancia uma obrigatoriedade.

38) - Qualifica Monteiro Fernandes expressamente as gorjetas dos
trabalhadores da STDM como “rendimentos do trabalho”,
esclarecendo que o0s mesmos sdo devidos por causa e por
ocasido da prestacdo de trabalho, mas ndo em funcdo ou como

correspectividade dessa mesma prestacdo de trabalho.

39) - Na verdade, a reunido e contabilizacdo sdo realizadas nas
instalacdes dos casinos da STDM, mas com a colaboracdo e
intervencdo dos empregados de casino, funcionadrios da
tesouraria e de funcionadrios do governo que s&o chamados

para supervisionar a contabilizac¢do das gorjetas.

40) - Salvo o devido respeito opinido contréaria, a posicédo de
sustentar a integracdo das gorjetas no conceito juridico
de salédrio, com base no conceito abstracto e subjectivo de
“salario justo”, ndo tem qualquer fundamento legal, nem pode

ter aplicag¢do no caso concret

41) - Em primeiro lugar, porque o que determina se certo montante
integra ou ndo o conceito de saldrio, sdo critérios
objectivos, que, analisados detalhadamente, indicam o
contrario, se ndo vejamos: as gorjetas sdo montantes: (i)
entregues por terceiros; (11) wvaridveis; (1i1i) nao

garantidos pela STDM, aquando da contratacdo; (iv) reunidas
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e contabilizadas pelos respectivos empregados do casino,
juntamente com funciondrios da tesouraria e do governo de

Macau.

42) - E, fortalece a nossa tese, a posicdo do governo de Macau
que nunca considerou necessario a definicdo de um montante

minimo salarial que pudesse servir de bitola para a

apreciacdo - menos discricionadria - do que é um salario
justo.
43) - Dessa forma, o cédlculo de uma eventual indemnizacido, que

nédo se concede, sé poderia levar em linha de conta o saléario

diédrio, excluindo-se as gorjetas.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, que V.
Exas. Doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser
julgado totalmente procedente, revogando-se a decisdao
Recorrida em conformidade, fazendo V. Exas. a habitual

Justica.”; (cfr,fls.218a241).

De realcar que as questdes discutidas neste tipo de processos ja tém
sido objecto de decisBes de varios processos, quer na 12Instancia, quer na
22 Instancia, estando mais ou menos estandardizado o entendimento, a

excepcdo de uns ou outros aspectos.

Feita esta nota introdutoria, passemos a analisar, de imediato, as

questdes levantadas neste recurso que se nos incumbe resolver nesta sede
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prépria.

(1) - Retribuicdo: composicdo e tipo de salario:

Ora, ficou provado que, entre as partes, existia um contrato de
trabalho e sabendo que uma componente essencial em que este se analisa é
a retribuicdo, importara agora abordar outra das questdes controvertidas

entre as partes: qual a composicdo da retribuicdo devida pela Ré ao Autor.

Tal questdo prende-se com a circunstancia de os trabalhadores da

Ré auferirem, como contrapartida do seu trabalho, uma gquantia fixa e

uma_quantia variavel constituida por aquilo a que, vulgarmente, se

chama de gorjetas.

Neste particular, continuamos a entender que, de acordo, alias, com
as decisGes defendidas na 12 Instancia e também pela jurisprudéncia

uniforme do Tribunal de Segunda Instéancia, a retribuicdo ou salario do

Autor é integrada pelas quantias fixas e pelas gorjetas.

Conhecemos o tratamento jurisprudencial da questdo feito pelo
Tribunal de U ltima Instancia (TUI) através do douto Aco6rddo de 21 de
Setembro de 2007, Processo 28/2007, entre outros que foram proferidos
posteriormente, que, essencialmente, apontam no sentido de que as

gorjetas ndo integram o salario.
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Porém, e apesar de todo o respeito que o entendimento sufragado
pelo mais Alto Tribunal da Regido nos merece, continuamos a considerar
que, face aos dados legislativos do ordenamento juridico da RAEM,

devemos manter o sentido das nossas anteriores decisoes.
\ejamos, de forma breve, porqué.
O artigo 2591 do DL n©24/89/M, de 3 de Abril, estabelece que:

“pela prestacdo dos seus servigcos ou actividade

laboral, os trabalhadores tém direito a um salario

justo”, alias, ja era assim no ambito do DL 101/84/M, de 25 de Agosto,

conforme resultava do respectivo artigo 2791.

Por outro lado, ainda nos termos do mesmo diploma legal

“entende-se por salario toda e qualquer prestacéo,

susceptivel de avaliacdo em dinheiro, seja qual for
a sua designacédo ou forma de cdlculo, devida em funcéo
da prestacdo de trabalho e fixada ou por acordo entre
empregador e trabalhador, ou por regulamento ou norma
convencional ou por norma legal” - artigo 2592 do DL n°
24/89/M, de 3 de Abril, e artigo 2792 do DL n© 101/84/M, de 25 de
Agosto.

Ora, no caso vertente, ficou provado, a este propoésito, o seguinte:
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- Entre 0 A. e a R. foi estabelecida um relacdo em 1 de Agosto de
1986 a qual cessou em 16 de Fevereiro de 1993 (alihea B) dos factos

assentes).

- Dessa relacdo o A. recebia uma quantia fixa, no valor de MOP4,10
por dia, desde o inicio até 30 de Junho de 1989; de HKD10,00 por

dia, desde de 1 de Julho de 1989 (alinea C) dos factos assentes).

- A Reé foi sempre regula na entrega das gorjetas ao Autor (resposta ao

quesito da 6°da base instrutoria).

- A contabilizacdo do quantitativo das gorjetas entregues pelos
clientes aos trabalhadores da Ré era feita exclusivamente por esta

(resposta ao quesito da 7°da base instrutéria).

- O Autor era expressamente proibido de guardar as gorjetas dadas

pelos clientes dos casinos (resposta ao quesito da 8°da base instrutdria).
- O horério de trabalho do Autor era fixado pela Ré por turnos de 4
horas com periodos de descanso de 4, 8 ou 16 horas (resposta ao quesito

da 9°da base instrutoria).

E de ver que o Autor recebeu uma parte, variavel, das gorjetas
entregues pelos clientes da Ré a todos os trabalhadores desta, as quais
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eram distribuidas pela entidade patronal segundo um critério por esta

fixado.

Tais gorjetas eram distribuidas por todos os trabalhadores da Ré e

ndo apenas pelos que tinham contacto directo com os clientes nas salas de

jogo e nessa distribuicdo interna das gorjetas, os trabalhadores recebiam
guantitativo diferente consoante a respectiva categoria, tempo de servico e

departamento em que trabalhavam.

Deste modo, perante tal factualidade, é de concluir que o salario do

Autor, era composto por uma componente fixa e por uma componente

variavel, as chamadas gorjetas, pois que todas as quantias auferidas pelo

Autor ao longo dos anos serviam para retribuir a sua prestacéo de trabalho.

Afigura-se-nos irrelevante que as gorjetas sejam o produto de uma

liberalidade dos clientes.

Pois, esse primitivo caracter de liberalidade diluiu-se no momento e
na medida em que as gorjetas dadas pelos clientes ndo revertiam
directamente para os trabalhadores mas, ao invés, eram reunidas,

contabilizadas e distribuidas pela Ré segundo um critério por ela fixado.

Ou seja, apos a liberalidade dos clientes, a Ré dispunha do dinheiro

resultante das gorjetas da forma que queria e como bem entendia,
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nomeadamente distribuindo-as pelos seus trabalhadores de forma a

retribuir a prestacdo de trabalho a que estes se encontravam vinculados.

A Ré ndo era uma mera intermediéria entre os clientes e
trabalhadores com missédo exclusiva de gestdo do dinheiro proveniente das
gorjetas. Bem ao contrario, a Ré comportava-se, em relacdo a tais
montantes, como verdadeira proprietaria dos mesmos utilizando-os para

solver as suas obrigagdes para com os trabalhadores.

Determinado que estd que o0 quantitativo variavel proveniente
originariamente das gorjetas integra o salario do Autor, importa agora
definir se tal saléario era um salério mensal ou um salério em funcéo do
resultado ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, no caso

concreto, um salario diario.

A distincdo é importante e releva, sobretudo, da diferenciacdo de
tratamento que se consagra no art. 17°n°6 do DL 24/89/M em relacdo a

remuneracao do trabalho prestado em dias de descanso semanal.

Ora, considerando 0 modo como nasceu e se desenvolveu a relacéo

juridico-laboral entre o Autor e a Ré, € de concluir que o trabalhador

aufere saléario mensal e ndo salario determinado em funcéo do resultado

efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente
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prestado.

Com efeito, como se refere no douto Acorddo do Tribunal de

Seqgunda _Instancia_de 22 de Junho de 2006, proferido no Processo

76/2006 (argumentacio que € utilizada, igualmente, por exemplo, nos Acs. TSI 8 de
Junho de 2006, Processo 169/2006 e de 29 de Junho de 2006, Processo 264/2006) “‘se

fosse um salario diario ou salario fixado em funcdo do periodo de
trabalho efectivamente prestado, a laboracdo continua e permanente
daquela sociedade comercial (STDM) como exploradora de jogos, por
decorréncia da legislacdo especial aplicavel a essa sua actividade,
poderia sair comprometida, bastando que algum trabalhador néo viesse
comparecer nos casinos daquela em cumprimento dos rigorosos turnos
diarios por esta fixados em relacdo a cada um dos seus empregados, ou
viessem a trabalhar dia sim dia ndo como bem entendessem, j& que a
retribuicdo do trabalho seria, de qualquer maneira, igualmente calculada
em funcdo dos dias de trabalho efectivamente prestado. Tudo isto
aponta claramente para uma situacdo de trabalho remunerado com

salario mensal, ainda que em quantia variavel”.
Nesta conformidade, € da conviccado do Tribunal e assim decide:

- As gorjetas fazem parte integrante do salario do Autor;

- O mesmo aufere um salario mensal.

* * *
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Continuemos.

(2) - Erro de Direito:

Entende a Ré/Recorrente que a Mma® Juiz “a quo” incorreu em

“erro de direito”.

Como se disse, em largas dezenas de acorddos por esta Instancia
proferidos em idénticos recursos, foram ja tais questdes apreciadas; (cfr.,
V.g., para se citar alguns, o Ac. de 26.01.2006, Proc. n° 255/2005; de
23.02.2006, Proc. n®296 e 297/2005; de 02.03.2006, Proc. n°® 234/2005;
de 09.03.2006, Proc. n® 257/2005; de 16.03.2006, Proc. n®© 328/2005 e
Proc. n©18, 19, 26 e 27/2006; e, mais recentemente, de 14.12.2006, Proc.
n°361, 382, 514, 515, 575, 576, 578 e 591/2006 e de 01.02.2007, Proc. n®
597/2006).

Acolhemos este entendimento e da-se também aqui 0 mesmo como

reproduzido - passa-se a decidir.

Considera a Ré, ora recorrente, que:

1) - A Sentenca de que ora se recorre é nula por erro na subsuncao

da matéria de facto dada como provada a solucd&o de direito.

2) — Recorde-se aqui se estamos em sede de responsabilidade civil,
pelo que o(a) Recorrido(a) apenas terd direito de ser

indemnizado (a) caso prove que a Recorrente praticou um acto
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ilicito.

E, de acordo com os artigos 20°, 17°, 4, b), e 24° do RJRT,
apenas havera comportamento ilicito por parte do empregador,
- e consequentemente direito a indemnizacdo - gquando o
trabalhador seja obrigado a trabalhar em dia de descanso
semanal, anual e ou em dia de feriado obrigatério e o

empregador ndo o remunere nos termos da lei.

Ora nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer
acgcdo ou omissdo (muito menos ilicita) por parte da
Recorrente que haja obstado ao gozo de descanso pelo(a) A.,
nédo podendo, por isso, afirmar-se o seu direito ao pagamento
da indemnizacdo que pede, a esse titulo - relembre-se que
ficou provado que o(a) A. precisava da autorizacdo da R. para

ser dispensado dos servigos.

Quid Juris? Perante os argumentos produzidos!

Ora, cremos que a Ré/Recorrente posicionou, nesta parte, mal a

questdo, porque a causa de pedir invocada pelo Autor é a violacdo das

cladusulas imperativamente fixadas pelo legislador para os contratos de

trabalno e ndo os factos ilicitos que ddo origem a responsabilidade

extra-contratual.

Por outro lado, como se consignou no Ac. deste T.S.I. de

08.06.2006 (Proc. n®169/2006), “mesmo que o trabalhador se

dispossibilize a ndo gozar os dias de descanso semanal
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e/ou anual e/ou feriados obrigatdérios a fim de
trabalhar voluntariamente para o seu empregador, a
lei laboral sempre o protegerda da situacdo de
prestacdo de trabalho nesses dias, desde que o

trabalhador o reclame”.

Este entendimento continua a merecer 0 NOSSO apoio e assim

resolvemos a questdo em apreco.

(3) - Indemnizacdes pelo ndo gozo de descanso anual, semanal e em

feriados obrigatorios:

Prosseguindo para o conhecimento das restantes questdes colocadas

NO presente recurso.

Nestes termos, o Tribunal “a quo” d& como provados os seguintes

factos:

- Entre 0 A. e a R. foi estabelecida um relacdo em 1 de Agosto de
1986 a qual cessou em 16 de Fevereiro de 1993 (alihea B) dos factos

assentes).

- Nunca o A. descansou 6 dias por ano sem perda do respectivo
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rendimento (resposta ao quesito da 11°da base instrutoria).

Até 30 de Marco de 1989, nunca o A. descansou nos dias 1 de
Janeiro, 1 de Maio, 1 de Outubro, 10 de Junho, nos dias de Chong
Chao, Chong Yeong e durante trés dias no Ano Novo Chinés tendo

0 A. trabalhado nesses dias (resposta ao quesito da 12°da base instrutdria).

De 30 de Marco de 1989 até 16 de Fevereiro de 1993, nunca o A.
descansou nos dias 1 de Janeiro, 1 de Maio, 1 de Outubro, durante
trés dias no Ano Novo Chinés, no dia 10 de Junho, e nos dias de
Chong Chao, Chong Yeong e Cheng Meng tendo o A. trabalhado

nesses dias (resposta ao quesito da 13°da base instrutdria).

Sem que a R. tivesse proporcionado qualquer acréscimo no

rendimento do A. (resposta ao quesito da 14°da base instrutéria).

Nem compensado o A. com outro dia de descanso (resposta ao quesito da

15°da base instrutéria).

O A gozou, descanso ndo remunerado, em 1993, 4 dias de descanso

(resposta ao quesito da 16°da base instrutdria).

As gorjetas dadas pelos clientes eram reunidas, contabilizadas e

depois distribuidas, por uma comissdo paritaria com a seguinte
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composicdo: um membro do departamento de tesouraria da R., um
“floor manager” (gerente do andar) e um ou mais trabalhadores da

R. (resposta ao quesito da 17°da base instrutéria).

- As gorjetas eram diariamente reunidas e contabilizadas e, de dez em

dez dias, distribuidas (resposta ao quesito da 18°da base instrutéria).

- Nunca em anos em que o rendimento proveniente das gorjetas
sofreu flutuacOes varias, o A tivesse solicitado a R. uma correccado

dessas flutua(;c")es (resposta ao quesito da 19°da base instrutdria).

Esta provado que o Autor ndo gozou os referidos “descansos”, e
inexistem motivos para se dar por inexistente o “dever de indemnizagao”
da recorrente S.T.D.M.. Assim, passemos a apreciar se correctos estdo 0s

montantes a que chegou o Tribunal “a quo”.

Na sentenca recorrida consigna-se o seguinte:

“Nesta conformidade, (sendo de se manter os
montantes tidos como “saldriomédio diario”), vejamos

entdo se sdo de manter as quantias arbitradas a titulo

de indemnizacdo.

Assim, a indemnizacdao devida pelo ndao gozo do
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descanso semanal por parte do Autor é de”

sob a alcada do Decreto-Lei n.°101/84/M

No periodo de trabalho de 13/06/87— 2/4/89,

Dias vencidos retribuicdo diaria Quantia indemnizatdria
Ano nao gozados média em MOP$ em MOP$
(A) (B) (AxBx1)
A partir de 13/06/1987 28 112,80 3.158,40
1988 52 194,80 10.129,60
Até 2/4/1989 13 283,20 3.681,60
Sub-total 16.969,60
€
No periodo de trabalho de 3/4/89 — 16/02/1993,
sob a alcada do Decreto-Lei n.°24/89/M
ndmero de dias retribuicgo diaria indeanLijggttciJ?ia em
Ano nao gozados média em MOP$ MOPS$
(A) (B) (AXB X 3)
A partir de 3/4/1989 39 283,20 33.134,40
1990 52 352,80 55.036,80
1991 52 333,30 51.994,80
1992 52 290,20 45.271,20
Até 16/02/1993 3 280,60 2.525,40
Sub-total 187.962,60

E a indemnizacdo devida pelo ndo recebimento da

retribuicdo respectiva pelo gozo de dias de descanso

por parte do Autor é de

(s6 no periodo de trabalho

de 03 de Abril de 1989 a 16 de Fevereiro de 1993 e
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sob a alcada do Decreto-Lei n.° 24/89/M)

Em 1993,
sob a alcada do Decreto-Lei n.©24/89/M
nimero de dias gozados retribuicdo diaria Quantia indemnizatoria
Ano mas ndo pagos média em MOP$ em MOP$
(A) (B) (AxBx1)
1993 4 280,60 1.122,40
Sub-total 1.122,40

Depois, na sentenga a Meritissimo Juiz escreve:

Sendo o) total dessa indemnizacéado de
MOP$206.054,60 (MOPS$S16.969,60 + MOPS$187.962,60 +
MOPS$S1.122,40) .

Porém, verifica-se que o valor assim obtido é
superior ao do pedido de indemnizacdo pelo ndao gozo

do descanso semanal formulado pelo Autor.

E que, o pedido agora em andlise é apenas de
MOP$163.117,70 o qual resulta da deducdo do valor
correspondente aos dias de descanso semanal de cujo
pedido a Ré fora absolvido no despacho saneador
(MOP$9.986,10) do wvalor do pedido inicialmente
formulado (MOP$173.103,80).”
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Nestes termos, a Mma. Juiz acabou por fixar em montante de
MOP$163.117,70 pela violacdo pela Ré do direito de descanso semanal

assistido ao Autor.

Ora, é do entender deste TSI que, no &mbito do DL n°101/84/M, de

25 de Agosto, o legislador ndo previa a compensacdo “por dobro” de

descanso semanal, razao pela qual o Autor ndo pode reclamar esta parte de

indemnizacdo, o que determina necessariamente a reducdo do montante

MOP$16,969.00 do valor arbitrado pela sentenca recorrida.

No que toca ao valor de MOP$1,122.40 acima referido, como a

Ré/Recorrente dele ndo veio a recorrer especificadamente, é de 0 manter.

Por outro lado, atentas as questdes colocadas no ambito da matéria
em questdo e tendo presente a factualidade provada e ao estatuido nos
art°s 17°, n° 6 e 26°do D.L. n®24/89/M, ha que concluir que se mostram
correctos dias contabilizados, sendo, porém, de se alterar o factor de
multiplicacdo de (x 3) para (x 2), pois que, na parte em questdo, este é o

entendimento assumido por este T.S.1..
E assim que se compensa 0 Autor com 0 montante de

MOP$125,308.40, resultado a que se chega pela seguinte forma de

calculo:
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No periodo de trabalho de 3/4/89 — 16/02/1993,
sob a alcada do Decreto-Lei n.©24/89/M
) L o Quantia
numero de dias nédo retribuicdo diaria ] .
i, indemnizatoria em
Ano gozados média em MOP$
(A) (B) MOPS
(AxBx?2)
A partir de 3/4/1989 39 283,20 22,089.60
1990 52 352,80 36,691.20
1991 52 333,30 34,663.20
1992 52 290,20 30,180.80
Até 16/02/1993 3 280,60 1,683.6
Sub-total 125,308.40
* * %

(4) - Quanto a compensacdo pelo trabalho prestado nos feriados

obrigatoérios:

Neste dominio, o Tribunal “a quo” entende que, no ambito do
Decreto-Lei n©24/89/M, de 3 de Abril, o trabalho prestado nos mesmos
termos da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal.  Assim, o raciocinio a seguir € 0 mesmo do descanso
semanal. Ou seja, nos feriados obrigatérios remunerados, o trabalhador
recebe sempre a retribuicdo normal apesar da ndo prestacdo de trabalho.
Se, entretanto, o prestar, o trabalhador recebe pelo menos o dobro da
retribuicio normal pelo trabalho prestado. Assim,  recebe
incondicionalmente um dia de salario mais pelo menos o dobro do salério

pela verificagdo da condicdo prevista no artigo 2091, do Decreto-Lei n°
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24/89/M, de 3 de Abril.

Por o Autor ter recebido sempre a retribuicdo normal, em singelo,
dos dias de feriado obrigatério remunerado, a indemnizacéo a cargo da Ré

¢ de “2 X retribuicdo diaria média X numero de dias ndo gozados”.

Pelo que, a indemnizacdo devida pelo ndo gozo dos feriados
obrigatorios remunerados por parte do Autor € (s6 no periodo de trabalho
de 3 de Abril de 1989 a 16 de Fevereiro de 1993 e sob a alcada do
Decreto-Lei n.°24/89/M):

, L e e guantia
numero de dias ndo | retribuicdo diaria média | _ .
indemnizatéria em
Ano gozados em MOP$
MOP$
(A) (B)
(AxBx?2)
A partir de 3/4/1989 2 283,20 1.132,80
1990 6 352,80 4.233,60
1991 6 333,30 3.999,60
1992 6 290,20 3.482,40
Até 16/2/1993 4 280,60 2.244,80
Total 15.093,20

Ora, tem este T.S.I, entendido que o trabalho prestado em dia de
feriado obrigatorio no @mbito do D.L. n©24/89/M deve ser compensado

com o “triplo da retribui¢do normal”, mas esta parte ndo € objecto do

recurso, mantém-se, desta forma, o0 montante fixado pela Mm#2 Juiz “a

»

quo .

988/2009-STDM 33




Em suma, o Autor tera direito a receber um montante no valor de
MOP$141,524.00 (MOP$1,122.40 + MOP$15,093.20 +
MOP$125,308.40).

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

Il - DECISAOQ:

Nos termos expostos e em conferéncia, acorda o T.S.I. em

conceder provimento parcial ao recurso, decidindo:

I IS Y T 8. LRV L LAY DIl

1. Condenar a Ré, Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau,
SARL. GERF 22545 % 4 A2 @), a pagar ao Autor, A, a quantia
de MOP$141,524.00, a titulo de indemnizacéo total pelo ndo gozo

dos descansos semanal e feriados obrigatorios remunerados
(MOP$125,308.40 + MOP$1,122.40 + MOP$15,093.20), acrescida
de juros legais a taxa legal desde o trénsito em julgado da sentenca

até efectivo e integral pagamento.

[2]fah s B % g8 2 7o B2 AL d B % 141524
At RA AT S EHEE B FED 2 H R R
125,308.40 + ;R %% 1,122.40 + ;R ¥ 15,093.20 <) *it4e 32
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* * *

2. Negar provimento ao recurso intercalar interposto pelo Autor.

[($#2 R /A2 ¢ BIHEI RS2 o ]

Sem custas no recurso interlocutoério interposto pelo Autor.

Custas do recurso da sentenca final pela Ré, na proporcao do

decaimento (com declaracdo de vencido nesta parte).

CREYEHERN -SSR Sl i

e T PN e T LIy U R
Vi i AR B ) o ]

Notifigue nos termos legais.

CERTEED
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Macau, aos 10 de Dezembro de 2009.

Fong Man Chong
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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Declaracao de Vencido (guestao de custas)

(P©988/2009)

Quanto a questdo de saber, nas acgdes laborais propostas pelo MP em
representacdo de trabalhadores, estes, quando ficarem vencidos, pagarao

ou ndo as custas, é do entendimento do signatario:

a) N&o existe nenhuma norma no RCT que expressamente isenta o
pagamento das custas pelos trabalhadores quando estes s&o

representados pelo MP nas acgOes laborais propostas pelo mesmo.

b) O artigo 291-c) do RCT néo tem um ambito tdo vasto que visa isentar
as custas de todas accdes propostas pelo MP, sen&o néo se justificaria

a disposicéo da alinea f) do referido preceito legal que prescreve:

“1. Sdo0 isentos de custas:

(..0)

f) Os incapazes ou pessoas equiparadas,
representados pelo Ministério Publico;

(...)"
c) Discordo igualmente do argumento de que os trabalhadores,

patrocinados pelo MP nas acges, sdo partes fracas e como tal devem

beneficiar de isencdo de custas, independentemente do resultado do
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d)

litigio, na medida em que, com esse entendimento, a classe operaria,
quando patrocinada pelo MP, passa a ter um privilégio que escapa ao
controlo por quem que seja, muito menos pelo Tribunal. Pense-se
na hipoOtese das pessoas economicamente necessitadas, para ter o
apoio judiciario, hdo-de provar por meios iddneos a sua situacéo de
insuficiéncia econdmica para suportar 0s encargos processuais e

depois sujeitam-se a apreciacdo e a decisdo do Tribunal.

Nestes termos, ndo se vé porque é que os trabalhadores tém um
tratamento t&o privilegiado, gozando de uma isencdo total,
incondicional e automatica de pagamento de custas, quando eles

sejam patrocinados pelo MP.

Na situacéo dos autos, os ex-trabalhadores da STDM certamente ndo
sdo partes fracas, porque, na maioria da situacdo, sendo todas,

N

ganham causas, no entanto, sem pagar nenhum “tostdo” pelos
servicos forenses recebidos. Esse entendimento de isencéo total de
custas altera complemente a filosofia do sistema de custas

processuais em vigor, até causa uma injustica.

Inexistindo norma que prescreve expressamente a isengédo, segue-se a

regra geral.

Nesta matéria, a luz do principio da sucumbéncia a responsabilidade
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pelo pagamento das custas baseia-se no facto objectivo da
sucumbéncia, pelo que as custas seriam pagas pela parte vencida,
entendendo-se como tal a parte que fosse condenada (Chiovenda, referido

por A. Reis, em C. P. Civil, vol. I, pag. 200).

Todavia, o sistema legal vigente ndo adoptou todo aquele principio,
tendo perfilhado antes a doutrina da causalidade, defendida por

Carnelutti, e segundo a qual paga as custas quem der causa a elas.

Ja assim entendia A. Reis na vigéncia do C. P. Civil de ent&o, apesar
de texto do seu artigo 456° estabelecer a regra de que era condenada
em custas «a parte vencida, na proporcao que o for» (ob. citada, pag.
202).

Hoje a lei € mais clara, porquanto expressamente se refere a parte
que a elas houver dado causa e ndo a parte vencida (37692 do
CPCM).

E certo que a lei actual ndo afastou de vez a aplicacdo do principio da
sucumbéncia, como se vé do n® 2 do artigo 376° do CPCM, que

prescreve:

“1. Entende-se que da causa as custas do processo

a parte vencida, na proporcdo em que o for.”
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Todavia, como resulta da letra da lei, o principio da sucumbéncia
aparece ndo erigido em regra, mas antes como mero indicio na
determinacéo da relacdo causal que justifica a condenagdo em custas,
serve como mera presuncdo de que quem foi vencido é que deu causa

as custas.

Alias, ndo ha uma clara oposicdo entre um principio e o outro.

«Porque o processo é um aparelho necessario, mas
perigoso, que ndo se pde em movimento sem lesar
alguém e, em primeiro lugar, sem ocasionar
despesas, segue-se naturalmente que deve
suporta-las aquele que as ocasiona. A raiz da
responsabilidade esta, pois, na relacdo entre o

dano e actividade de um homem.

Esta relacdo causal ¢é denunciada por certos
indices, o primeiro e o principal dos quais é a
sucumbéncia. Nao ha, pois, oposicdo alguma entre
O principio da causalidade e o principio da
sucumbéncia como fundamento da responsabilidade
pelas custas; se deve suporta-las o vencido, a
razdo é esta: a sucumbéncia é a revelacdo da

causalidade, quer dizer, a parte vencida suporta
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as custas precisamente por que deu causa a elas»

- A. Reis, ob. cit., pag. 201.

Segundo a teoria da causalidade, parte vencida ndo é necessariamente

a parte condenada, mas a parte a quem néo foi reconhecida razéo.

E 0 que resulta, aliés, do disposto no artigo 377°do CPCM., onde s&o
previstas situagdes em que a responsabilidade das custas é atribuida

ao autor, apesar da accao terminar obviamente na condenacao do reu.

«Parte vencida é a que decaiu no pleito a quem a
sentenca seja desfavoravel, por ndo ter acolhido
a sua pretensao» (M. Andrade, NogOes Elementares, ano 1979,
pag. 344).

O vencido s6 paga as custas, «porque se comportou por
maneira a dar causa a acgdo e consequentemente as
despesas Jjudiciais que ela origina, ou entao
porgue ofereceu resisténcia infundada a pretensao

do autor.

Noutros termos, paga as custas o vencido, porque
a lide lhe é imputavel, na frase de Betti» - A. Reis,
ob. cit., pags. 202 e 203.
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f)  Pelo exposto, salvo melhor respeito, entendo que nas acgoes laborais,
patrocinadas pelo MP, os trabalhadores/Autores, quando ficarem
vencidos, devem pagar as custas a luz do critério geral, sem prejuizo
de que o julgador determine que as custas sé sdo cobradas a partir do
momento em que a parte vencedora (trabalhadores) recebam

efectivamente os seus créditos.

Assim, defendo que, neste processo, as custas do recurso

interlocutdério e do recurso da sentenca sao suportadas pelo Autor e

pela Ré, na proporcao dos respectivos decaimentos.

Macau, aos 10 de Dezembro de 2009

O Relator

Fong Man Chong
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