Processo n.©545/2010 Data do acérdao: 2010-9-20

Assuntos:

—art.” 355.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal
— analise critica das provas

SUMARIO
O art.® 355.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal ndo impde a
obrigatoriedade da feitura, na parte da fundamentacdo da sentenca, da
analise critica das provas, mas sim ja a obrigatoriedade da indicacdo das

provas que serviram para formar a conviccéo do tribunal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©545/2010
(Recurso penal)

Recorrentes: AeB

Tribunal a quo: 3.2Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. A e B, arguidos ja melhor identificados no processo comum
colectivo n.° CR3-09-0103-PCC do 3.2 Juzo Criminal do Tribunal
Judicial de Base, vieram recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia,
do acordéao ai proferido em 26 de Maio de 2010, que nomeadamente 0s
condenou como co-autores materiais, na forma consumada, de dois crimes
de lenocinio, p. e p. pelo art.° 163.° do Cddigo Penal de Macau (CP), na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao por cada, e de um crime de
exploracdo de prostituicéo, p. e p. pelo art.° 8.°, n.° 1, da Lei n.° 6/97/M,
de 30 de Julho, na pena de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de priséo, e de
trés crimes de acolhimento, p. e p. pelo art.® 15.°, n.° 1, da Lei n.° 6/2004,

de 2 de Agosto, na pena de 7 (sete) meses de prisdo por cada, e ainda de
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um crime agravado de acolhimento, p. e p. pelo art.® 15.°, n.° 2, da mesma
Lei n.° 6/2004, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo, e,
assim, em cumulo juridico de todos os sete crimes referidos, na pena Unica
de 5 (cinco) anos de prisédo (cfr. o teor do acorddo em causa, a fls. 594 a

603 dos presentes autos correspondentes).

Para o efeito, a 1. arguida A colocou materialmente duas questoes
seguintes na sua motivacdo (de fls. 610 a 618v dos autos), para rogar a
invalidagéo da deciséo recorrida e a sua abolvicao:

— 1.%) falta de fundamentacdo, geradora da nulidade da deciséo
condenatoria);

—2.%) e insubsisténcia factica da sua condenacdo.

Enquanto o 2.° arguido B, na sua motivacdo (de fls. 621 a 634), para
além de arguir o vicio de falta de fundamentagcdo nos mesmos termos
colocados pela 1.% arguida, imputou também ao Tribunal a quo o vicio de
erro notorio na apreciacao da prova com simultanea violagéo do principio
in dubio pro reo, a fim de pedir a revogacéo do acordéo recorrido e a sua
absolvicao, ou, subsidiariamente, a anulacdo do julgamento, ou o reenvio

do processo para novo julgamento.

Aos recursos respondeu a Digna Delegada do Procurador junto do
Tribunal a quo, pugnando pela improcedéncia (cfr. o teor das respostas a
fls. 639 a 641v e a fls. 642 a 646v dos autos).
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Subidos o0s recursos para esta Segunda Instancia, a Digna
Procuradora-Adjunta emitiu douto parecer (a fls. 657 a 658v), no sentido

de manifesta improcedéncia dos recursos.

Feito o exame preliminar (em sede do qual se entendeu deverem ser
rejeitados os recursos por manifestamente infundados) e corridos 0s Vvistos,

cumpre decidir.

2. Para o efeito, e apés examinados todos os elementos constantes
dos autos, mormente o teor da fundamentacao factico-juridica do acordao
recorrido (cujo teor se da aqui por totalmente reproduzido para todos os
efeitos legais), mostra-se indicada, por razfes a expor infra, a rejeicao dos
dois recursos sub judice, devido a evidente improcedéncia das questdes
objecto dos mesmos.

A proposito da primeira das duas questdes colocadas como objecto do
seu recurso, entende a 1.2 arguida ora recorrente que a mera indicagdo dos
elementos de prova ndo basta, pois impede a comprovacao se na decisao
recorrida se tera seguido um processo logico e racional na apreciacdo da
prova e se a mesma decisdo ndo seja uma decisdo ildgica, arbitraria,
contraditoria ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum
na apreciacdo da prova. Outrossim, entende também que o acordéo
recorrido € manifestamente omisso quanto aos fundamentos que levaram a
escolha e a medida da sancéo aplicada, porque ai se limitou a indicar o
art.® 65.° do CP.
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Quanto a primeira questdo, claramente ndo assiste razdo a recorrente,
porquanto atento o teor concreto da fundamentacdo do acordéo recorrido,
este j& satisfaz todas as exigéncias obrigatérias formais do n.° 2 do art.°
355.° do Cédigo de Processo Penal (CPP), segundo o qual ao relatério da
sentenga, se segue “a fundamentacdo, que consta da enumeracdo dos
factos provados e ndo provados, bem como de uma exposicdo, tanto
guanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo das provas que
serviram para formar a convic¢ao do tribunal”, norma processual essa que,
de acordo com a abundante jurisprudéncia constante deste Tribunal de
Segunda Instancia, ndo impbOe a obrigatoriedade da feitura, na

fundamentacéo da sentenca, da analise critica das provas, mas sim ja a

obrigatoriedade da indicacdo das provas que serviram para formar a
conviccéo do tribunal.

Por outro lado, lido o mesmo teor concreto da fundamentacdo do
acordéo recorrido (veja-se os as Partes 3 e 4 desse texto decisorio, a fls.
601 a 602 dos autos), também se pode concluir com facilidade que ja
foram explicitados os fundamentos da escolha e da medida da pena, sendo
de frisar que o Tribunal recorrido n&o se limitou a indicar o art.® 65.° do
CP para fundamentar a sua decisao na medida concreta da pena, mas sim
deixou também consignado no seu aresto as consideraces tidas por
pertinentes a medida da pena (veja-se a seguinte metade da pégina 16 do

acordéo recorrido, a fl. 601v dos autos).
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Da mesma maneira, resulta do mesmo texto decisorio ora recorrido a
clara subsisténcia legal da condenacdo da arguida pela pratica dos crimes
por que vinha condenada pela Primeira Insténcia, por estarem verificados
todos os pressupostos factico-juridicos da sua condenacdo e da medida
concreta da respectiva pena, nos termos ja legal, sensata e
equilibradamente feitos no acorddo impugnado.

Improcede, pois, manifestamente o recurso da arguida.

E agora no concernente ao recurso do 2.° arguido B, este opina que ha
falta de fundamentacdo e h& erro notdrio na apreciacdo da prova
(defendendo ele que da leitura atenta das declaracdes para memoria futura
constantes dos presentes autos, resulta que ele ndo obrigou as senhoras em
questdo a pratica de quaisquer actos de natureza sexual, pelo que “a
generalidade dos cidaddos, ao ser confrontada com a leitura das
declaracdes para memoria futura ndo pode deixar de considerar como néo
provados os crimes de exploracdo de prostituicdo e de lenocinio por que o
ora recorrente foi condenado).

Ora, por forca das mesmas consideracOes ja acima tecidas na
apreciacdo da primeira questdo fundamento do recurso da 1.% arguida, néo
pode deixar de naufragar também a primeira parte do recurso deste
arguido (alegada nos mesmos termos do que os da arguida), posto que nao
ha, de facto, qualquer falta de fundamentacéo no acordao recorrido.

E no tangente ao assacado erro notorio na apreciacao da prova, ha que

atender a que a livre conviccédo do Colectivo a quo ndo se formou atraves
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da apreciacdo isolada do conteudo das declaracbes para memdria futura
(das senhoras em questdo) constantes dos autos e lidas na audiéncia, mas
sim mediante a andlise critica e global de todos os elementos entéo
carreados aos autos, mormente essas declaragdes para memoria futura e
todas as declaragdes de outras pessoas prestadas na audiéncia contraditoria
(veja-se as explicacles dadas a partir do 3.° paragrafo da pagina 13 e até
ao 3.° paragrafo da pagina 15 do texto do acérddo impugnado, a fls. 600 a
601). E néo se vislumbrando que o resultado do julgamento da matéria de
facto feito pelo Tribunal recorrido ndo esteja em conformidade com as
regras da experiéncia da vida humana na normalidade de situacdes, ou
com as legis artis neste tipo de tarefas jurisdicionais, e enquanto também
ndo ha nenhuma norma a impor no caso dos autos qualquer meio de prova
com forca probatéria plena, ndo € sindicavel a livre conviccdo a que
chegaram, nos termos do art.® 114.° do CPP, os Mm.°s Julgadores do
Colectivo recorrido. Dai que também n&o pode ter havido in casu ofensa

ao principio in dubio pro reo.

E, assim, de rejeitar os dois recursos, como pugnou a Digna

Procuradora-Adjunta no seu douto parecer.

3. Dest’arte, acordam em rejeitar os recursos da arguida A e do
arguido B, com custas pelos mesmos, com trés UC de taxa de justica

individual e trés UC de sancéo individual pela rejeicao.
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Macau, 20 de Setembro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)
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