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A eventual falta de fazer subsumir os factos provados na
previsao legal do disposto no artigo 18° da Lei 17/2009 ndo
incorre no vicio de erro notdrio na apreciacdo da prova, mas

sim é meramente uma questdo de direito.

O artigo 18° da Lei n°® 17/2009 prevé um regime de atenuacgao
especial livre da pena e até da isencdo da mesma, aquele que
delata as autoridades, auxiliando na recolha de provas decisivas
para a identificagdo ou captura dos outros responsaveis, e que
presumivelmente tinha praticado os crimes relacionados ao
trafico de estupefaciente, crimes estes que sdo qualificados
como crimes de gravidade notéria e cominados legamente com

penas mais pesadas.
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Para quem tinha praticado este tipo do crime poder beneficiar
esta atenuagao livre pressupde um contributo excepcional, um
contributo significativo na repressdao do trafico de drogas,
nomeadamente na descoberta e no desmantelamento de
organizagdes ou redes que tém por fim traficar drogas, ou seja,
tal contributo do agente de crimes de trafico de drogas deve ser
tdo grande que, de alguma maneira, repara largamente o mal

causado pelas proprias actividades criminosas.

Nao é apto de beneficiar esta referida atenuacdo Livre o facto de
que o agente indica as autoridades o seu fornecedor sem

qualquer relevo estrutural.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 594/2010

Recorrente: A

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

O arguido A respondeu nos autos do Processo Comum
Colectivo n® CR3-09-0257 perante o Tribunal Judicial de Base.

Realizada a audiéncia do julgamento, o Tribunal Colectivo

proferiu acérdao decidindo:

Condenar o arguido A na pena de 9 anos e 6 meses de prisao
efectiva pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de 1
crime de trafico ilicito de estupefaciente e de substancias psicotrépicas

previsto no n.° 1 do art. 8° da Lei n.° 17/2009.

Inconformado com a decisdo, recorreu o arguido A que

motivou, em sintese, o seguinte:

1. Vem o presente recurso interposto do douto Acérdao que
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condenou o ora Recorrente pela pratica do crime de trafico
ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas,
p-p- pelo n° 1 do artigo 8° da Lei n° 17/2009, de 10 de
Agosto, na pena de 9 anos e seis meses de prisdo, pelo
facto de tal condenacdo ter padecido de erro notério na
apreciacdo da prova, nos termos da alinea c) do n° 2 do
artigo 400° do CPP, o qual resulta da ndo aplicagao in casu

do disposto do n.° 2 do art. 18° do Decreto-Lei n.°5/91/M,;

Resulta do Douto Acérdédo recorrido que “Na colaboracao
do arguido com a policia Judicidria de Macau e com a
policia Judicidria de Hong Kong, a Policia Judiciaria de
Hong Kong prendeu um suspeito que ia receber o pacote
de droga em Hong Kong, e que de acordo com o art. 18°,
n.° 2 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, o arguido que fornecer
provas importantes para deter outros criminosos, pode
atenuar a pena, no entanto este disposto nao é aplicavel
automaticamente para atenuar a pena ao arguido, para
aplicar este disposto, o acto do arguido tem que ter o
pressuposto que o acto é suficiente para praticar o facto.

No presente processo apesar do arguido ter ajudado a
Policia Judicidria, mas negou os crimes que foi acusado, o
acto do arguido ndo é suficiente para atenuar a culpa
cometida, portanto ndo estd em condi¢des para ser-lhe
aplicada a atenuacdo prevista no referido artigo.” -

Traducao livre.

Na decisdao Recorrida estd bem presente a colaboragdo do

arguido, bem como, o decisivo contributo para a detencao
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do referido individuo, pois sem o seu contributo ndo era

possivel a sua detencdo.

Tendo sido a conduta do arguido de uma importancia vital
na detencdo de um individuo deveras importante no
trafico de estupefacientes, atenta a quantidade de

estupefaciente apreendida.

E a sua conduta integra-se e preenche os requisitos legais
do art. 18, n.° 2 do Decreto Lei n.o 5/91/M, ai
estabelecendo o legislador um regime especial de
atenuacdo da pena para o agente do crime, que mergulha a
sua consagracdo em razdes de politica criminal, visando a
eficicia do combate ao trafico de estupefacientes, atenta da

sua repressao e desarticulagao.

Nao se deslumbra no referido comando legal que o mesmo
ndo seja aplicAvel ao ora Recorrente, conforme

incorrectamente ficou determinado no acérdao recorrido.

Por nao ter o legislador prevista expressamente a situagao
de excluir da aplicabilidade de tal normativo os casos de
agentes do crime que venham a negar o cometimento dos

factos.

Devendo o ora Recorrente ser havido como agente para os
efeitos do artigo 18°, n.° 2, independentemente de aceitar
in toto a acusacdo se encontra ai referida, ou ao invés
defender-se dos factos da acusacdo que sejam

inverdadeiros;

Relevando, para efeitos da aplicacdo da atenuacgado especial

Pagina 5



TS1-594-2010

10.

11.

12.

13.

da pena previstos na lei, o comportamento demonstrado
em toda a fase de investigacdo criminal, que conduza
efectivamente a identificacdo ou captura de outros

responséveis, talqualmente aconteceu nos vertentes autos;

Tendo o Douto Tribunal recorrido dado como provado que
a conduta de colaboracdao do ora Recorrente com as
Policias Judicidrias de Macau e Hong Kong conduziu a
prisdo de um suspeito que ia receber o pacote de

estupefacientes em Hong Kong.

Situacdo que se enquadra na previsao legal do art.® 18, n.° 2
do Decreto-Lei n.° 5/91/M, e que deveria determinar que
ao recorrente fosse aplicada a atenuacdo especial da pena,
o que se pugna venha a ser consagrado no Douto acérdédo a

ser proferido por esse Venerando Tribunal.

Atendendo a moldura penal do crime porque vinha
acusado o ora Recorrente, e atendendo ao dispositivo legal
do art. 67° do Cédigo Penal de Macau, devera determinar a
aplicagdo em concreto numa pena de prisdo nunca
superior a quatro anos de prisdo, tendo em atencgao

também que o recorrente é primario.

Laborou assim o acérdao recorrido em erro na apreciagao
da prova, previsto da alinea c) do n° 2 do artigo 400° do
CPP, ao ndo subsumir os factos dados como provados na
previsao legal do art. 18, n.° 2 do Decreto-Lei 5/91/M, pelo
que deve ser revogado nessa parte, devendo ser proferido

Douto acérdao por esse tribunal de recurso, que consagre a
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atenuagdo especial da pena imposta ao Recorrente, e em
dosiometria concreta que ndo exceda os quatro anos de

prisao.

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico que concluiu que:

O recorrente questionou o douto acordao do tribunal a quo,
recorrendo o vicio por erro na apreciacdo da prova por o
tribunal a quo ndo ter aplicada a atenuacdo especial da
pena ao recorrente apesar ter entendido que o recorrente
tenha ajudado a Policia Judicidria pela detencdo de um

individuo em Hong Kong.

Como se sabe, a aplicagdo da atenuacdo especial da pena
ou da dispensa da pena, prevista naquele preceito n.° 2 do
art®. 18° do citado diploma legal nao é automatica, pois
esse mecanismo é feita em funcdo da livre resolucao do
julgador, tendo em conta as circunstancias apuradas na
situacdo concreta considerada, a serem avaliadas caso a

caso.

Para que ao abrigo do preceituado do n.° 2 do art®. 18° do
D.L. 5/91/M, se pondere na possibilidade de atenuacgao
especial da pena ao autor de um crime de trafico de
estupefacientes, necessdrio é que tenha o mesmo
contribuido significativamente na repressao de tal ilicito,
contribuido, nomeadamente na descoberta e
desmantelamento de organizacdes ou grupos que se

dedicam a sua prética.
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Anota-se que a aplicacdo da atenuacdo especial é
configurada como uma atenuacao extraordindria e s6 deve
operar quando existir um circunstancialismo anterior ou
posterior ao crime, ou contemporaneo dele, que diminua
por forma atenuada a ilicitude do facto, a culpa do agente

ou a necessidade da pena.

No caso sub judice, o recorrente apesar ter colaborado com
a Policia Judicidria pela detencdo de um individuo em
Hong Kong, de facto, negou os factos que lhe foram

imputados na acusacao.

Sem confissdo integral e sem reservas dos factos, ndo existe
qualquer sincero arrependimento do recorrente e
atendendo as quantidades da droga em questdo nos autos
e as circunstancias facticas provadas, reclama sempre a
necessidade da pena, pelo que nunca seria possivel
accionar o mecanismo em si nao automatico, de atenuacao
especial da pena prevista no art®. 18° n°. 2 daquele diploma

legal.

Como tem sido entendido, “A atenuagado especial da pena
a que se refere o art®. 18°n°2 do D.L. 5/91/M é medida de
caracter excepcional, e assenta em razdes de politica
criminal no combate ao trafico de estupefacientes. Visa,
(nomeadamente), premiar os membros dos grupos que
colaboram com as autoridades, permitindo a captura dos
restantes membros, ndo sendo de se aplicar a arguidos que
apenas denunciam o seu fornecedor, e que, posteriormente,

em audiéncia de julgamento, se mantém em siléncio.(Acor.
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do T.S.I. n° 80/2004, de 2004/4/29).”

“1. Em processo penal, inexiste, da parte do arguido, um
dever de colaboracdo com a justica, devendo prestar
declaragdes quando para tal solicitado. Todavia, se é certo
que o seu siléncio em nada o deve prejudicar ou
desfavorecer, ndo deve, também, beneficia-lo. 2. Assim, se
em audiéncia de julgamento, assumiu o arguido uma
posicao de absoluto siléncio, e ainda em sede de inquérito
tenha colaborado na identificacdo de um seu co-arguido,
nao deve o mesmo beneficiar da atenuagdo especial da
pena prevista no art®. 18° do D.L. 5/91/M, ja que patente é

a sua falta de confissdo e de arrependimento.
Pelo exposto, o tal fundamento deve ser rejeitado.

Nestes termos e nos demais de direito, deve V.
Exceléncias Venerandos Julzes julgar o recurso
improcedente, mantendo o douto acorddo recorrido em

fntegra.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se o seguinte:

motivacao.

Subscrevemos as judiciosas consideracdes vertidas na resposta a

Vejamos.

Coloca-se, “in casu”, a questao da aplicacdo da norma do art.

18° da Lei n.° 17 /2009 - correspondente a do art. 18°, n° 2, do Dec-Lei n°

TS1-594-2010
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Estd em causa a interpretacdo do seguinte segmento dessa
norma:

£

.. se 0 agente ... auxiliar concretamente na recolha de provas
decisivas para a identificagdo ou captura de outros responsaveis,
especialmente no caso de grupos, organiza¢des ou associagdes, pode a
pena ser-lhe especialmente atenuada ou haver lugar a dispensa de

pena”.

Conforme se sabe, a disposicdo premial em apreco mergulha
em razodes de politica criminal, visando a eficacia do combate ao tréfico
de estupefacientes, atenta a necessidade da sua repressdo e

desarticulacao.

E, como tem decidido o nosso mais Alto Tribunal -
reportando-se ao comando do art. 18°, n.°. 2, do Dec-Lei n.° 5/91/M -
“aplica-se sobretudo aquele que delata as autoridades, auxiliando na
recolha de provas decisivas para a identificagdo ou captura dos outros
responsaveis, especialmente no caso de grupos, organizacdes ou
associacoes que se dediquem ao trafico de estupefacientes.” (cfr. acs.
proferidos nos procs. n°. 21/2003, 22/2003 e 16/2003, os dois
primeiros em 8-10-2003 e o terceiro em 15-10-2003).

/BN

Pode aplicar-se, entretanto, igualmente, “aquele que permita a
identificagcdo ou captura de simples individuos (um ou mais) que, pela
sua particular danosidade social - designadamente, por aliciarem
menores, pela dimensdo do trafico, pela duracdo da actividade
criminosa, pelos meios utilizados, pela sua sofisticacdo - justifique a

concessao do beneficio ao delator” (cfr. acs. cits.).
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Ora, é patente, no caso presente, que a mencionada delagdo nao

merece a concessao do beneficio em analise.

A disposicdo em questdo, por outro lado, esta associada,

naturalmente, a figura do “arrependido”.
E o arrependimento pressupde, necessariamente, a confissao.

Ora, na hipdtese vertente, o arguido ndo assumiu a sua

responsabilidade.

A pena aplicada, tudo ponderado, ndo pode deixar de ter-se

como justa e equilibrada.

A favor do recorrente, desde logo, nada de significativo se
apurou. O facto de ser primdario, nomeadamente, tem um valor

despiciendo.

Em termos agravativos, hd que destacar, em especial, a grande

quantidade de droga apreendida.

Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado manifestamente
improcedente (com a sua consequente rejeicdo, nos termos dos art°s.

407°, n.° 3-c, 409°, n.° 2-a e 410°, do C. P. Penal).

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos juizes-adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a factualidade que
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consta das fls. 321 a 324v. 1

1. No dia 3 de Maio de 2009, por volta das 11h30, os agentes
da Policia Juridica interceptaram o arguido A na area de
bagagens do edificio de posto fronteirico do Aeroporto
Internacional de Macau, levaram-no posteriormente ao
gabinete da PJ] no aeroporto para feitos de averiguacdo. O

arguido acabou de chegar ao Aeroporto Internacional de

1 A matéria de facto consignada na versao chinesa é o seguinte:

2009 £ 5 A 3 H 11 K30 77, ERMEBREBSABARETERIER , AIBABKRER
PIfZE /A A XXXX SEMEE, feRESARR. BIREA 11 BFHEERMERSSHIRE A B
&, WHHEBTABERMERSSNHATETRE,

ERMEBREENEIEHRAER , AIBABESERE A BN — B F A “Ameirican
Tourister B&TEHENEKSRBAEE - LU EZEBEIENACKK  XERLAFLE
& — I FANOKIAH FIREFE. MIPEFA“SONY ERICSSON’'HIFIREFE. WE SIM
. ZHEM. MPEFHEEXH. —RITEE., —REEEERMEKRERLK.

RICHEE , ERABKHREEE 591M HFETHER— A FIEFNEER KRG , FE
207712 % (RREESDH , “BERE'ZEEA 1643.63 7 )
tRERREBFAZARRALRTEREILRERN, URFHRILA, BEEBARMARFEE
BEGEHTHZ A

BRIE A BALRTE=HRDIREARESH , HELRAERTARM , BENREZETEEE
RFEBTHZ A

LRFREFE (EF ) REFHERSHTHZARTHRE A RELARSIDHHIELE
RHME . DREREEMC A BETEHESHRREZIER.

BWMICAREER., BREREERNER THEEL LRTTA.

BRI A ERITARBEEEEFT,

BRIC A BHAEEZIEREE EIRT A,

SHEATIEE :

RIBHEALHFR , RILAAIL,
RIPHBHAEREREMNE  SARARFBRAR 1500 BE 2000 B , EREXE, £
TRMEAKERT ; HERARTERK,

AEBHCEE .

BHMOHBNERCEHEHFENR.
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Macau por volta das 11 horas no voo n.° XXXX da

AirMacau, vindo de Banguecoque da Tailandia.

No gabinete da PJ no aeroporto, os agentes encontraram na
divisdo interna da parte inferior da mala preta, de marca
“Ameirican Tourister”, levada pelo arguido A, um saco de
p6 branco embrulhado pelo adesivo preto; e encontraram
ainda na posse do arguido A um telemével de marca
“NOKIA”, dois telemodveis de marca “SONY ERICSSON”,
quatro cartdes SIM, trés baterias, dois documentos de
bilhetes electrénicos, uma etiqueta de bagagem, um

canhoto do bilhete de avido e dois papéis de nota.

Submetido a exame laboratorial, ficou provado que o pé
branco acima referido continha substancia de Heroina, que
é abrangida pela Tabela I -A da lista anexa ao Decreto-Lei
n.° 5/91/M, com peso liquido de 2077,12 gramas (Ap0s o
andlise de métodos quantitativos, o peso de “Heroina” era
de 1643,63 gramas).

As referidas drogas foram colocadas na divisdo interna da
parte inferior da mala por individuo ndo identificado,
entregues depois ao arguido A, para que este as traria a
Macau e, em seguida, transporta-las-ia para Hong Kong

para entregar a individuo nao identificado.

O arguido A, bem sabia que estavam escondidas drogas na
divisdo interna da parte inferior da mala acima referida,
trouxe ainda as aludidas drogas a Macau no intuito de

transporta-las para Hong Kong para entregar a individuo
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nao identificado.

Os telemoveis (incluindo cartdes) e bilhetes electrénicos
supra mencionados foram entregues ao arguido X por
individuo ndo identificado, servindo de aparelhos de
comunicacdo e bilhetes de avido relativos a pratica de
trafico supra referido; os papéis de nota supra
mencionados foram usados pelo arguido A para registar a

trajectoria de tréfico de drogas.

O arguido A agiu livre, voluntdria e consciente e

deliberadamente.

O arguido A ndo tinha autorizacdo legal para assim

proceder.

O arguido A sabia perfeitamente que as condutas supra

referidas eram proibidas e punidas por lei.

Ficam provados ainda os seguintes factos:

Segundo o registo criminal, o arguido é delinquente primario.

O arguido, antes de ser peso, exercia funcao de técnico de
informéatica, auferindo mensalmente MYR $1.500,00 a
MYR$2.000,00, tendo a seu cargo os pais, a esposa e dois
filhos menores; possui como habilitagdes o curso

secundario complementar.

Factos nao provados:

Nao ha nenhum facto importante susceptivel de

comprovar.
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Conhecendo.

O recorrente alega que nunca poderia ser condenado na pena
que lhe foi aplicada por ter prestado auxilio concreto na recolha de
provas decisivas na captura de um suspeito que ia receber o pacote de
estupefacientes em Hong Kong, com a sua colaboracdo com as Policias
Judicidrias de Macau e Hong Kong, violando-se por isso o disposto no
artigo 18° do D.L. n° 5/91 /M.

Como o recorrente concluiu na parte final do recurso que o
Tribunal violasse ao disposto no artigo 400° n° 2 al. ¢) do Cédigo de
Processo Penal, incidente no vicio de erro notério na apreciagdo de
prova, por nao subsumir os factos dados como provados na previsao
legal do referido artigo 18°, vemos esta questdo primeiro, por ser uma

questdo do vicio da matéria de facto.
Mas nao tem razao.

O recorrente confundiu a matéria de facto com a matéria de
prova, pois, s6 hd erro notério na apreciacdo de prova quando o
Tribunal deu como provado ou ndo provado facto com provas que
conduziria notoriamente a outra conclusdo no julgamento de facto, erro

este que nao passara pelos olhos de um homem médio.

Ainda por cima a ndo fazer subsumir factos provados é uma
questdo de direito, da aplicacao da lei, ou do enquadramento juridico
dos factos, e ndo do proéprio julgamento da matéria de facto, pois o que
prevé no artigo 400° n° 2 do Coédigo de Processo Penal é vicio

consistente no julgamento da matéria de facto.

Avancemos.
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O que o recorrente pretende é que pede o Tribunal aplicasse o
regime de atenuagao especial nos termos do artigo 18° n° 2 do D.L. n°
5/91/M. (De facto, a nova Lei n° 17/2009 também dispoe o mesmo regime no

seu artigo 18°, que é aplicdvel nos presentes autos)
Dispde o artigo 18° da Lei n® 17,/2009:

“No caso de pratica dos factos descritos nos artigos 7° a 9°, se o
agente abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer
diminuir consideravelmente o perigo por ela causado ou se esforgar
seriamente por consegui-lo, auxiliar concretamente na recolha de
provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros
responsaveis, especialmente no caso de grupos, de organizagdes ou
de associagdes, pode a pena ser-lhe especialmente atenuada ou haver

lugar a dispensa de pena. ”

Independentemente de saber se os factos referidos apenas na
fundamentacdo do acérdao podia ou ndo considerar como assentes
para a decisdo da causa por da factualidade ndo consta dos mesmos,
ndo podemos deixar de concluir a improcedéncia dos fundmaentos do

recurso.

O artigo 18° da Lei n°® 17/2009 prevé um regime de atenuacgao
especial livre da pena e até da isencdo da mesma, aquele que delata as
autoridades, auxiliando na recolha de provas decisivas para a
identificagdo ou captura dos outros responsdveis, e que
presumivelmente tinha préticado os crimes relacionados ao tréfico de
estupefaciente, crimes estes que sdao qulificados como crimes de
gravidade notéria, ao mesmo nivel dos crimes violentos - artigo 193°

do Coédigo de Processo Penal, e cominados legamente com penas mais
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pesadas.

Logicamente, para quem tinha praticado este tipo do crime
poder beneficiar esta atenuacdo livre pressupde um contributo

excepcional.

Tal como entendeu o Tribunal de Ultima Instancia, nos dois
acordaos de 8 de Outubro de 2003, dos processos n.°s 21/2003 e
22/2003 e de 15 de Outubro de 2003 do processo n° 16/2003, “a
atenuagao especial ou isencdo da pena a que se refere o n.° 2 do art.°
18.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M (correspondente ao artigo 18° da Lei
17/2009) pode aplicar-se aquele que permita a identificagdo ou captura
de simples individuos (um ou mais) que, pela sua particular
danosidade social - designadamente, por aliciarem menores, pela
dimensdo do tréfico, pela duragao da actividade criminosa, pelos meios
utilizados, pela sua sofisticacdo - justifique a concessdo do beneficio ao
delator”, frisando no entanto que “deve, em principio, ser de utilizacdo
excepcional, ndo é qualquer delacdo pode merecer a concessdo do
beneficio. Nao faz sentido favorecer o delator que entrega um
traficante da sua dimensdo, sobretudo quando esta ndo é

consideravel.”

Explicando o Alto Tribunal que, “ndo é o auxilio as autoridades
na identificacdo ou captura de um qualquer traficante de drogas que
pode justificar a reducdo ou isencdo da pena, sem prejuizo de
considerar a colaboracdao com as autoridades como uma circunstancia

atenuante simples na graduacao da pena.

De facto, ... , exige-se que o objecto do auxilio constitua provas

decisivas para a identificagdo ou captura dos outros responsaveis do
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tréfico de drogas, especialmente de estrutura organizativa.

Assim, a concessao da atenuagdo da pena, e particularmente a
sua isencdo, tem de corresponder contributo significativo na repressao
do trafico de drogas, nomeadamente na descoberta e no
desmantelamento de organizacdes ou redes que tém por fim traficar

drogas.

Isto é, tal contributo do agente de crimes de trafico de drogas
deve ser tdo grande que, de alguma maneira, repara largamente o mal
causado pelas proprias actividades criminosas, pois s6 assim se pode
justificar a atenuacdo e até isencdo de penas muitas vezes pesadas, por
exemplo, de oito a doze anos de prisdo para o crime de trafico de
drogas previsto no art.°® 8.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M.
Certamente ndo é o caso quando o agente indica as autoridades o seu

fornecedor sem qualquer relevo estrutural.”

Este entendimento merece a nossa atesdao, nomeadamente para

a decisao do presente recurso.

O contributo do recorrente consiste em fornecer informacoes a
policia para capturar o traficante de produtos estupefacientes em Hong

Kong a quem o produto por si transporte seria entregue.

Nao s6 ndo esta provado a dimensao da actividade do trafico de
droga daquele suspeito em Hong Kong, longe de ser comparavel com
um responséavel de grupos ou organizacdes de trafico de drogas, nem
estd provado que o recorrente confessou os factos por si praticados,
acompanhando o arrenpendimento, (nesta parte concordamos com o douto
parecer do Ministério Publico) ndo podia o recorrente, beneficiar deste

regime de atenuagdo livre ou isencdo de pena previstas no artigo 18°,
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da Lei n®17/2009.

Ex adbundantio, a pena aplicada ao recorrente, perante o facto
de ter traficado 1.6 quilos de peso liquido de heroina, levou apenas 9
anos e 6 meses, mesmo com a ponderagdo, em termos geral da medida
de pena, do seu auxilio a identificacdo ou captura do suspeito do
traficante em Hong Kong, a pena ndo se afigura ser desproporcional e

inadequada, nada ha que censurar.

E de improceder o recurso.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
negar provimento ao recurso interposto pelo arguido A, mantendo-se a

decisao.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justico em 7 UC’s, assim
como o honorério a favor do seu defensor oficioso nomeado que se fixa
em MOP$2000.

RAEM, aos 14 de Outubro de 2010

Choi Mou Pan (Relator)
José Maria Dias Azedo (Primeiro Juiz-Adjunto)
Chan Kuong Seng (Segundo Juiz-Adjunto)
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