Processo n.©593/2010 Data do acérdao: 2010-10-07

Assuntos:

— co-autoria no crime de trafico de droga
— art.° 25.° do Cédigo Penal

— competéncia do tribunal

— Quantidade da droga

— art.” 11.° da Lei n.° 17/2009

SUMARIO

1. Como pode resultar da disposicéo do art.° 25.° do Codigo Penal, a
co-autoria ndo pressupde necessariamente a préatica pessoal, por todos 0s
comparticipantes, de todos os actos integradores do tipo-de-ilicito em
questéo.

2. Assim, o facto de a droga em causa nos autos ter sido trazida
apenas pelo 1.° arguido aquando do encontro dele e do outro arguido do
mesmo processo com o pessoal investigador da Policia Judicidria néo
afasta necessariamente a figura de co-autoria, pois tudo depende da prova,
por exemplo, da existéncia do acordo dos dois arguidos na divisdo de
tarefas na execucédo dos factos integradores do crime, e do dolo de ambos
nisto, prova essa que se produziu efectivamente no caso.
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3. Atenta a matéria factica entdo imputada aos dois arguidos, de
acordo com a qual ambos, de modo clandestino, fizeram, em conjugacao
previamente concertada de esforgos, transportar droga para Macau, €
indubitavel, a luz dos art.°s 4.° alinea a), e 7.° do CP, a competéncia dos
Tribunais de Macau para conhecer da responsabilidade criminal dos dois
no acto de transporte detectado ja dentro da esfera geografica de Macau.

4. Sendo um caso provado de co-autoria, a quantidade de droga a
considerar para efeitos de apuramento da responsabilidade criminal néo
pode ser dividida por dois, pelo que ndo se vislumbra qualquer hipétese da
punicdo de ambos os recorrentes em sede do art.’ 11.° da Lei n.° 17/2009,
de 10 de Agosto.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.2593/2010

(Autos de recurso penal)

Recorrentes: Ae B

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Em 10 de Junho de 2010, foi proferido acorddo em primeira instancia
no ambito do Processo Comum Colectivo n.° CR3-09-0289-PCC do 3.°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, condenatério do 1.° arguido A
e do 2.° arguido B, aija melhor identificados, igualmente na pena de 6 (seis)
anos e 9 (nove) meses de prisao, por cometimento, em co-autoria material,
e na forma consumada, de um crime de trafico de estupefacientes, entéo
previsto pelo art.” 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, e
ora aipunido nos termos, tidos como em concreto mais favoraveis, do art.°
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8.°,n.° 1, da Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto (cfr. o seguinte teor original
desse acordao, a fls. 385 a 390 dos presentes autos correspondentes:
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Inconformados, vieram ambos os arguidos recorrer para esta Segunda
Instancia, imputando material e concretamente a deciséo recorrida — na sua
motivacdo una ora a fls. 424 a 443 dos autos — a contradicdo insanavel
entre os proprios factos provados na matéria de co-autoria do crime de
trafico, com conexa questéo de dabia competéncia dos Tribunais de Macau
para julgar os factos relativos a compra de droga em Zhuhai, para além de
entenderem que cada um deles deveria “responder pelo trafico-compra na

medida da sua quota parte de culpa, na medida da sua participagdo”, ou
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seja, cada um deles deveria responder tdo-s6 pela pratica de um crime de
trafico de menor gravidade, punivel nos termos do art.° 11.° da Lei n.°
17/2009, sendo que em todo o caso, a pena final a aplicar-lhes n&o deveria
ser superior a 3 anos e 9 meses de prisao.

Aos recursos respondeu a Digna Delegada do Procurador junto do
Tribunal recorrido no sentido de manutencdo da decisdo recorrida (cfr. a
resposta ao recurso, a fls. 447 a 453v dos autos).

Subidos os autos, emitiu 0 Digno Procurador-Adjunto douto parecer (a
fls. 490 a 492), pugnando também pela improcedéncia dos recursos.

Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos depois 0s Vvistos
legais, procedeu-se a audiéncia em julgamento com observancia do
formalismo previsto no art.® 414.° do Cadigo de Processo Penal de Macau.

Cumpre, pois, decidir agora do recurso.

Il - FUNDAMENTACA O

Como objecto idéntico dos seus recursos, 0s dois arguidos comecam
por apontar que os factos materialmente descritos como provados no
acorddo recorrido sob os n.” 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 16
(referidos como sendo os factos a), b), c), d), f), h), 1), ), ), m), n), 0), g) no

ponto 5 da motivagdo una dos recursos) “se revelam contraditérios com os
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factos dados como provados em e¢), g) e p)”, ou seja, com os factos
provados descritos na decisdo impugnada sob os n.°s 5, 7 e 15, pois
entendem eles que “Ao dar-se como provado no facto e) que “Logo que a
viatura da Policia Judiciaria foi estacionada no silo do 1.° andar do
Sub-Comissariado, o arguido A tirou do bolso direito das suas calcas um
saco transparente onde continha p6 branco e dois comprimidos cor de
laranja e atirou-os ao chdo” ... e ... tendo as 5,118 g de Ketamina sido
trazidas pelo 1.° arguido, é fisica e humanamente impossivel que as
mesmas fossem, a0 mesmo tempo, trazidas/transportadas também pelo 2°
Arguido” (cfr. o teor sobretudo dos pontos 5, 6, 8 e 10 da motivacéo, e sic),
dai que se verifica, na Optica deles, a contradicdo insanavel da
fundamentacéo, sendo que por isso mesmo ambos ndo poderiam ter sido
condenados a titulo de co-autoria do crime de tréafico.

N&o procede este primeiro fundamento dos recursos, porquanto como
pode resultar da disposicéo do art.° 25.° do Cédigo Penal de Macau (CP), a
co-autoria ndo pressupOe necessariamente a préatica pessoal, por todos os
comparticipantes, de todos os actos integradores do tipo-de-ilicito em mira.

No caso, os factos provados e descritos no acérdao recorrido sob os
n’s1,2,78,9, 12,13, 14, 15 e 16 demonstram cabalmente a existéncia de
co-autoria no acto de transporte da droga para Macau, pelo que néo se pode
dar por verificada a assacada contradicéo insanavel da fundamentagdo nos
factos ja tidos por provados na Primeira Instancia.

Ou seja, o facto de a droga em questdo ter sido trazida apenas pelo 1.°
arguido aquando do encontro dos dois arguidos com o pessoal investigador
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da Poliia Judiciaria de Macau ndo afasta necessariamente a figura de
co-autoria, pois tudo depende da prova, por exemplo, da existéncia do
acordo dos dois arguidos na divisdo de tarefas na execucdo dos factos
integradores do crime, e do dolo de ambos nisto, prova essa que se

produziu efectivamente no caso.

Por outro lado, atenta a matéria factica entdo imputada aos dois
arguidos, de acordo com a qual ambos, de modo clandestino, fizeram, em
conjugacdo previamente concertada de esforcos, transportar droga para
Macau, € indubitavel, a luz dos art.s 4.°, alinea a), e 7.° do CP, a
competéncia dos Tribunais de Macau para conhecer da responsabilidade
criminal dos dois no acto de transporte detectado ja dentro da esfera
geografica de Macau.

Ante o acima analisado, ha-de decair toda a argumentacdo tecida
nomeadamente nos pontos 19, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32 e 33 a 38 da
motivacao, atinente a aidefendida questdo de dever cada um dos arguidos
ser pessoalmente responsavel apenas pela autoria de um crime punivel pelo
art. 11.° da Lei n.° 17/2009. Na verdade, sendo um caso provado de
co-autoria, a quantidade de droga a considerar para efeitos de apuramento
da responsabilidade criminal ndo pode ser dividida por dois, pelo que ndo
se vislumbra qualquer hipdtese da punicdo de ambos 0s recorrentes em
sede do art.° 11.° da Lei n.° 17/20009.

Por fim, quanto a remanescente problematica de exagero da pena
achada no acérdéo recorrido, afigura-se a este Tribunal ad quem que tendo
em conta que a quantidade total de droga em questdo (da qual se salienta a
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quantidade total de Ketamina) nos autos ndo € muito pouca, que ambos ja
tém antecedentes criminais, € que ndo milita a seu favor qualquer
circunstancia atenuante (porquanto os dois ndo chegaram a confessar 0s
factos relativos ao crime de trafico), por um lado, e, por outro, ponderadas
em especial as elevadas exigéncias de prevencdo maxime geral do crime de
trafico, a pena aplicada pelo Tribunal recorrido, vistos os padrbes da
medida da pena plasmados nos art.°s 40.°, n.° s 1 e 2, e 65.° do CP, janao é
susceptivel de mais reducdo, dentro da moldura penal do art.° 8.°, n.° 1, da
Lei n.° 17/20009.

111 - DECISA O

Em sintonia com o0 exposto, acordam em negar provimento aos
recursos dos arguidos A e B.

Custas dos recursos pelos dois arguidos, com seis UC de taxa de justica
individual, devendo cada um dos quais pagar ainda mil patacas de
honorérios ao seu llustre Defensor Oficioso, honorarios todos esses a serem
adiantados pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia.

Macau, 7 de Outubro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)
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Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

Processo n.©593/2010 Péag. 17/17



