Processo n.©636/2010 Data do acérdao: 2010-10-28

Assuntos:

— furto qualificado

—art. 198.°, n.° 2, alinea g), do Cédigo Penal
— suspensao de execucao da pena de prisdo

— confissdo dos factos

— atenuacdo especial da pena

— apoio judiciério

—art.°4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 41/94/M

SUMARIO

1. Sé&o elevadas as necessidades de prevencdo sobretudo geral do
crime de furto qualificado previsto no art.® 198.°, n.° 2, alinea g), do Cédigo
Penal de Macau, especialmente quando praticado por pessoas nao locais,

pelo que ndo é de suspender a execucdo da pena de prisdo aplicada.

2. A confissdo dos factos, por si s6, ndo basta, no caso, fazer accionar
0 mecanismo de atenuacdo especial da pena a que alude o art.° 66.° do
Caodigo Penal, uma vez que ndo consegue diminuir por forma acentuada, e
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pelo menos, a necessidade da pena para o tipo de crime em questdo, quando
praticado por pessoas ndo locais.

3. N&o sendo residente legal de Macau, ndo pode a recorrente gozar
do beneficio de apoio judiciario, independentemente de demais indagacéao
sobre a sua situacdo econémica (cfr. o disposto no art.° 4.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 41/94/M, do Primeiro de Agosto, a contrario sensu).

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©636/2010
(Autos de recurso penal)

Recorrentes: A,BeC

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

No Primeiro de Junho de 2010, foi proferido acorddo em primeira
insténcia no ambito do Processo Comum Colectivo n.°© CR1-09-0341-PCC
do 1.° Juzo Criminal do Tribunal Judicial de Base, condenatério da 1.2
arguida A na pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de prisédo, por
cometimento, em co-autoria material, e na forma consumada, de um crime
de furto qualificado, p. e p. pelo art.’ 198.°, n.° 2, alinea g), do Cédigo
Penal de Macau (CP), e também condenatério do 2.° arguido D, da 3.2
arguida B, da 4.* arguida C e do 5.° arguido E, todos igualmente como
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co-autores materiais de um mesmo crime consumado de furto qualificado,
na idéntica pena de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de prisdo (cfr. o teor
desse acdrdao, a fls. 665 a 677 dos presentes autos correspondentes, que se
da por aqui integralmente reproduzido).

Inconformadas, vieram as supra identificadas 1.%, 3. e 4.2 arguidas
interpor recurso para esta Segunda Instancia.

Aos recursos, respondeu o Ministério Puablico no sentido de
manutencdo do julgado, para além de suscitar a questdo prévia de
extemporaneidade dos recursos.

Subidos os autos, emitiu o Digno Procuradoro-Adjunto douto parecer
no sentido de subscrever a posicdo ja assumida pelo Ministério Puablico na

Primeira Instancia.

Procedeu depois o relator ao exame preliminar, em sede do qual
mandou notificar as trés recorrentes para, querendo, responder a questéo
prévia levantada pelo Ministério Publico.

Veio responder apenas a 4.% arguida, pugnando pela tempestividade do

Seu recurso.

Por determinacdo subsequente do relator, a decisdo sobre a
tempestividade dos recursos ficou relegada para final.

Corridos os vistos legais, procedeu-se a audiéncia em julgamento com
observancia do formalismo previsto no art.© 414.° do Cédigo de Processo
Penal de Macau.

Cumpre, pois, decidir.
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Il - FUNDAMENTACAO

De antemao, e apds examinado o processado anterior, a fls. 678 a 737
dos autos, é de julgar como tempestivos 0s trés recursos em questao,
sobretudo porque a contagem do prazo legal de dez dias para interposicéo
de recurso chegou a ser materialmente suspensa por decisdo concreta de 30
de Junho de 2010 do Mm.° Juiz titular do processo na Primeira Instancia
(cfr. o despacho judicial de fl. 712v), deciséo essa que notificada em 2 de
Julho de 2010 ao Ministério Publico (cfr. fl. 713), ndo foi por este O rg&o
Judiciario impugnada a tempo, pelo que ja se formou, ha muito, caso
julgado formal nessa matéria no ambito do presente processo.

Ha, pois, que conhecer do mérito dos recursos.

A 1.2 arguida comegou por imputar a deciséo recorrida a violacéo do
principio da igualdade na medida concreta da pena.

Contudo, de uma leitura atenta da fundamentacéo factico-juridica do
acordéo recorrido, resulta que:

— em comparacao com outros arguidos e arguidas condenados no
mesmo crime de furto qualificado, foi concretamente provado que a 1.°
arguida chegou a praticar mais trés casos de furto, a saber: no dia 8 de
Marco de 2009, na loja do pronto-a-vestir “F”; no dia 10 de Abril de 2009,
numa loja de artigos desportivos sita na Rua do Campo, e no dia 12 de
Abril de 2009, na loja de pronto-a-vestir “G”;
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— enquanto os outros arguidos e arguidas condenados confessaram 0s
factos, a 1.% arguida s6 confessou parte dos factos.

Assim, essas diferencas dao perfeitamente para justificar uma dose
mais pesada da pena para a 1.% arguida, pelo que improcede desde ja o
recurso dela nessa parte.

Sendo-lhe, pois, mantida a pena concreta de 3 (trés) anos e 3 (trés)
meses de prisdo aplicada no acérddo recorrido, é inviavel a pretenséo,
formulada pela 1.2 arguida na remanescente parte do seu recurso, de
suspensdo de execucao da pena de prisdo, sem mais indagacao, por ociosa,
da verificacdo, ou néo, de outros pressupostos previstos no art.® 48.° do CP.

A 3.* arguida aqui também recorrente pede unicamente a suspensdo da
execucdo da sua pena.

Embora tenha confessado os factos, ndo € de suspender-lhe a execucao
da pena, ja que séo elevadas as necessidades de prevencao sobretudo geral
do tipo de crime em questdo, especialmente quando praticado por pessoas
nao locais.

Naufrga, pois, in totum, o recurso desta 3.% arguida.

Por outra banda, a 4.% arguida pede, a titulo principal, a atenuacéo
especial da pena.

Mas, sem razéo, visto que a confissdo dos factos, por si s0, ndo basta,
no caso, fazer accionar o mecanismo de atenuacéo especial da pena a que

alude o art.° 66.° do CP, uma vez que nio consegue diminuir “por forma
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acentuada”, e pelo menos, a necessidade da pena para o tipo de crime em
questéo, quando, repita-se, praticado por pessoas ndo locais.

Outrossim, pretende a 4.% arguida igualmente a suspensdo da execucao
da sua pena de prisédo. Mas, por motivos ja aduzidos a propdsito do pedido
idéntico da 3.% arguida, é de improceder também esta parte do seu recurso.

Finalmente, pede esta arguida o apoio judiciario na modalidade de
dispensa total de pagamento de custas. Contudo, como néo é residente legal
de Macau, ndo pode gozar ela desse beneficio, independentemente de
demais indagacéo, por desnecesséria, sobre a sua situacdo econdémica (cfr.
o disposto no art.° 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 41/94/M, do Primeiro de

Agosto, a contrario sensu).

Em suma, hdo-de improceder 0s trés recursos em questéo.

111 - DECISA O

Em sintonia com o exposto, acordam em:

— considerar tempestivos os recursos da 1.* arguida A, da 3.2
arguida B e da 4. arguida C;

— negar provimento a esses trés recursos;

— e indeferir o pedido de apoio judiciario na modalidade de
dispensa total de custas formulado pela 4.2 arguida C.

Custas dos recursos pelas respectivas recorrentes, com quatro UC de
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taxa de justica individual para as 1.% e 4.7 arguidas, e trés UC de taxa de
justica individual para a 3.* arguida, devendo as 1.* e 3. arguidas pagar,
cada uma delas, mil patacas de honorarios ao seu llustre Defensor, e a 4.2
arguida pagar mil e seiscentas patacas de honorarios ao seu llustre Defensor,
honorérios todos esses a serem adiantados pelo Gabinete do Presidente do
Tribunal de U Itima Instancia.

Macau, 28 de Outubro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)
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