Processo n©301/2010

(Recurso Civel)

Data: 29/Julho/2010
Assuntos:

- Convolacao de um requerimento de recurso para procedimento de
embargos

SUMARIO:

Se um determinado recurso interposto de uma sentenga que decretou
uma faléncia ndo for admitido por se entender legalmente inadmissivel e se
nesse despacho prolatado no Tribunal Superior se tiver operado uma convolagéo
do requerimento de recurso para um procedimento de embargos,
salvaguardando a possibilidade de os embargos ndo serem admitidos por
qualquer outra razdo, € legitimo ao Juiz do Tribunal de 12Instancia rejeitar os
embargos por eles ndo conterem as indispensaveis alegacdes que fundamentam
a razdo para embargar, sendo que as alegacbes de recurso apresentadas,
expirado o prazo peremptério de 10 dias para deducdo dos embargos, ndo tém
aquela virtualidade, por extemporaneas.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2301/2010

(Recurso Civil e Laboral)

Data: 29/Julho/2010
Recorrente: Companhia de Investimento Predial A, Lda.
Objecto do Recurso: Despacho que rejeitou liminarmente os embargos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. COMPANHIA DE INVESTIMENTO PREDIAL A, LDA,,
ndo tendo sido aceites os embargos por si deduzidos contra a sentenca que
decretou a sua faléncia, vem interpor recurso, alegando em sintese

conclusiva;

I.  Vem o presente recurso interposto do Douto despacho de fls. - proferido pelo
Tribunal "a quo” o qual decidiu rejeitar liminarmente os embargos deduzidos pela falida por

considerar que os mesmos foram apresentados extemporaneamente;

Il. O meio préprio para reagir a uma sentenca de declaragdo de faléncia é a

oposicao mediante embargos;

I1l. A aqui recorrente interpds recurso da sentenca que decretou a faléncia, mas a
verdade é que o recurso que interpds era inadmissivel, uma vez que o meio previsto era a

oposicio mediante embargos nos termos do disposto no art. 1091° do CPC,;
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IV. A recorrente deu entrada em juzo do seu requerimento de interposicdo de

recurso a 29/5/2009;

V. O despacho de admissdo do recurso foi proferido pelo Juiz a quo a 1/6/2009, e

notificado a recorrente a 3/6/2009;

VI. A sentenca de declaragdo de faléncia foi publicada no Boletim Oficial a

25/9/2009;

VII. dessa forma o prazo de oposicdo por embargos a sentenca de declaragédo de

faléncia terminava a 8/6/2009 (vide al. a) do n®1 e n.°3 do art. 1091°do CPC);

VIII. Caso o Meritisimo Juiz a quo tivesse proferido o dito despacho de 1/6/20009,
rejeitando o recurso interposto pela recorrente, por ser inadmissivel legalmente, entdo teria a
aqui recorrente prazo suficiente para deduzir tempestivamente os embargos previstos na lei,
ao invés de apresentar as suas alegagdes de recurso no prazo de trinta dias a contar do

referido despacho de admisséo de recurso;

IX. As alegacBes que apresentou, e a deducdo de embargos que ndo efectuou,
tiveram por razdo ter também o Tribunal a quo laborado em erro, ao nao corrigir o lapso da

recorrente,

X. Por essa razdo fez precludir a possibilidade da recorrente de exercer o seu

direito de reaccdo a sentenca de declaracdo de faléncia;

X1l.  Conforme decidido pelo Venerando Relator da Segunda Insténcia, também
deveria o Tribunal a quo, ndo so rejeitar o recurso interposto pela recorrente, mas também

fazer seguir oficiosamente os termos dos embargos;

XIl. Porquanto a data da prolacdo do despacho de 1/6/2009, a deducdo dos

embargos ainda era tempestiva e teria entdo a recorrente prazo suficiente para fundamentar
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0s embargos, alids nos precisos termos como veio mais tarde a alegar no ambito do recurso

gue Ihe foi admitido;

XIHI. A isso estava obrigado o Juiz a quo em consequéncia do previsto no n.°2 do

art. 6°do CPC, cuja desconsideracao inquina o despacho. proferido por violacdo de lei;

XIV. As duas violacdes de lei j& apontados ao despacho proferido a 1/6/2009, a
saber, a desconsideracdo dos regimes legais previstos nos artigos 1091° e 6.° do CPC,
inquinou todo o processado desde entdo até agora, que urge ser corrigido a bem da

administracdo da justica;

XV. Tendo o despacho de 1/6/2009 sido proferido pelo Juiz a
quo em violacdo do preceituado nos artigos 6° n° 2 e 1091°do Cadigo de

Processo Civil, e por isso inquinado de nulidade

Deverda o mesmo ser revogado e proferida decisdo que mande
sequir 0 presente processo 0s termos legais dos embargos,
considerando-se 0s mesmos tempestivos com aproveitamento de todo o
processado pela recorrente, designadamente, o constante das suas

alegac0es de recurso.

2. B, recorrida nos autos a margem identificados, notificada da

apresentacdo das alegacdes da ora Recorrente, sustenta, em sintese:

a. Com o devido respeito por opinido contraria, nos presentes autos nao esta em
causa nem o suprimento da falta de pressupostos processuais, tampouco uma modificacédo

subjectiva da instancia, pelo que é falso que o despacho recorrido viole o artigo 6°, n.°2 do
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CPC.
b. E igualmente falso que o despacho recorrido viole o artigo 1.091° do CPC.

c. E a propria parte que incumbe optar pelos expedientes processuais adequados
(cfr. artigo 3°, n.°1 do CPC) para fazer valer o seu pretenso direito, ndo sendo curial imputar

ao Tribunal ou as contrapartes o 6nus de assegurar o cumprimento de tal obrigacao.

d. Caso insanavel fosse a dlvida da Recorrente quanto ao expediente processual
de que devia socorrer-se, devia a mesma ter, simultanea e cautelarmente, oposto embargos a
declaracdo de faléncia, alegando o que entendesse do seu direito, dentro do prazo

expressamente fixado no numero 3 do artigo 1.091°do CPC.

e. Ainda que o douto Tribunal a quo tenha proferido o douto despacho de
admissdo do recurso em 1 de Junho de 2009, i.e., logo no primeiro dia Util seguinte a
apresentacao pela Recorrente do seu requerimento de interposicao de recurso, a verdade é
que tal despacho poderia ter sido proferido muito depois dessa data, na medida em que o

prazo meramente ordenador para a prolagédo dos despachos judiciais é de 10 dias,

f. Situacdo em que a Recorrente ndo poderia ja apresentar o seu requerimento de
embargos dentro do prazo de dez dias a contar da publicacdo da sentenca no Boletim Oficial,

nos termos do nimero 3 do artigo 1.091°do CPC.

g. Salvo mais douto entendimento, o que esse Venerando Tribunal de Segunda
Insténcia julgou através despacho de fls. 212 a 213v. € que ndo estavam reunidas as condicdes

para que pudesse julgar o recurso.

h. Por outro lado, em nome da economia processual e do aproveitamento (e por
aplicagdo analdgica do artigo 622°in fine do CPC), determinou a convolagdo oficiosa do

recurso em embargos e mandou 0s autos descerem a primeira instancia para seguirem a
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tramitacdo propria - mas ressalvou: caso outros motivos nao impegam (a) convolagao!

i. Ou seja, o Venerando Tribunal de Segunda Instéancia ndo chegou a aferir da
possibilidade legal concreta de processamento dos embargos contra a sentenca nos presentes

autos, tendo antes encarregado dessa tarefa o Tribunal a quo.

J. E 0 que o douto Tribunal a quo constatou - e, salvo mais douto entendimento,
bem - foi que, de facto, existem motivos inultrapassaveis que impedem a convolagdo das

alegacoes de recurso da Recorrente em embargos a sentenca de declaracado de faléncia.

k. De facto, o requerimento de interposicéo de recurso da Recorrente, apresentado
em 29 de Maio de 2009, ndo tem a virtualidade de expressar o que a Recorrente entende do
seu pretenso direito contra a sentenca de declaracdo da faléncia, conforme exige o artigo

1.091°do CPC.

1. E, tendo sido publicada a sentenca de declaracéo de faléncia no B.O. em 27 de
Maio de 2009, duvidas nao restam de que o prazo para efeitos de apresentacdo dos
fundamentos dos embargos terminou em 8 de Junho de 2009 (ou em 11 de Junho de 2009, se

0 acto fosse praticado nos termos do artigo 95°do CPC).

m. Pelo que as alegacfes de recurso apresentadas em 6 de Julho de 2009 néo
podem ser aproveitadas ou convoladas em alegacBes de embargos, por extemporaneas,
devendo a decisdo do Tribunal a quo ser confirmada por esse Venerando Tribunal de Segunda

Instancia, salvo mais douto entendimento.

n. E, como bem refere o douto despacho recorrido, se se entendesse que a
admissdo do recurso, pretendido pela falida, pelo despacho do douto Tribunal a quo de 1 de
Junho de 2009, permitia a prorrogacdo do prazo legal para a apresentacdo dos fundamentos
dos embargos, estar-se-ia a atribuir a quem praticou maio acto, por sua culpa exclusiva, 30

dias adicionais para a pratica do mesmo (equivalente a uma extensdo do prazo legal em
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300%).
0. O que consubstanciaria uma situacdo em que a infraccéo beneficia o infractor !
p. Euma violag&o do principio da igualdade insito do artigo 4°do CPC.

g. Por outro lado, acresce um argumento determinante: é que o prazo do nimero 3
do artigo 1.091° do CPC é um prazo peremptdrio (e improrrogavel), cujo decurso extingue o
direito de praticar o acto, salvo no caso de justo impedimento (cfr. artigo 95°, nimero 3 do

CPC).

r.  Nos termos do artigo 96° do CPC, considera-se justo impedimento o evento ndo

imputével a parte nem aos seus representantes ou mandatarios, que obste a pratica atempada

do acto. (sublinhado da Recorrente)

s. Ora, pacifico e unanime é que o erro na escolha do expediente processual para
reagir a sentenca de faléncia é exclusivamente imputavel a ora Recorrente, pelo que esta ndo
pode - tampouco o fez ou provou invocar justo impedimento para ndo ter praticado o acto

processual dentro do prazo processual estabelecido na Lei.

t. N&ao sendo o prazo para a apresentacdo das alegacdes de embargos
prorrogaveis nos termos da lei, nem havendo acordo das partes, também ndo podera aqui ter

aplicacéo o artigo 97° do CPC.

u. Restaria entdo a Recorrente praticar o acto nos termos do disposto nos nimeros

4 e 5 do artigo 95° do CPC, o que ndo aconteceu.

v. O que significa que a admissdo das alegacbes de recurso da Recorrente como
embargos a sentenca implicaria uma violacao dos artigos 95°, 96° e 97° do CPC, com a qual

o0 Tribunal a quo néo poderia conformar-se.

Nestes termos, entende a final, deve o presente recurso ser
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julgado improcedente e confirmada a deciséo recorrida

3. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Com pertinéncia, tem-se por assente a factualidade seguinte:

Nos autos de concordata, a Companha de Investimento Predial A, Limitada

foi declarada em estado de faléncia por sentenca proferida em 15/05/20009.
A sentenca de declaragdo de faléncia foi publicada no B.O. em 27/05/20009.

Nos presentes autos, a embargante Companhia de Investimento Predial A,
Limitada apresentou em 06/07/2009 por meio de telecdpia o requerimento a fls. 2 a 25,
titulado por alegacdes de recurso sobre a sentenca que decretou a faléncia, dirigido ao

Tribunal de Segunda Instancia.

Autuado os autos como recurso ordindrio, sob pedido da prépria embargante,

0 processo foi remetido ao Tribunal de Segunda Instancia para apreciacao.

Porém, por despacho a fls. 212 a 214, proferido pelo Mm® Juiz relator do
acorddo, foi julgado impréprio o recurso interposto da sentenca da declaracdo de
faléncia e 0 ndo conhecimento do mesmo por inidoneidade do meio de impugnacéo,

determinando ainda a convolagéo oficiosa dos autos para 0s embargos.

Autuados novamente os autos como embargos, a Mma Juiz do TJB rejeitou

0s embargos, fundamentalmente porque

“ ... Tal requerimento limitou-se a manifestar a pretensdo de interposigio de
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recurso e requer o efeito a ser fixada, e nada mais.

Nao constam nele nenhum factos, fundamentos ou motivagoes que justificam
o seu direito e que possam ser servidos como fundamento de embargos, tal como é

previsto no n.° 1 do art. 1091 do C.P.C.M.

Pelo que, esse pedido, por falta de quaisquer elementos essenciais, nio deixa

de ser rejeitada.

Nao obstante a falida apresentar posteriormente as alegacoes de recurso em
06/07/2009, nas quais contém, as suas motivagoes de direito contra a sentenca de
faléncia, tal peca ndo pode ser considerada pelo Tribunal por apresentagio

extemporinea.

(.)"

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa fundamentalmente por
saber se 0s embargos deviam ter sido recebidos, ao contrario do
entendimento tido pela Mma Juiz que 0s ndo recebeu por extemporéneos e
porque O requerimento de recurso ndo revestia a forma e os requisitos

necessarios a uma peticdo de embargos.

Ou seja, se ndo obstante o despacho do Mmo Relator que, dentro

do principio do aproveitamento dos actos processuais, convolou o
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procedimento do recurso para o de embargos, se estes deveriam ou nao ter
sido recebidos pela Mma Juiz, autuados novamente 0s autos como
embargos, cabe conhecer, no fundo, se o requerimento de embargos,
convolado da peca de alegacOes de recurso, deve ser recebido, sob os

tramites proprios.

2. Cremos nao assistir razao a recorrente.

O recurso ndo foi admitido, tendo sido esse requerimento
convolado para a forma de procedimento adequado, que era o de

embargos a faléncia.

Mas dai ndo se pode retirar uma salvacdo de todo o

procedimento a custa da tramitacdo e dos prazos que estéo estabelecidos.

Disp6e o art. 1091° do CPCM o seguinte:

‘1. Podem opor embargos, alegando o que entenderem do seu direito

contra a sentenga de declaracdo da faléncia:

a) O falido, quando ndo tenha reconhecido expressamente a faléncia ou

quando como tal ndo se tenha apresentado ao tribunal;

3. O prazo para a deducdo dos embargos é nos casos previstos nas
alineas a), b) e ¢) do n.° 1, de 10 dias a contar da publicacdo da sentenga no Boletim

Oficial; 1S CaSOS ........cuveeveucn "
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No caso em aprego € certo que dentro do prazo previsto para
0os embargos a declarada falida recorreu e esse requerimento foi

aproveitado como valendo para 0s embargos.

SO que este procedimento tem regras proprias e na peticdo de
embargos a parte interessada tem de formalizar esse requerimento,
dizendo das razdes de facto e de direito, apresentando as respectivas
provas, assim se ficando a saber por que se opGe, conforme previsto no n.°
1 do art. 1091 do CPC.

3. Ora 0 que aconteceu foi que o requerimento convolado se
limitou a manifestar a pretensdo de interposicao de recurso e a requerer o

efeito a ser fixado.

Pelo que, esse pedido, por falta de quaisquer elementos

essenciais, ndo deixou de ser rejeitada.

N&o obstante a falida apresentar posteriormente as alegacdes de
recurso, em 06/07/2009, ai, sim, contendo o pedido e os fundamentos da
oposicédo requerida, tal peca ndo pode ser considerada pelo Tribunal por

apresentacdo extemporanea.

Sobrevindo essa alegacdo fundamental ao processo de embargos,
jéa depois do prazo legal, estéd bem de ver que os embargos ndo podem ser
recebidos, ja ndo tanto por interposicédo fora de prazo, mas sim porque lhe

faltava o conteudo indispensavel a uma oposicao por embargos.

E a Mma Juiz chamou exactamente a atencdo para esse aspecto,
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mostrando-se irrepreensivel a sua argumentacéo.

Alias, ja o Mmo Juiz Relator nesta Instancia salvaguardara a
possibilidade de por qualquer outro motivos os embargos néo deverem ser

recebidos.
E foi isso que aconteceu.

O prazo para efeitos de embargos terminou no dia 8 de Junho de
2009, ou até 11 de Junho de 2009, caso fosse requerido o pagamento da

multa prevista no art. 95° do CPC.

4. O recebimento do recurso, erradamente recebido, ndo pode ter
a virtualidade de alargar um prazo peremptorio, tanto mais que foi por
culpa da parte que se iniciou um procedimento inadequado a sua

pretensao.

A entender-se como pretende a recorrente, seria conceder
vantagem ao infractor, retirando de um erro seu uma vantagem processual
que de outra forma ndo conseguiria e se traduziria no alargamento do

prazo para motivar os embargos.

5. Alega a recorrente que o douto despacho recorrido viola o
artigo 6°, n.°2 do CPC.

Dispde essa norma:

‘O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de

pressupostos processuais, sempre que essa falta seja susceptivel de suprimento,
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determinando a realizagdo dos actos necessdrios a reqularizagdo da instdncia ou, se
estiver em causa alguma modificacdo subjectiva da instdncia, convidando as partes a

praticd-los.”

Sinceramente que ndo se vé onde esteja a violacdo de tal
disposicdo, ndo se podendo ver no suprimento aludido uma substituicao
dos deveres processuais que incumbem as partes e sO as partes incumbe
prosseguir, como seja a legacdo dos fundamentos dos direitos que lhe

assistem, a realizar dentro de prazos peremptorios.

6. Alega também a recorrente a violagdo do artigo 1091 ° do
CPC, porguanto o Tribunal a quo n&o rejeitou liminarmente o recurso por
si interposto, o que supostamente devia ter feito, por ilegal e inadmissivel,
e que se o Tribunal o tivesse rejeitado ja a Recorrente teria deduzido

embargos, porque se encontrava em prazo para o fazer.

Desde logo cabe referir que ndo é legitimo que a recorrente se
prevaleca de uma situacdo gerada por si, laborando em erro, bem podendo
até acontecer que o Tribunal tivesse vindo a despachar fora do prazo para
poder embargar. Se tal ocorresse, como podia continuar a argumentar
desta forma, dizendo que sempre estaria em tempo para alegar nos

embargos?

Também aqui ndo lhe assiste razdo, porquanto, como se disse j4,
esse primeiro despacho de recebimento s6 ganha eficicia se vier ser

sufragado como tal pelo Tribunal Superior. Subido o recurso, incumbe ao
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Relator do processo apreciar entre outras questdes da regularidade do
recurso e recusa-lo se for esse caso, como resulta das normas processuais
pertinentes - art. 619 621° 625°do CPC.

Acresce que ndo obstante Tribunal a quo ter proferido o
despacho de admissdo do recurso em 1 de Junho de 2009, i.e., logo no
primeiro dia util seguinte a apresentacdo pela Recorrente do seu
requerimento de interposicao de recurso, a verdade € que tal despacho ndo
veio a ser confirmado superiormente e o0 que aqui, neste Tribunal se fez,
foi aproveitar o procedimento em termos de tramitacdo de embargos se a
tal se ndo opusessem outras razdes, como ja acima se assinalou, ressalva
que elegeu com a seguinte redacgdo “caso outros motivos ndao impegam

essa convolacio” .

O Mmo Relator deste Tribunal de Segunda Instancia ndo chegou
a aferir da possibilidade legal concreta de processamento dos embargos
contra a sentenca nos presentes autos, tendo antes encarregado dessa tarefa
o Tribunal a quo e o que o Tribunal de 12Insténcia constatou foi que, de
facto, existiam motivos inultrapassaveis que impediam a convolacdo das
alegacgBes de recurso da recorrente em embargos a sentenca de declaracéo

de faléncia.

De facto, o requerimento de interposicdo de recurso da
Recorrente, apresentado em 29 de Maio de 2009, ndo tem a virtualidade
de expressar 0 que a Recorrente entende do seu pretenso direito contra a
sentenca de declaracdo da faléncia, conforme exige o artigo 1.091° do
CPC.
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As alegacOes de recurso apresentadas em ndo podem ser
aproveitadas ou convoladas em alegagbes de embargos, estas

manifestamente extemporaneas.

Por todo o exposto, somos a julgar improcedente o presente

recurso.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razbes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a deciséo recorrida.
Custas pela recorrente.
Macau, 29 de Julho de 2010,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Tam Hio Wa

Lai Kin Hong
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