Processo n? 862/2010

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em 24.09.2010 proferiu o Colectivo do T.J.B. 0 Acérdédo seguinte:
“l. Relatério:
O Ministério Publico deduziu acusacao,
em processo comum, com intervencéo do
tribunal colectivo, contra o arguido:
A (XXX), do sexo masculino, casado, desempregado, titular do
Salvo-conduto n°WXXXXXXXX, nascido em Zhuhai da provincia de
Guangdong, a XX/01/19XX, filho de XXX e de XX, residente na RPC no
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n°XXX da povoagao "XXXX" da vila "XX" da zona de "XX" da cidade de
Zhuhai da provincia de "Guangdong".
Porquanto:

Em data ndo apurada, mas nos meados de Outubro de 2005, A
(arguido) combinou com a 12ofendida B para se encontrarem no atrio
do Hotel XX, sita em Macau na Rua da Malaca. Durante o encontro, o
arguido declarou conhecer pessoas que tratam de titulos de trabalhador
ndo residente e que a podia ajudar a tratar das formalidades da sua
vinda a Macau para trabalhar, cuja despesa sdo MOP$6.000,00. Referiu
ainda que caso conseguisse um trabalho de cargo mais elevado, teria de
pagar mais HK$2.000,00 como gorjeta.

Na parte da manha de dia ndo apurado dos meados de Outubro de
2005, no Hotel XX de Macau, a 12 ofendida entregou ao arguido os
numerarios de MOP$4.500,00 e HK$2.000,00 como despesa pelo
tratamento de documento. Em 28/11/2005, o arguido combinou com a 12
ofendida para se encontrarem junto da entrada do Centro Comercial
"XX", estabelecida na na Avenida "leng Pan Tai Tou" de Gongbei da
cidade de Zhuhai da provincia de Guangdong, para a entregar um
recibo (cfr. fls. 5 dos autos - fotocdpia do recibo).

Nos meados de Outubro de 2005, C (22 ofendida) conheceu o
arguido atraves da apresentacdo da 12ofendida. No dia 27 de Outubro
de 2005, na zona do Porto Exterior de Macau, a 22ofendida entregou

HK$7.000,00 em numerario ao arguido, como despesa para tratamento
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do tiulo de trabalhador ndo residente. Nesta mesma data, o arguido
entregou o respectivo recibo a 22 ofendida (cfr. fls.17 dos autos -
fotocopia do recibo).

Nos meados de Outubro de 2005, D (32 ofendida) conheceu o
arguido através da apresentacdo da 12ofendida. Na altura, o arguido
declarou que podia ajuda-la a tratar de um documento para trabalhar
em Macau, e que ap0s isso a podia ajudar para trabalhar no Hotel XX
de Macau, cujo salario mensal era de cerca de MOP$3.300,00. Em
13/11/2005, a 32 ofendida entregou ao arguido o numerario de
HK$6.700,00, duas fotografias, o seu bilhete de identidade da RPC e sua
"caderneta de censos”, para efeitos de tratamento do tiulo de
trabalhador néo residente.

Nos meados de Outubro de 2005, E (42 ofendida) conheceu o
arguido através da apresentacdo da 22ofendida. Na altura, o arguido
declarou que podia ajuda-la a tratar de um documento para trabalhar
em Macau. A 42 ofendida entregou ao arguido o numerario de
RMB$6.500,00, quatro fotografias suas e um impresso, para tratamento
do titulo de trabalhador néo residente. No dia 13 de Novembro de 2005,
0 arguido passou um recibo a 42ofendida.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

O arguido bem sabia que ndo tinha capacidade para ajudar
terceiros a tratar de documento para trabalhar legalmente em Macau,

apesar disso, forneceu as supracitadas quatro ofendidas informacdes que
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ndo correspondiam a verdade, obtendo, na sequéncia disso, a respectiva
confianca e o dinheiro entregue por elas.

O arguido tinha perfeito conhecimento que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

Imputa-lhe, assim, o M°.P°. e vem acusada o arguido em autoria
material e na forma consumada de quatro crimes de burla, previsto e
punido pelo n°1 do art°211° do Cddigo Penal de Macau.

O arguido prestou declaracbes nos termos do artigo 315°, n°2, e
338°, n°1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal (fls. 29), e néo foi
deduzida contestacao.

Mantendo-se inalterados 0s pressupostos processuais fixados,
procedeu-se a julgamento com observancia do devido formalismo.

*
Il - Fundamentacéo

Discutida a causa, e com relevancia para 0s autos, resultaram
provados os seguintes factos:

Em data ndo apurada, mas nos meados de Outubro de 2005, A
(arguido) combinou com a 12ofendida B para se encontrarem no atrio
do Hotel XX, sita em Macau na Rua da Malaca. Durante o encontro, o
arguido declarou conhecer pessoas que tratam de titulos de trabalhador
ndo residente e que a podia ajudar a tratar das formalidades da sua
vinda a Macau para trabalhar, cuja despesa sdo MOP$6.000,00. Referiu

ainda que caso conseguisse um trabalho de cargo mais elevado, teria de
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pagar mais HK$2.000,00 como gorjeta.

Na parte da manha de dia ndo apurado dos meados de Outubro de
2005, no Hotel XX de Macau, a 12 ofendida entregou ao arguido 0s
numerarios de MOP$4.500,00 e HK$2.000,00 como despesa pelo
tratamento de documento. Em 28/11/2005, o arguido combinou com a 12
ofendida para se encontrarem junto da entrada do Centro Comercial
"XX", estabelecida na na Avenida "leng Pan Tai Tou" de Gongbei da
cidade de Zhuhai da provincia de Guangdong, para a entregar um
recibo.

Nos meados de Outubro de 2005, C (22 ofendida) conheceu o
arguido atraves da apresentacdo da 12ofendida. No dia 27 de Outubro
de 2005, na zona do Porto Exterior de Macau, a 22ofendida entregou
HK$7.000,00 em numerario ao arguido, como despesa para tratamento
do titulo de trabalhador ndo residente. Nesta mesma data, o arguido
entregou o respectivo recibo a 22ofendida.

Nos meados de Outubro de 2005, D (32 ofendida) conheceu o
arguido através da apresentacdo da 12ofendida. Na altura, o arguido
declarou que podia ajuda-la a tratar de um documento para trabalhar
em Macau, e que apo6s isso a podia ajudar para trabalhar no Hotel XX
de Macau, cujo salario mensal era de cerca de MOP$3.300,00. Em
13/11/2005, a 32 ofendida entregou ao arguido o numerario de
HK$6.700,00, duas fotografias, o seu bilhete de identidade da RPC e sua

"caderneta de censos”, para efeitos de tratamento do titulo de
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trabalhador néo residente.

Nos meados de Outubro de 2005, E (42 ofendida) conheceu o
arguido através da apresentacdo da 22ofendida. Na altura, o arguido
declarou que podia ajuda-la a tratar de um documento para trabalhar
em Macau. A 42 ofendida entregou ao arguido o numerario de
RMB$6.500,00, quatro fotografias suas e um impresso, para tratamento
do titulo de trabalhador néo residente. No dia 13 de Novembro de 2005,
0 arguido passou um recibo a 42ofendida.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

O arguido bem sabia que ndo tinha capacidade para ajudar
terceiros a tratar de documento para trabalhar legalmente em Macau,
apesar disso, forneceu as supracitadas quatro ofendidas informacdes que
ndo correspondiam a verdade, obtendo, na sequéncia disso, a respectiva
confianca e o dinheiro entregue por elas.

O arguido tinha perfeito conhecimento que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

Mais se provou:

Do CRC do arguido, nada consta em seu desabono.
Factos ndo provados:

Nada a assinalar, uma vez que ficaram provados todos os factos
relevantes da acusacao.
Conviccgao do Tribunal:

A convicgdo do Tribunal fundamenta-se essencialmente nas
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declaracdes prestadas pelo préprio arguido nos Servicos do Ministério
Publico aqguando do inquérito e lidas em audiéncia ao abrigo do disposto
na alinea a) do n°1 do artigo 338° do Codigo de Processo Penal e bem
assim nas declaracbes das testemunhas que depuseram com isencao e
imparcialidade, e ainda no exame dos documentos e apreendido juntos
aos autos.

Enquadramento Juridico-Penal

Cumpre agora analisar os factos e aplicar o direito.

Estabelece o n°1 do artigo 211° do Codigo Penal (CP): «1. Quem,
com intencao de obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo,
por meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou,
determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou causem a outra
pessoa, prejuizo patrimonial € punido com pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa»

Da matéria dada por provada, duvidas ndo ha que o arguido
praticou os factos por que vem acusado, no entanto, e apesar de
estarmos perante quatro ocasides diferentes, dado que as acgoes ilkcitas
integradoras do mesmo tipo legal de crime foram praticadas pelo
arguido de forma mais ou menos homogénea, obedecendo a um mesmo
designio criminoso e aproveitando-se de uma particular situagdo
exterior que lhe diminui sensivelmente a culpa, somos ainda de concluir
estarmos em presenca de um crime continuado.

Do acima exposto, o arguido cometeu de forma consciente, livre e
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com dolo, e em autoria material e na forma consumada e continuada, um
crime de burla, previsto e punido pelo art® 211°, n°1, do Codigo Penal,
estando preenchidos todos 0s pressupostos objectivos e subjectivos do
tipo de ilicito por que vem acusado.

Tendo em conta que ao referido crime de burla o arguido ja tinha
sido julgado e condenado por acérdao do colectivo de juizes do Tribunal
de DouMen de ZhuHai da R.P.C. no passado dia 09 de Abril de 2008,
por apelo ao principio da proibicdo da dupla incriminacdo (ne bis in
idem), considera este tribunal que aos mesmos factos ndo deve o arguido
ser sujeito a novo julgamento e novamente condenado, pelo que, apés
conferenciado, decide absolver o arguido e declarar extintos o0s
presentes autos.

Sem custas.

Fixa-se em 1,800 patacas os honorarios ao ilustre defensor oficioso,
a serem suportados pelo GPTUL.

Boletins do registo criminal a DSI.

Declara-se extinta a medida de coaccdo ao arguido, devendo
diligenciar-se em conformidade.

Notifique.”; (cft., fls. 154 a 160).

Inconformado, o Exm® Magistrado do Ministério Publico recorreu.
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Motivou para concluir que:

“l-  "In casu", ndo ha ainda decisédo sobre o crime de burla imputado
ao arguido A pela pratica dos factos constantes da acusacio do
presente caso em que a 3.4 testemunha D intervenha como
ofendida.

2-  Entendemos que o acordao recorrido violou o disposto na alinea c)
do n.° 2 do artigo 400.° do Cddigo de Processo Penal de Macau.”;

(cfr., fls. 164 a 166).

Sem resposta, vieram os autos a este T.S.I., onde, em sede de vista,
juntou o Exm® Representante do Ministério Publico o seguinte douto
Parecer:

“Cremos assistir inteira razdo a Exma colega recorrente.

O respeito pelo princpio "ne bis in idem" reporta-se,
inequivocamente, a proibicdo da dupla incriminacio pela pratica dos
mesmos factos.

Constatando-se, como se constata, que na condenacao sofrida pelo

recorrido no Tribunal de Domen de Zhuai, da R.P.C., ndo foi levada em
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conta parte da matéria constante do libelo acusatorio, mais
concretamente o referente a 32 ofendida, analisada e integrada, alias,
como ilkito autdbnomo, ndo poderia o tribunal "a quo”, apds ter dado
como comprovados os factos atinentes, absolver o recorrido com
fundamento naquele principio, jA que neste especifico, de factos
diferentes se trata, ndo podendo os mesmos quedar-se sem escrutinio e
punicdo, independentemente de se ter integrado a conduta como
continuacao criminosa.

Alias, em nosso critério, o tribunal, a partir do conhecimento
daquela condenacdo e dos termos do libelo acusatorio que lhe era
presente, dever-se-ia ter limitado ao julgamento apenas da parte ainda
ndo conhecida, sem prejuizo de, assim o entendendo, levar em conta, na
medida concreta da pena a aplicar, os dados resultantes do processo da
R.P.C., designadamente a nivel da personalidade e conduta anterior do
agente.

Desta forma, cremos ocorrer, de facto, o assacado erro notorio na
apreciacao da prova, a justificar o provimento do recurso e a revogacao
do acdrdao recorrido, sendo que, a nosso ver, € possivel a este tribunal
decidir da causa, uma vez que o julgamento da matéria foi efectivado,

ndo se justificando, assim o reenvio, a menos que, nessa perspectiva, se
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considere ficar o recorrido prejudicado, porque inibido de uma instancia
de recurso.

Este, 0 nosso entendimento.”; (cfr., fls. 177 a 178).

Realizada a audiéncia de julgamento, cumpre conhecer.

Fundamentacao

2. Vem o Exm® Magistrado do Ministério Publico recorrer da deciséo
insita no Acordé@o do T.J.B. atras transcrito e que absolveu o arguido A

dos crimes de “burla” que Ihe eram imputados.

No dito Acérdéo, (apos elencada a factualidade provada, e tendo-se
consignado também que em relacao aos factos ndo provados “nada havia
a assinalar, uma vez que ficaram provados todos os factos relevantes da
acusa¢do”), considerou o Colectivo a quo que o arguido “cometeu de
forma consciente, livre e com dolo, e em autoria material e na forma

consumada e continuada, um crime de burla, previsto e punido pelo art®
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211°, n°1, do Cddigo Penal, estando preenchidos todos 0s pressupostos

objectivos e subjectivos do tipo de ilicito por que vem acusado”.

Porém, e consignando que “tendo em conta que ao referido crime
de burla o arguido ja tinha sido julgado e condenado por acordao do
colectivo de juizes do Tribunal de DouMen de ZhuHai da R.P.C. no
passado dia 09 de Abril de 2008, por apelo ao principio da proibicdo da
dupla incriminacéo (ne bis in idem)”, decidiu que se ndo devia sujeitar o
arguido a “novo julgamento pelos mesmos factos”, concluindo, assim,

pela sua absolvicao.

Entende o Exm® Magistrado do Ministério Publico que a decisdo
assim proferida padece de “erro notOrio na apreciagcdo da prova”, pois
que, como afirma, “ndo ha ainda decisdo sobre o crime de burla
imputado ao arguido A pela pratica dos factos constantes da acusacao
do presente caso em que a 3.2testemunha D intervenha como ofendida”.

Eis a solucéo que se nos mostra adequada.

Como ¢€ sabido, o vicio de “erro notdrio na apreciacdo da prova”
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verifica-se “quando se ddo como provados factos incompativeis entre si,
isto € que o0 que se teve como provado ou ndo provado esta em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se retirou de um
facto tido como provado uma conclusédo logicamente inaceitavel. O erro
existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que nao passa despercebido ao comum dos observadores.”;

(cfr., v.g., Ac. de 14.06.2001, Proc. n°® 32/2001).

No caso, e como resulta do que se deixou relatado, é verdade que o
Colectivo a quo proferiu a deciséo (recorrida) de absolvicdo do arguido
ponderando no teor do “Acorddo do Colectivo de Juizes do Tribunal de

DouMen, ZhuHai, R.P.C.”.

Porém, ndo se pode olvidar que em relagdo a esta “decisdo” ¢ a
factualidade dada como provada (assim como ndo provada) totalmente
omissa, ndo nos parecendo assim que terd incorrido no imputado vicio de

“erro notorio”.
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De facto, 0 “erro” em questdo é um erro tipico do “julgamento da
matéria de facto”, e, como se viu, (nenhuma prondncia havendo sobre a
“decisdo” em causa em sede da matéria de facto), inviavel € considerar-se

verificado tal vicio.

Entao, quid iuris?

Face ao que alega 0 Exm® Recorrente, (no sentido de que “ndo ha
ainda decisao sobre o crime de burla imputado ao arguido A pela pratica
dos factos constantes da acusacdo do presente caso em que a 3.4
testemunha D intervenha como ofendida”), estar-se-a perante um “erro de

direito”?

Sendo tal afirmacdo verdadeira, adequada seria a apontada

conclusao.

Contudo, importa ter em conta que na factualidade provada (e nédo

provada) nenhuma referéncia existe a mencionada “decisdo do Tribunal

de DouMen, ZhuHai, R.P.C.”
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Assim, ndo pode este Tribunal pronunciar-se sobre o aludido “erro
de direito”, sem que, previamente, em sede da matéria de facto, haja uma

pronuncia sobre a aludida “decisao”.

Com efeito, sem base factica como decidir se existe erro de

direito?

Constata-se desta forma que o que existe ¢ “insuficiéncia da
matéria de facto provada para a decisdo”, — viio este que, aliés, € de
conhecimento oficioso — 0 que, nos termos do art. 418° do C.P.P.M.,
impbe o reenvio do processo para novo julgamento quanto a parte em

questao.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, acordam reenviar 0S

presentes autos para novo julgamento.

Sem tributacéo.

Macau, aos 25 de Novembro de 2010
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José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng (com a declaracdo de que embora se me
afigure ndo oficioso o conhecimento do vicio do art.°400.6 n.°2, al. a),
do CPP, subscrevo a deciséo, por entender procedente esse vKio,
materialmente levantado no 4.° paragrafo da pag. 4 de motivacéo do
recurso do M.P., a que corresponde implicitamente a conclusdo 1 da
mesma motivagao).

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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