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Processo n.2494/2010

(Recurso Penal)

Data: 2/Dezembro/2010
Recorrente: A
Obijecto do Recurso: Acordao condenatorio da 1&Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

A, arguido nos autos a margem referenciados, tendo sido
notificado do acérddo proferido no dia 30 de Abril de 2010, em que foi
considerado autor material de um crime de denuncia caluniosa previsto e
punido pelo n.°1 do artigo 329.° do Cddigo Penal, foi o ora Recorrente
condenado em pena de prisdéo de um ano, suspensa por trés anos,

inconformado, recorre,
Alega em sintese conclusiva:

Considerado autor material de um crime de dendncia caluniosa previsto e
punido pelo n.°1 do artigo 329.2do Codigo Penal, foi 0 ora Recorrente condenado em pena

de prisdo de um ano, suspensa por trés anos.
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Foi no entanto também decidido que a dita suspenséo ficava condicionada a que
0 Arguido, no prazo de trinta dias, (i) apresentasse um pedido de desculpas por escrito
dirigido a Policia Judiciaria de Macau e (ii) pagasse MOP30.000,00 (trinta mil patacas), a

titulo de indemnizacdo, a Regido Administrativa Especial de Macau.

O arguido A pretende, em primeiro lugar, recorrer da condenacdo da pratica do

sobredito crime de denuncia caluniosa.

O Tribunal a quo formou a sua convicgdo com base em: confissdo do arguido B;
declaracbes prestadas pelo arguido A; depoimento das testemunhas C, D, E, F e Inspector G;

e documentacao constante dos autos (cf. pagina 4 do douto acordao).

O arguido B confessou apenas os factos relativos a ofensa a integridade fiica

contra o ora Recorrente A.

O Recorrente A ndo confessou os factos de que vinha acusado relativamente ao

crime de denuncia caluniosa.

Na audiéncia, e ao longo do inquérito (cf. fls. 123 e 124), o Recorrente A negou
quaisquer acusacoes relativas a pratica do crime de dendncia caluniosa e reiterou que foi

vitima de um crime de roubo.

Na audiéncia, as testemunhas C e D declararam que ja ndo se lembravam do
incidente, que supostamente ocorreu em 4 de Setembro de 2005, dado ao periodo de mais de

guatro anos que decorreu desde entéo.

As ditas testemunhas C e D prestaram depoimento nas instalages da Policia

Judiciaria em 15 e 16 de Setembro de 2005, respectivamente;
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neles consta que as mesmas tinham regressado ao estabelecimento de comidas
antes do termo do incidente (cf. ultima linha da fls. 115, primeira linha da fls. 116, primeira

linha da fls. 119), pelo que as mesmas presenciaram apenas parte do incidente;

0 que aconteceu depois do regresso das ditas testemunhas ao estabelecimento

de comidas, estas simplesmente desconheciam em absoluto.

Salvo o devido e incondicional respeito, o contelido dos depoimentos prestados
pelas testemunhas E e F, para além de ser expectavel, ndo pode ser isento de reserva
especial, tendo em consideracdo a estreita ligacédo entre o ora Recorrente A, o arguido B, a
testemunha E e a testemunha F: (i) B e F foram, inicialmente, co-arguidos no inquérito de
investigacao do crime de roubo, aberto por dentncia do lesado e aqui Recorrente A; (ii) B
foi, posteriormente, acusado de ofensa a integridade fiica contra A; (iii) a testemunha E é

mulher do arguido B; (iv) a testemunha F € amigo e excolega do B.

O Inspector G néo presenciou a ocorréncia do incidente.

A documentacao organizada ao longo do inquérito pelas respectivas entidades
competentes e que se juntou aos autos (autos de apreensdo de objectos, autos de
reconhecimento de objectos e de pessoas, etc) ndo prova seguramente a verificacio efectiva

de factos qualificaveis de roubo.

Salvo melhor opinido em contrario, no nosso modesto entendimento, parece-nos
gue os depoimentos prestados pelas testemunhas E e F ndo poderiam deixar de ser
desvalorizados na apreciacio feita pelo Tribunal a quo sobre a verificagdo ou ndo dos factos
qualificaveis de denlncia caluniosa, uma vez que (i) compete a qualquer Tribunal apreciar

dinamicamente quaisquer factos com base em provas, tanto quanto possivel, fidveis e isentas
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de quaisquer reservas; (ii) a valorizacdo de depoimentos ndo isentos de reservas corre 0
risco errar; e (iii) & luz da experiéncia comum, os depoimentos prestados pelas testemunhas
E e F, pela relacdo que os une ao Arguido B, poderiam, nas circunstancias concretas do caso

em questao, ser facilmente desviados/viciados.

Pelo acima exposto, restam assim as provas referidas nas alineas i, ii., iii., iv.,

vii., e viii. do ponto quarto anteriormente referido, para convencer o Tribunal a quo que

efectivamente se verificaram os factos qualificaveis de denutncia caluniosa.

Salvo melhor opinido, as provas mencionadas nas referidas alineas i, ii., iiL, iv.,
vii., e viii. néo comprovam a verificacao efectiva dos factos qualificaveis de roubo, conforme

denunciados pelo lesado e ora Recorrente A.

Porém, a ndo comprovagao da verificagdo dos factos qualificaveis de roubo nao
implica necessariamente a ndo verificagdo de qualquer roubo, ndo podendo,
consequentemente, concluir-se sem mais que 0 Recorrente A denunciou falsamente
determinadas pessoas, langando sobre elas a suspeita da pratica de um crime de roubo,

tendo assim praticado um crime de denuncia caluniosa.

Pelo exposto, dos elementos constantes dos autos conjugados com as regras da
experiéncia comum, a condenacdo do Recorrente A pela pratica de um crime de dendncia
caluniosa, em conformidade com o disposto no n.°1 do artigo 329.° do Cddigo Penal,
padece de erro notdrio na apreciacdo da prova, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.©2

do artigo 400.° do Caodigo de Processo Penal,

pelo que impde-se revogar a condenacdo do Recorrente A pela pratica de um

crime de denuncia caluniosa, e decidir pela absolvicao do ora Recorrente.
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Na eventualidade de o Tribunal ndo conceder provimento - 0 que n&o se concede

-, 0 Arguido A pretende recorrer da fixagéo da sobredita condigao (ii).

E verdade que o artigo 49.° do Codigo Penal prevé que a suspensdo da
execucgdo da pena de prisdo possa ser subordinada ao cumprimento de deveres impostos ao

condenado e destinados a reparar o mal do crime.

No entanto, ndo sem se ter em atencéo a regra geral do n.°2 do artigo 48.° do
Codigo Penal, que subordina a imposicdo desses deveres a juizos de conveniéncia e

adequacdo a realizacdo das finalidades da punicéo.

E, nos termos do n.°2 do artigo 49.° do mesmo Cédigo, os deveres impostos ndo
podem em caso algum representar para o condenado obrigagdes cujo cumprimento ndo lhe

seja razoavel exigir.

O ora Recorrente conhece a cominagdo prevista na alinea b) do nimero 1 do
artigo 54.° do Cdédigo Penal, e entende que ela € uma condicdo de cuja ndo verificacao

depende a manutencéo da suspensdo de execucdo da pena de prisdo de um ano.

O ora Recorrente entende também que a suspensdo da execucdo da pena de
priséo de um ano depende do cumprimento pontual do dever de apresentar um pedido de
desculpas por escrito dirigido & Policia Judicidria de Macau no prazo de trinta dias, ao

abrigo do disposto na alinea a) do namero 1 do artigo 54.°do Cédigo Penal a contrario.

Conforme constante da pagina 4 do acorddo condenatdrio, o Tribunal a quo,

em relacdo ao ora Recorrente, deu como provado que este é primario.

Conforme o relatdrio social constante de fls. 257 e ss., 0 Recorrente A exerce
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uma actividade empresarial, tendo registado, ao longo de varios anos de exerckio, prejuizos
gue ascendia a cerca de um milh&o e quinhentas mil patacas, e tem, a seu cargo, a sua mae e

dois filhos.

Atendendo a condicdo econdémica do ora Recorrente, cré-se que a cominacao
(acessdria) que lhe foi imposta, de ter que pagar, no prazo de trinta dias, MOP30.000,00

(trinta mil patacas), € manifestamente desadequada e desrazoavel.

Por ser desadequado e desrazoavel sujeitar a suspensao da execucdo da pena
de prisédo fixada ao ora Recorrente ao pagamento de qualquer quantia monetaria, imp&e-se
revogar a parte do acordao de que se recorre, decidindo ser de aplicar ao ora Recorrente a
suspensdo da execucdo da pena de prisdo sem condiciona-la ao pagamento de qualquer

quantia monetaria.

Em todo o caso, ainda que houvesse de decidir-se existirem razdes de justica e
de finalidade das penas que justificassem a imposi¢ao ao ora Recorrente de uma obrigagao
de pagar uma determinada quantia monetaria a Regido Administrativa Especial de Macau
como condi¢do da suspensdo da execucdo da pena de prisdo, sempre essa deveria ser de
montante inferior a MOP30.000,00 (trinta mil patacas) e pagavel em prestacdes, com o fim
de proteger as pessoas e 0s nucleos familiares mais desfavorecidos, ainda que a custo de

outros valores juridicos perfeitamente validos.

ImpBe-se portanto revogar a parte do acérdao de que se recorre, decidindo-se
a final ser de aplicar ao ora Recorrente (1) a suspensdo da execucdo da pena de prisdo sem
condiciona-la ao pagamento de qualquer quantia monetaria, ou (2) a suspensdo da
execucdo da pena de prisdo condicionada ao pagamento de montante inferior a

MOP30.000,00 (trinta mil patacas) e pagavel em prestacoes.
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Termos em que, entende, deve ser concedido provimento ao presente recurso e
em consequéncia, revogar-se a douta decisdo condenatéria da pratica de um crime de

denuncia caluniosa, substituindo-a pela absolvi¢ido do ora Recorrente, ou,

na eventualidade de o Tribunal ndo conceder provimento - o que ndo se concede
-, revogar-se a parte do acérdao respeitante a sobredita condicao (decidindo-se a final ser
de aplicar ao ora Recorrente a suspensao da execucdo da pena de prisdo sem a condicionar
ao pagamento de qualquer quantia monetaria, ou a suspensdo da execucdo da pena de
prisdo condicionada ao pagamento de montante inferior a MOP30.000,00 (trinta mil

patacas) e pagavel em prestacdes, assim se fazendo JUSTIC A.

A Digna Magistrada do MP oferece a seguinte douta resposta,

no essencial:

O Tribunal a quo condenou o arguido A, pela pratica de um crime de dendncia
caluniosa, p. e p. pelo art.°329° n.°1 do Codigo Penal, na pena de 1 ano de prisao, com
suspensdo da execucdo da pena por 3 anos, sob condicao de o arguido, no prazo de 30 dias,
dirigir o pedido de desculpas por escrito a P.J. e efectuar o pagamento do montante no valor
de MOP$30.000,00, destinado a reparacao do dano provocado a R.A.E.M.; e, também, julga
procedente a acusacdo deduzida contra esse arguido pela pratica de um crime de ofensa
simples a integridade fiica, p. e p. pelo art.° 1379 n.°1 do Cbdigo Penal, porém era
impossivel a instauracdo do respectivo procedimento criminal, uma vez que o ofendido (1°

arguido) ndo exerceu o direito de queixa contra 0 mesmo.
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O recorrente (ora 2°arguido) nao concordou com o acordé@o do Tribunal a quo e
interpds recurso por ter verificado no aludido acérd@o a existéncia de erro notério na
apreciacdo da prova indicado no art.© 4009 n.° 2, al. ¢) do Codigo de Processo Penal,
pedindo a revogacdo do referido acordao e a absolvicdo do crime imputado que lhe foi
imputado; se ndo entender assim, o recorrente solicitou que revogasse a segunda parte da
condicdo que Ihe foi imposta para suspender a execucdo da pena condenada, ou seja,
efectuar o pagamento do montante no valor de MOP$30.000,00, destinado a reparagao do
dano provocado a R.A.E.M.; ou entdo efectuasse o pagamento da multa em prestacfes, com

valor inferior a MOP$30.000,00.

Quanto ao aspecto de que o acérdao violou o disposto no art.°400° n.°2, al. c)
do Cadigo de Processo Penal, o recorrente entendeu que o 1°arguido B apenas confessou 0s
factos que lhe foram imputados, além disso, as testemunhas C e D alegaram na audiéncia
que ndo se lembravam da situacdo daquela noite, e, também, os depoimentos dados pela
esposa do 1°arguido E e por F, que foi considerado como cumplice do crime de roubo, ndo
conseguiram apurar se neste caso existia ou ndo o crime de roubo, ja que eles tinham

relacao especial com o arguido.

O erro na apreciacdo da prova consiste no facto que se da como provado ou ndo
provado esta em desconformidade com o que realmente se deve provar ou nao provar, ou
que se retirou de um facto tido como provado uma concluséo logicamente inaceitavel, ou, na
apreciagdo da prova, o tribunal violou as regras sobre o valor da prova vinculada ou as
regras da experiéncia comum que deviam ser necessariamente respeitadas. O tribunal do
recurso s6 pode intervir na apreciacdo da conviccao do tribunal de 12instancia através do
mecanismo do recurso, quando existir informacBes que revelam que o tribunal de 12

instancia, ao formar a sua convicgdo, cometeu erro notério na apreciacao da prova, sendo a
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convicgdo do tribunal de 12instancia ndo seria apreciada pelo tribunal superior (Recurso

em Processo Penal n.°569/2009 e n.°279/2009 do T.S.1.).

Consultados os autos, ndo custa nada detectar que, na madrugada do dia 5 de
Setembro de 2005, o recorrente apresentou queixa a Policia, alegando que, no dia 4 de
Setembro, pelas 22H30, foi roubado de forma premeditada pelo 1°arguido e por H e F no
parque do estacionamento do Edf. Hoi Pan Garden na Areia Preta, subtraindo do recorrente
uma mala de mao colocada no interior do carro, e foi agredido pelos mesmos quando seguiu
atras deles. Pelo que a Polkia instaurou o inquérito n.© 3065/2005, investigando o0s
envolventes, o local da ocorréncia dos factos, o veiculo em causa, bem como o registo de
chamadas telefonicas do recorrente. Perante o caso, todos 0s envolventes negaram a pratica
do crime de roubo e disseram que tinha discussdes com o recorrente. Respectivamente em 15
e 16 de Setembro foram inquiridos o patrdo do Estabelecimento de comida “XX Sio Hao”
(XY #4£) C e o empregado que responsabiliza pelo estacionamento dos carros dos
clientes D, ambos referiram expressamente que o 1°arguido e o recorrente eram clientes do
dito estabelecimento de comida; naquela noite, eles encontraram-se em discusses e
empurrdes, consequentemente, cada um convocou 0S Seus apoiantes para deslocar-se ao

local em causa, mas nenhum deles praticou roubo.

Dado que existe incompatibilidade notéria entre os depoimentos e aquilo que foi
dito pelo recorrente, bem como, na altura, os envolventes estavam apenas a jantar no local
da ocorréncia dos factos, mais, conjugado com todos os indicios, a Policia concluiu no seu
despacho final que o recorrente simulou factos criminosos, pelo que este foi suspeito da
pratica do crime de denuncia caluniosa, previsto no art.°329° n.°1 do Cédigo Penal (vide
fls. 136 a 141). Posteriormente, 0 M9P° procedeu a investigacdo suplementar e chegou

também a mesma conclusao.
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Finda a audiéncia de julgamento e com base nos depoimentos dados pelas
testemunhas e nas declaragdes prestadas pelos arguidos, conjugado com as informacgoes
constantes dos autos, o Tribunal Colectivo a quo concluiu que, no dia 4 de Setembro de 2005,
pelas 10H30, o recorrente, ao conduzir o carro até a saida do aludido parque do
estacionamento, meteu em conflitos com o 1°arguido, H e F, e resultou em agressdes com o
1°arguido, mas nao como alegado pelo recorrente perante a Policia, isto €, o recorrente foi

roubado por varias pessoas, incluindo o 1°arguido.

Face a esta questdo, o recorrente apenas duvidou que o Tribunal a quo néo
devia acreditar nos depoimentos dados pelas testemunhas, mas nunca indicou como é que o
Tribunal Colectivo a quo tinha violado notoriamente o raciocinio geral e a logica no
apuramento dos factos, nem produziu nenhuma prova respeitante ao crime de roubo por ele

imputado.

De facto, o recorrente estava a duvidar sobre a livre convicgdo do Tribunal

Colectivo a quo.

Face a questdo de aplicacdo do principio da livre conviccao, o T.S.I. referiu
expressamente diversas vezes nos processos n.% 569/2009, 541/2009, 421/2007 e 110/2008
que a livre conviccéo consiste em formar a conviccdo com base na apreciacdo e analise das
provas em forma objectiva e compativel com a légica e o raciociio geral. Caso o Tribunal a
quo forme a conviccdo com base no principio da livre convicgcdo e na analise objectiva e
sintética feita a todas as provas do caso, e, sem qualquer violacdo das regras sobre o valor
da prova ou as regras da experiéncia comum, o recorrente ndo pode duvidar sobre o

resultado do conhecimento de facto do Tribunal a quo.

Por outras palavras, o tribunal do recurso sé pode intervir na apreciacio da
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convicgao do tribunal a quo através do mecanismo do recurso, quando o tribunal a quo, ao
formar a sua convicgdo, cometeu erro notdrio na apreciacao da prova e violou regras sobre
o valor da prova ou as regras da experiéncia comum, sendo ndo seria apreciado pelo
tribunal superior o apuramento dos factos realizado pelo tribunal a quo em conformidade

COm a sua convicgao.

Com base na analise dos depoimentos dados pelas testemunhas, das
declaragdes prestadas pelos arguidos e das informagdes constantes dos autos, o Tribunal a
guo concluiu que o recorrente simulou factos criminosos por ter denunciado caluniosamente
perante a Policia que foi roubado pelo 1° arguido e outras pessoas, pelo que ndo existia

gualquer violacdo das regras do valor da prova ou das regras da experiéncia comum.

Mais, o0 recorrente invocou que era notoriamente irrazodvel que o Tribunal a
guo suspendia a execucao da pena sob condicao de efectuar o pagamento de multa, violando
assim o disposto no art.2499 n.©2 do Cdédigo Penal, ja que o recorrente era primario e que
embora fosse comerciante, tinha divida em todos os anos, perfazendo o valor acumulado de

$1.500.000,00 e, por cima, tinha a mée e os filhos a seu cargo.

O recorrente encobriu dolosamente a verdade, abusou os poderes publicos,
queixou-se caluniosamente a P.J. de que foi roubado pelo 1° arguido e outras pessoas,
fazendo com que a Polikia realizou investigacdo de diversos aspectos, provocando enorme
desperdicio dos recursos humanos e materiais. Quanto a isso, o Tribunal Colectivo a quo
atendeu a que o recorrente era primario e suspendeu-lhe a execucdo da pena, mas,
simultaneamente, o tribunal considerou que a denuncia caluniosa do recorrente trazia
consequéncia funesta a Policia e a R.A.E.M., pelo que se deve sancionar rigorosamente o

autor daquela espécie de crime.
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Pela ilicitude e gravidade do comportamento do recorrente, verifica-se que a
suspensdo da execucdo da pena sob condicdo de indemnizar pecuniariamente o Governo da
R.A.E.M. é compativel com as disposi¢Bes legais, € um caso ordinario encontrado na

jurisprudéncia e néo existe nele qualquer irrazoabilidade ou excesso.

O recorrente invocou que o valor de indemnizagdo fixado pelo Tribunal
Colectivo a quo era excessivamente alto, pelo que solicitou que reduzisse o valor de

indemnizacdo e efectuasse 0 pagamento deste em prestacdes.

Na apresentacdo da queixa, o recorrente alegou que exercia funcbes de
seguranga numa companhia de construcao civil e antes disso era bate-fichas de casinos; e,
na audiéncia de julgamento, ele ainda alegou que era porteiro duma companhia de
construcdo civil, mas tinha confessado no relatdrio social que era comerciante e tinha uma

grande divida de $1.500.000,00.

Pelas informacdes constantes da pagina electrénica da Direc¢do dos Servicos
de Estatktica e Censos, verifica-se que, em Dezembro de 2009, o salario médio dos
operérios ndo qualificados é de MOP$6.380,00. O recorrente ndo precisa de pagar
amortizacao de moradia ao banco, tem dois filhos que estdo a estudar, e a sua esposa € a
empregada de cozinha. Embora o grau da intensidade do dolo e da culpa do recorrente seja
alto, o pagamento de MOP$30.000,00, no prazo de 30 dias, é efectivamente um encargo
para a vida quotidiana do mesmo, deste modo, consideramos que € mais adequado
condena-lo a pagar, no prazo de 3 meses, um montante no valor ndo inferior a

MOP$20.000,00 a R.A.E.M., como uma das condicBes da suspensao da execucdo da pena.

Nestes termos, deve-se julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo

recorrente. Quanto as condi¢des da suspensdo da execucao da pena, em convolacgéo, deve-se
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condenar o recorrente a dirigir o pedido de desculpas por escrito & P.J., no prazo de 30 dias,
e efectuar o pagamento do montante no valor de MOP$20.000,00, no prazo de 3 meses,

destinado a reparacgdo do dano provocado a R.A.E.M..

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emitiu o seguinte

douto parecer:
Acompanhamos as criteriosas explanagdes da nossa ExmaColega.
E nada temos, de facto, a acrescentar-lhes.

O recorrente, ao invocar o erro notdrio na apreciagdo da prova, mais nédo faz,
realmente, do que manifestar a sua discordancia em relagdo ao julgamento da matéria de
facto, afrontando o principio da livre apreciagdo da prova estabelecido no art. 114°do C. P.

Penal.

E incontroversa, por outro lado, a bondade da imposicdo da obrigacdo em

questéo.

H& que ter em conta, nesse ambito a sua ‘‘fun¢do adjuvante da realizag¢do da
finalidade da punicao” (cfr, a proposito, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — AS

Consequéncias Juridicas do Crime, pg. 353).

Na esteira da resposta do M9PS, entretanto, cremos que 0 respectivo montante deve

sofrer uma reducdo acompanhada do alargamento do prazo de pagamento.

Este 0 nosso parecer.
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Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se do acdrdao recorrido o seguinte:

“(...)

Em 4 de Setembro de 2005, por wvolta das 20H00, B (1° arguido)
conduzia motociclo, levando a sua esposa E para jantar no Estabelecimento de comida

“Lam Kei Sio Hao” (#7244 /%), sito na Rua XXXXX, bloco 8, R/C.

Nagquela noite, por volta das 22H30, no momento em que o 1° arguido,
a sua esposa e 0s seus amigos, com quem jantaram juntos (H, F e a sua esposa Leong
In I (¥ # %)), sairam do referido estabelecimento de comida, F foi quase atropelado
por A (2° arquido) quando este conduzia o automovel ligeiro de matricula
MC-XX-XX a saida do parque do estacionamento do Edf. XXXXX.
Consequentemente, o 2° arguido saiu do carro e entrou em discussoes com o 1°

arguido, He F.

Durante as discussoes, o 1° arquido atendeu ao conselho do seu amigo
e conduziu o motociclo, fugindo do local em causa com a sua esposa. Depois, H
reparou que o seu carro estava a chegar, por ter sido trazido pelo trabalhador do

referido estabelecimento de comida, pois entraram ele, E e a esposa no aludido carro.

O 2° arguido viu que as pessoas comegaram a ir-se embora, por isso,

resolveu usar o seu corpo como obsticulo para impedir a circulagio do automdvel.

494/2010 15/21



Pelo que F saiu do carro e discutiu com o 2° arguido.

Posteriormente, o 1° arguido regressou ao local em causa por estar

preocupado com a seguranca dos seus amigos.

Quando o 1° arquido chegou ao local em causa, F e o 2° arquido ainda
se encontravam em discussoes. No momento em que o 1° arguido aproximou-se deles,
foi repentinamente agredido a soco na parte direita da cara pelo 2° arquido, fazendo
com que o mesmo caiu no chdo. Como retorsio imediata, o 1° arquido agrediu em

diversas partes do corpo do 2° arguido com socos e pontapés.

A agressio feita pelo 2° argquido ao 1° arguido causou, directa e
necessariamente, ao segundo a contusdo nos tecidos moles da testa e dos dois joelhos,

ficando este com 3 dias de convalescenga.

A agressio feita pelo 1° argquido ao 2° arguido causou, directa e
necessariamente, ao segundo a contusdo nos tecidos moles da testa, da cara, do dorso

nasal, do torax e das costas, ficando este com 5 dias de convalescenga.

Em 5 de Setembro de 2005, por volta das 00H20 da madrugada, o 2°
arquido dirigiu-se a Policia Judicidria, onde se queixou que foi roubado pelo 1°

arguido, H e E, com base nas agressoes acima referidas.

Os dois arguidos agiram livre, voluntiria, consciente e

deliberadamente o acto supracitado, com o intuito de ofender o corpo do adversdrio.

Mesmo que soubesse que a imputagio nao era verdadeira, o 2° arquido
ainda se queixou a Policia da pritica do crime de roubo pelo 1° arguido e por outros

envolventes que tiveram conflitos com ele, com o intuito de vinga-los.
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Os dois arguidos sabiam perfeitamente que a sua conduta era proibida

e punida por lei.
Mais se provou:

Os dois arguidos sdo primdrios, conforme a Certidio do Registo

Criminal.

Factos ndo provados: Nenhum.

Com base na confissio efectuada voluntariamente e sem reserva pelo
arquido B), nas declaragoes prestadas pelo arguido A, nos depoimentos dados pelas
testemunhas C, D, E, F e G, e nos documentos constantes dos autos, deram como

provados os factos acima referidos.

(.)

111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela analise das
seguintes questdes, tal como suscitadas pelo recorrente:

- erro na apreciacao da prova:

- andlise da justeza da condicdo imposta a suspensdo da
execucao da pena;
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- montante do pagamento reparador a RAEM

2. 1. Antes, porém, no seio da andlise feita pelo Colectivo de
juizes que integra este Tribunal, surgiu uma questdo que se configura
como prévia a apreciacdo do presente caso e se prende com a utilizacdo
de um meio de prova nado consentido, qual seja o da leitura de
declaracbes do arguido prestadas perante a Policia Judiciaria, conforme

fls 2 e 15 dos autos e como da acta de fls 273 consta.

2.2. Foi invocado o art. 3389 n.°1, al. b) como justificativo de

tal procedimento.
Disp0Ge tal preceito:

“1. A leitura de declaracoes anteriormente feitas pelo arguido sé é
permitida:
a) A sua propria solicitagdo e, neste caso, seja qual for a entidade perante
a qual tiverem sido prestadas; ou
b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz ou o Ministério Piiblico,
houver contradigbes ou discrepdncias sensiveis entre elas e as feitas em audiéncia
que ndo possam ser esclarecidas de outro modo.
2. E correspondentemente aplicivel o disposto nos n.os 7 e 8 do artigo

anterior.”

E é do seguinte teor a prescricao deste ultimos preceitos:

‘)

494/2010 18/21



7. Os orgdos de policia criminal que tiverem recebido declaracdes cuja
leitura ndo for permitida, bem como quaisquer pessoas que, a qualquer titulo,
tiverem participado da sua recolha, ndo podem ser inquiridas como testemunhas
sobre o conteido daquelas.

8. A permissdo de uma leitura e a sua justificacdo legal ficam a constar

da acta, sob pena de nulidade.”

2.3. No caso, face a negacéo do crime de denuncia caluniosa e
a fim de se poder aferir se o arguido falava verdade e da linearidade ou
ndo das suas declaracOes, ao dizer ter sido roubado, a leitura de tais

declaracdes ndo terd deixado de assumir especial relevancia.

Na&o é, pois, de desprezar a valia substancial que tal leitura tera

representado para a formacgéo da convicgéo do julgador.

O que se refere para efeitos de valorizar ou desvalorizar essa
prova em termos de relevancia com significado no conjunto de toda a

restante fundamentaco.’

2.4. Qual o valor ou o desvalor que essa leitura assume em

termos processuais penais?

Diz a lei que, retirando a contrario, - 0 que é possivel a partir

do advérbio so -, que essa leitura ndo € permitida.

Mas ndo sendo permitida, qual o vicio de que enferma a

1 - Ac. STJ, proc. 4/00 -32sec., de 7/2/2001, SASTJ, n.248, 49
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producdo dessa prova?

A lei ndo o diz expressamente. Ndo estando o acto sujeito a
previsdo do art. 360°ou ao regime das nulidades dos artigos 105°a 110°
do CPP, teremos de cair no regime das provas proibidas - art. 112°do

CPP -, por ndo admissiveis.

O efeito util desta inadmissibilidade tera de conduzir
necessariamente a nulidade dessas provas. Assim o diz o Prof. Germano

Marques da Silva, a prova proibida é nula.’

Isto independentemente do regime sui generis da nulidade das

provas, como aquele autor assinala.?

Isto, independentemente de se considerarem apenas proibidas
as provas como tal expressamente assim designadas, ou aquelas donde a
proibicdo resulte do texto e contexto, como sera o0 presente caso — a

prova é proibida, mas néo esta como tal prevista nessa categoria..*

2.5. De qualquer modo, como acima visto, nao se incluindo tal
prova no elenco das leituras unicas permitidas, teremos de concluir pela

sua proibicao.
E isso é que importa relevar.

A nulidade ou o viio daf resultante, da producdo de prova

proibida ou ndo consentida serd de conhecimento oficioso até deciséo

2 - Curso de Processo Penal, 11, Verbo, 1999, 121
¥ -0b.cit., 120 e 121
* - Cfr. Leal-Henriques, Manual de Formago de DPP de Macau, 2006, 248
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final >

Donde, resultar daqui inquinado um julgamento com base

nessas provas, julgamento esse que deve ser repetido.’

Donde, dever, em consequéncia, ser anulado o julgamento’,
ndo sendo mais possivel sanar aquilo que ndo € possivel sanar, ou seja,

formar uma convicgdo sem esse elemento probatorio.

Face ao exposto o julgamento ndo deixara de ser anulado,
sendo certo que a questdo supra analisada prejudica o conhecimento das

demais questdes.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, conhecendo oficiosamente da questao
relativa a prova que se configurou como relevante e como prova proibida,

acordam em anular o julgamento.
Sem custas por ndo serem devidas.

Macau, 2 de Dezembro de 2010,
Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira (Relator)
Tam Hio Wa (primeira Juiz-Adjunta)
Lai Kin Hong (segundo Juiz-Adjunto)

> - Germano Marques da Silva, ob. cit., 121
® _ Ac RP, de 19/1/2000, proc. 9941268
" - CPP, Comentérios e Notas Préaticas, Magistrados do MP, Distrito Judicial do Porto, 2009, 899

494/2010 21/21



