Processo n? 956/2009

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, com os sinais dos autos, veio recorrer da decisdo proferida pelo
EXM° CHEFE DO EXECUTIVO que indeferiu o seu pedido de

autorizacao de residéncia nesta R.A.E.M..

Em sede de conclus6es, afirma o que segue:

“a) A Recorrente A vem, respeitosamente, recorrer do Despacho de 24
de Setembro de 2009 de Sua Exceléncia o Senhor Chefe do
Executivo e recebido por via postal no dia 8 de Outubro de 2009,

b)  Conforme coOpias aqui juntas como Documentos n.° 2 e n.° 3, para

todos os devidos efeitos.
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d)

f)

9)

h)

A Recorrente vem requerer a Autorizacdo de Residéncia, com base
nas previsoes legais insitas nos artigos 9°a 11° da Lei n.° 4/2003,
de 17 de Marco,

Ou seja, o Reagrupamento Familiar da Recorrente com o0 seu
companheiro (ha mais de 6 anos) e Pai da filha menor de ambos,
B,

Ou, em alternativa, com base em Razdes humanitarias
("autorizagdo excepcional” prevista no artigo 11 ° da referida Lei
n. ©4/2003, de 17 de Marco),

Conforme o pedido inicial que fora submetido em 30 de Abril de
2009, apresentado a Sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo e
que, agora foi indeferido, Despacho que aqui se recorre,

Com base, designadamente, na previsao da alinea d) do nimero 1
do artigo 21 ° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso
(CPAQC),

Porque, entende a Recorrente que a deciséo de ndo conceder a
Autorizacdo de Residéncia n&o é de todo razoavel tendo em conta a
Filha comum de ambos os Requerentes, nascida em Macau em XX
de XX de XXXX (tendo como Pai o cidadao portugués C, residente

em Macau e como Méae a ora Recorrente), o que, sé por si, deveria
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)

K)

possibilitar a concessdo do pedido apresentado em 30 de Abril de
2009 e

Um segundo pedido apresentado em 4 de Maio de 2009 (este
segundo pedido, denominado "Aditamento ao Pedido de
Autorizagdo Excepcional de Residéncia e um Pedido de
Autorizacao Especial de Permanéncia").

A decisdo recorrida fundamenta o indeferimento da concessao do
pedido apresentado pelo 1 ° Requerente C e pela 2.2Requerente,
aqui a Recorrente, no seguinte:

"B) Transcreve-se ainda o parecer do Assessor Juridico do
Gabinete do Secretario para a Seguranca:

«Atento o teor da audiéncia escrita apresentada pelos interessados,
afigura-se que a argumentacdo dos mesmos, por muito respeito
que possa merecer, ndo possuem a virtualidade de alterar o quadro
factual, circunstancial e legal descritos no parecer de 21/05/2009
que aqui se da por reproduzido.

Também os factos que os interessados se propdem provar, alias
conhecidos, ndo possuem aquela virtualidade, por isso
entendendo-se dever prescindir-se da audicdo das testemunhas

arroladas na mesma audiéncia;
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P)

q)

Pelo que sugerimos dever indeferir-se o pedido nos termos e com
as disposicgdes invocadas no supracitado parecer.

A consideracio do Exm.° Secretario para a Seguranga.»"

O "Parecer de 21/05/2009" que é referido no douto Parecer do
Assessor Juridico do Gabinete do Secretario para a Seguranca é
aqui junto com o presente recurso como Documento n.° 10 (acima
ja indicado e referido).

Afigura-se igualmente que a presente deciséo recorrida e agora
transcrita € pouco fundamentada e remete exclusivamente para o
aludido parecer de 21 de Maio de 2009,

N&o parecendo tendo em conta os seguintes factos supervenientes:
O nascimento e perfilhacdo da filha da Recorrente com o cidadéao
de nacionalidade Portuguesa e residente de Macau, C.

0 nascimento da B deve, por si sO, permitir o Reagrupamento
Familiar e a concessdo da respectiva Autorizacdo de residéncia a
ora Recorrente,

Tendo em conta que vive ha mais de seis anos com o0 seu
companheiro e que este custeia as despesas da Recorrente e da
Filha de ambos, ndo sendo um encargo para a R.A.E.M.,

Nem constituindo a Recorrente um perigo para a ordem publica ou
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)

razao suficiente para ser expulsa de Macau,

Assim requerendo-se, novamente, como nos Varios requerimentos
entdo submetidos em 30 de Abril, 4 de Maio e 9 de Setembro do
presente ano de 2009, a concessdo de Autorizacio de Residéncia a
ora Recorrente.

O que nesta fase jurisdicional e com o presente requerimento de
recurso se solicita ao Douto Tribunal de Segunda Instancia.

E que, actuando a Administracdo, neste dominio, no ambito de
poderes discricionarios, tal ndo significa que possa violar a lei,
como parece ter acontecido no caso particular ora em apreco;
Idéntica conclusédo se chega se enquadrarmos o regime especial do
artigo 27° da Lei 6/2004 de 2 de Agosto de 2004 com o artigo 11 °
da Lei n. ° 4/2003, de 17 de Marco que prevéem ambas, a
possibilidade de conceder o Perddo por parte de Sua Exceléncia o
Senhor Chefe do Executivo, em casos de situacdo excepcional
como é o do presente caso, com as razdes humanitarias que o caso
reveste e que permitem a concessao de Autorizacio de Residéncia
a Recorrente, também pela Sua Exceléncia o Exmo. Senhor Chefe
do Executivo, por razdes humanitarias ou em casos excepcionais,

Ccomo € 0 caso.
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y)

aa)

bb)

Existem 2 (duas) filhas menores, de 12 anos de idade e de 6 meses
de idade, a Recorrente vive com um cidaddo portugués residente
em Macau, que vive com a Recorrente desde 2003, a Recorrente
trabalhou como Ajudante Familiar até Abril de 2009 para um
Cidadao de Nacionalidade Indonésia que atestou documentalmente
em 24 de Junho de 2009 que a Recorrente trabalhava legalmente,
A mesma Recorrente apresentou um pedido de renovacédo do seu
Titulo de Trabalho de Residente Ndo Permanente em 21 de Abril
de 2009 ao Gabinete dos Recursos Humanos da R.A.E.M., para
exercer as mesmas fungdes,

Ficou definitivamente averbado no registo de nascimento da B que
0 Senhor C, 1° Requerente da Autorizacdo de Residéncia que a
Recorrente procura obter, € o Pai da B, filha de ambos nascida em
XX de XX do corrente ano de XXXX,

Pelo que, a ndo concessdo de Autorizagdo de Residéncia a
Recorrente € excessiva mesmo no ambito discricionario da
Administracdo em face dos factos ocorridos, sobretudo desde o
nascimento da filha menor B, e, portanto,

Cuja decisao se pretende aqui que Vossas Exceléncias revoguem.

E certo que os diplomas que fixam a Autorizacio de Residéncia e a
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cC)

dd)

ee)

ff)

Autorizacdo de Permanéncia visam deixar um amplo espaco de
decisdo a Administracdo, embora, em entender da Recorrente,
apenas se possa falar de discricionariedade técnica ou impropria.
Nesta medida, afigura-se oportuno o presente Recurso, porguanto
visa revogar o acto administrativo ora recorrido, com fundamento
na sua falta de conveniéncia/ oportunidade, nos termos do artigo
146° do CPA.

A Recorrente nunca esteve em situacdo ilegal, na medida em que
sempre manteve o seu "blue card"” valido até ao dia em que tomou
conhecimento da possivel irregularidade, i.e., quando foi
notificado do cancelamento, um dia antes de o mesmo caducar,
quando se apresentou aos Servicos de Migracao para 0 mesmo ser
renovado, em 29 de Abril de 20009.

A situacdo de clandestinidade néo existe e a Recorrente vive com 0
Senhor C na casa deste desde 2003, ndo se tratando de imigracao
ilegal ou de trabalho clandestino e ilegal em Macau.

Por todos os factos descritos e em face dos documentos
apresentados, requer-se, quer o Reagrupamento Familiar, quer a
concessdo de Autorizacdo de Residéncia por razbes humanitérias e

requer-se a revogacdo da ordem de expulsdo do Territério de
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g9)

hh)

),

Macau.

Nos termos dos artigos 8°, 9° e 11°, todos da Lei n.° 4/2003, de 17
de Marco.

Assim, pedindo a Vossas Exceléncias para, na apreciacdo deste
Recurso, atendam a situacdo material em que sempre se encontrou
a Recorrente e, insistindo-se, nunca constituiu infrac¢io as normas
que disciplinam e fixam o critério de residéncia temporaria da
RAEM.

E que ndo atendam a situacdo do formalismo de um casamento
filipino que ndo pode dissolver-se, quando ha 10 (dez) anos que 0
ainda marido da Recorrente vive nas Filipinas e ndo vé nem
mantém qualquer contacto com a Recorrente desde 1999, um ano
depois de casado e até hoje.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que Vossas Exceléncias

melhor supriréo.

A final, pede que seja, “proferido Acordao anulando e revogando

0 Despacho recorrido e determinando a pratica de um outro, que defira

a concessao da autorizacao de residéncia ao abrigo da Lei n. 4/2003 de

17 de Marco de 2003, bem como 0 Reagrupamento Familiar que permite

Proc. 956/2009 Pd&g. 8



a concessao da mesma Autorizacio de Residéncia, a luz, designadamente,

dos artigos 9° a 11° da referida Lei n.° 4/2003.”; (cfr., fls. 2 a 29).

Citada, a entidade recorrida contestou, alegando 0 que segue:

“Questao preévia

1.° O acto administrativo recorrido neste processo coincide com um
dos actos impugnados no Proc. n.° 831/2009, do Tribunal de
Segunda Instancia, apresentado pela mesma recorrente e
contestado pelo mesmo mandatario aqui designado por despacho
de S. Ex.20 Chefe do Executivo.

Impugnacao

2.° Arecorrente vem impugnar o acto de S. Ex.20 Chefe do Executivo,
de 10/09/2009 que indeferiu o seu pedido de residéncia, nas
vertentes comum e excepcional, alegando, fundamentalmente, que
a mesma decisdo enferma de total desrazoabilidade no exerciio
de poderes discricionarios (art.° 21.°, n.° 1, d), do CPAC), e a
falta de elementos essenciais do acto (art.° 21.°, n.° 2, a), do

CPAC) que se julga consistir na falta de mencdo obrigatoria da
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respectiva fundamentacao.

No momento da préatica do acto na sua vertente comum (art.© 9.°
da Lei n.® 4/2003) a recorrente comprovadamente (nos termos da
informacdo MIG 1831/2009/ClI de fls. do processo instrutor) havia
infringido as leis que regulam a permanéncia em Macau, 0 que
motivara que fosse decretada a sua expulsdo e interdicdo de
entrada.

Alem disso, a recorrente prevalecia-se, apenas, de uma alegada
unido de facto ndo admitida, para fins de autorizacdo de
residéncia, nos termos das disposi¢des conjugadas dos art.°s 2.°
n.°1, 2), do RA n.°5/2003 e 1472.° do Cddigo Civil, uma vez que a
mesma mantém, no pas de origem, um "casamento anterior ndo
dissolvido"”, e ndo se encontrava ainda reconhecida a paternidade
da menor, B, pelo que ndo era ainda esta considerada residente de
Macau.

De referir a propdsito do "casamento ndo dissolvido™ na
Republica das Filipinas, que a Administracdo de Macau ndo pode
substituir-se ao legislador excepcionando o que na lei é imperativo,
menos ainda tratando-se de uma norma por si ja revestida de um

caracter de excepcdo relativamente ao comum regime dos efeitos
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do casamento.

Pelo que o pedido da ora recorrente era destituido de qualquer
fundamento legal (total auséncia de lacos familiares - bioldgicos
ou legais ou equiparados - com residentes de Macau).

E também o mesmo pedido se ndo mostrava merecedor de uma
decisdo positiva no ambito do poder discricionario da
Administracdo em face, designadamente, da infraccéo referida no
art. © 3.° e porque a situacio do casal ndo se revestia "de uma tal
penosidade e de um tal caracter humanitario e de interesse
publico™ que a justificasse.

Acresce que uma eventual autorizacdo, por outro lado, também
ndo era compaginavel com as medidas de expulséo e interdicédo de
entrada que, de seguida, viriam a ser aplicadas a recorrente.
Igualmente se ha-de ter por correcto o indeferimento do pedido na
sua vertente de autorizacdo excepcional, desde logo pelos motivos
atréas referidos e porque a norma do art.®11.° da Lei n.° 4/2003 s0
¢ aplicavel quando de todo em todo inviavel a "comum™
autorizacdo, a que nos vimos referindo, por virtude de
impossibilidade de satisfacdo de requisitos ou formalismos em

regra ndo imputavel ao requerente, ou de vicissitudes de alguma
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forma alheias a vontade e accdo do mesmo, e que ndo devam
conduzir a uma situacgdo de "non liquet" e quando em presenca de
superiores imperativos de cariz humanitario e de interesse publico.

10.° Por outro lado, a mesma norma n&o consubstancia um direito na
disponibilidade dos cidaddos mas tdo somente uma prerrogativa
de que o Chefe do Executivo pode lancar mao, oficiosamente,
qguando em presenca de situacOes excepcionais € no quadro
descrito no artigo anterior, ndo sendo, por isso, susceptivel de
anulacdo o acto que se demita da aplicacdo positiva desse
normativo.

11.° Ora por todas estas razbes, conjunta e separadamente, e que
constam do acto administrativo recorrido, ndo podia nem devia a
Administracao autorizar o pedido da ora recorrente.

12.° Nao podendo, pois, assacar-se ao acto administrativo recorrido
qualquer desrazoabilidade, muito menos total, quando do mesmo
se colhe, nos termos vistos, ndo s6 o desmerecimento da
autorizacdo como a auséncia de fundamentos do pedido (a titulo
comum ou excepcional) e inclusive a incompatibilidade de uma
autorizacdo com as medidas sancionatorias aplicadas a

recorrente.
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13.°

14.°

15.°

16.°

17.°

Tudo, aliés, na perspectiva da prossecucédo do interesse publico na
execucdo das politicas migratorias da RAEM e no cumprimento e
execucdo das leis respectivas quanto a residéncia e permanéncia
em Macau.

O despacho de indeferimento de S. Ex.20 Chefe do Executivo de
10/09/2009 ¢ de concordancia com a proposta de indeferimento do
Secretario para a Seguranca, de 04109/2009, por sua vez de
concordancia com o parecer técnico da mesma data, o qual além
de se referir aos argumentos aduzidos pela ora recorrente em sede
de audiéncia escrita, também remete para o parecer de 21/05/20009,
dando-o por reproduzido.

Naquele parecer de 21/05/2009 sdo apresentadas, de forma
suficiente, clara e congruente, os fundamentos de facto e de direito
da proposta de indeferimento do pedido que veio a ser sufragada
por S. Ex.20 Chefe do Executivo.

Parecer esse, por outro lado, oportunamente notificado a ora
recorrente para os fins a que aludem os art.“s 93.° e ss. do CPA, e
do qual a mesma revela perfeito conhecimento, inclusive
juntando-o a sua douta peticdo de recurso.

O art.©115.°, n.° 1, do CPA estabelece que a fundamentacao pode
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consistir em mera declaracdo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres...".

18.° Pelo que se ha-de reconhecer que o acto administrativo recorrido
se encontra devidamente fundamentado e lhe ndo faltam quaisquer
dos seus elementos essenciais.

19.° N&o é admissivel o pedido inserto na douta peticdo de recurso, a
final, alinea c), visto que o recurso contencioso administrativo € de

mera legalidade e ndo de plena jurisdicdo — art.® 20.° do CPAC.”

Pugna assim pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 89 a 93).

O processo seguiu 0s seus termos com a inquiri¢io de testemunhas
e alegacgOes facultativas da recorrente e entidade recorrida; (cfr., fls. 102 a

120 e 124 a 130).

Nas sua alegacOes, oferece a recorrente as conclusdes seguintes:
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“I

VI.

VILI.

A Recorrente A vem, respeitosamente, recorrer do Despacho de
24 de Setembro de 2009 de Sua Exceléncia o Senhor Chefe do
Executivo.

A Recorrente vem requerer a Autorizacdo de Residéncia, com
base nas previsdes legais insitas nos artigos 9°a 11 ° da Lei n.®
4/2003, de 17 de Marco,

Ou seja, o Reagrupamento Familiar da Recorrente com o seu
companheiro (h& mais de 6 anos) e Pai da filha menor de ambos,
B,

Ou, em alternativa, com base em Razdes Humanitarias
("autorizacéo excepcional” prevista no artigo 11 ° da referida Lei
n. ©4/2003, de 17 de Marco),

Conforme o pedido inicial que fora submetido em 30 de Abril de
2009, apresentado a Sua Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo
e que, agora foi indeferido, Despacho que aqui se recorre,

Com base, designadamente, na previsao da alinea d) do nimero 1
do artigo 21° do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso
(CPAC),

Porque, entende a Recorrente que a deciséo de ndo conceder a

Autorizacéo de Residéncia nédo € de todo razoavel tendo em conta
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VIII.

a Filha comum de ambos os Requerentes, nascida em Macau em
XX de XX de XXXX (tendo como Pai o cidaddo portugués C,
residente em Macau e como Mée a ora Recorrente), o que, SO por
si, deveria possibilitar a concessdo do pedido apresentado em 30
de Abril de 2009 e,

Um segundo pedido apresentado em 4 de Maio de 2009 (este
segundo pedido, denominado "Aditamento ao Pedido de
Autorizacdo Excepcional de Residéncia e um Pedido de
Autorizacdo Especial de Permanéncia").

A decisdo recorrida fundamenta o indeferimento da concesséo do
pedido apresentado pelo 1 ° Requerente C e pela 2.2Requerente,
aqui a Recorrente, no seguinte:

"B) Transcreve-se ainda o parecer do Assessor Juridico do
Gabinete do Secretario para a Seguranca:

«Atento o0 teor da audiéncia escrita apresentada pelos
interessados, afigura-se que a argumentacdo dos mesmos, por
muito respeito que possa merecer, ndo possuem a virtualidade de
alterar o quadro factual, circunstancial e legal descritos no
parecer de 21/05/2009 que aqui se da por reproduzido.

Também os factos que os interessados se propdem provar, alias
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Xl.

XII.

XIHI.

XIV.

XV.

conhecidos, nao possuem aquela virtualidade, por isso
entendendo-se dever prescindir-se da audicdo das testemunhas
arroladas na mesma audiéncia;

Pelo que sugerimos dever indeferir-se o pedido nos termos e com
as disposicgdes invocadas no supracitado parecer.

A consideracio do Exm® Secretério para a Segurancga.»"

O "Parecer de 21/05/2009" que € referido no douto Parecer do
Assessor Juridico do Gabinete do Secretario para a Seguranca,
fora junto com a Peticho de Recurso Contencioso como
Documento n.° 10, cujo teor respeitosamente a Recorrente remete
para a referida peca processual.

Afigura-se igualmente que a presente decisdo recorrida e agora
transcrita € pouco fundamentada e remete exclusivamente para o
aludido parecer de 21 de Maio de 2009,

Nao parecendo tendo em conta 0s seguintes factos
supervenientes:

O nascimento e perfilhacdo da filha da Recorrente com o cidadéo
de nacionalidade Portuguesa e residente de Macau, C.

O nascimento da B deve, por si sO, permitir o Reagrupamento

Familiar e a concessdo da respectiva Autorizagéo de residéncia a
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XVI.

XVILI.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

ora Recorrente,

Tendo em conta que vive ha mais de 7 (sete) anos com 0 seu
companheiro e que este custeia as despesas da Recorrente e da
Filha de ambos, ndo sendo um encargo para a R.A.E.M.,

Nem constituindo a Recorrente um perigo para a ordem publica
ou razdo suficiente para ser expulsa de Macau,

Assim requerendo-se, novamente, como nos varios requerimentos
entdo submetidos em 30 de Abril, 4 de Maio e 9 de Setembro do
presente ano de 2009, a concessdo de Autorizacdo de Residéncia
a ora Recorrente.

O que nesta fase jurisdicional e apos a inquiricdo das 4 (quatro)
Testemunhas arroladas pela Recorrente e inquiridas no dia 9 de
Fevereiro de 2010 no douto Tribunal de Segunda Instancia ora se
requer.

Ficou, alias, amplamente provado que a Recorrente nunca se
quis colocar numa situacdo de ilegalidade, clandestinidade e
infracc@o as normas, a Lei e ao Direito de Macau.

Pelo que, existindo um estavel agregado Familiar de quatro
membros e estando ainda a viver em Macau a Mae da Recorrente

e um irmao, requer-se a concessao da Autorizacao de Residéncia.
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XXII.

XX,

XXIV.

XXV.

Verificando-se todos os requisitos legais e processuais a luz do
Direito em vigor em Macau para ser atribuida a concessao da
Autorizacio de Residéncia a ora Recorrente.

Devendo revogar-se 0 acto administrativo recorrido e
conceder-se 0 Reagrupamento Familiar da Recorrente com o
Senhor Arquitecto C, a B (filha de ambos) e a D, filha menor do
Senhor Arquitecto C, todos vivendo sob o mesmo tecto e
estavelmente ha muito tempo, em Macau.

Por outro lado, actuando a Administracdo, neste dominio, no
ambito de poderes discricionarios, tal ndo significa que possa
violar a lei, como parece ter acontecido no caso particular ora
em apreco;

Idéntica conclusdo se chega se enquadrarmos o regime especial
do artigo 27° da Lei 6/2004 de 2 de Agosto de 2004 com o artigo
11° da Lei n.° 4/2003, de 17 de Marco que prevéem ambas, a
possibilidade de conceder o Perddo por parte de Sua Exceléncia
0 Senhor Chefe do Executivo, em casos de situacdo excepcional
como € o do presente caso, com as razGes humanitarias que o
caso reveste e que permitem a concessao de Autorizacdo de

Residéncia a Recorrente, também pela Sua Exceléncia o Exmo.

Proc. 956/2009 P&g. 19



XXVI.

XXVILI.

Senhor Chefe do Executivo, por razdes humanitarias ou em casos
excepcionais, como é o caso.

Ficou definitivamente averbado no registo de nascimento da B
que o Senhor C, 1° Requerente da Autorizacao de Residéncia que
a Recorrente procura obter, € o Pai da B, filha de ambos nascida
em XX de XX do passado ano de XXXX,

Pelo que, a ndo concessdo de Autorizacdo de Residéncia a
Recorrente € excessiva mesmo no ambito discricionario da
Administracdo em face dos factos ocorridos, sobretudo desde o

nascimento da filha menor B, e, portanto,

XXVIII. Cuja decisdo se pretende aqui que Vossas Exceléncias

XXIX.

XXX.

revoguem.

E certo que os diplomas que fixam a Autorizacio de Residéncia e
a Autorizacdo de Permanéncia visam deixar um amplo espaco de
decisdo a Administracdo, embora, em entender da Recorrente,
apenas se possa falar de discricionariedade técnica ou
impropria.

Nesta medida, afigura-se oportuno 0 presente processo
instaurado no Tribunal de Segunda Instancia, porquanto visa

revogar o acto administrativo ora recorrido, com fundamento na
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sua falta de conveniéncia! oportunidade, nos termos do artigo
146° do CPA.

XXXI. Por todos os factos descritos e em face dos documentos
apresentados, requer-se, quer o Reagrupamento Familiar, quer a
concessdo de Autorizacdo de Residéncia por razbes humanitarias
e requer-se a revogacdo da ordem de expulsdo do Territério de
Macau.

XXXII. Nos termos dos artigos 8°, 9° e 11°, todos da Lei n.° 4/2003, de
17 de Marco de 2003.

XXXII. Assim, pedindo a Vossas Exceléncias para, nestes autos,
atendam a situacdo material em que sempre se encontrou a
Recorrente e, insistindo-se, nunca constituiu infraccdo as normas
que disciplinam e fixam o critério de residéncia temporaria da
RAEM,;

XXXIV. E que ndo atendam a situagdo do formalismo de um casamento
filipino que ndo pode dissolver-se, quando ha 11 (onze) anos que
0 ainda marido da Recorrente vive nas Filipinas e ndo vé nem
mantém qualquer contacto com a Recorrente desde 1999, um ano
depois de casado e até hoje.

XXXV. Nestes termos e nos melhores de Direito, que Vossas Exceléncias
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melhor suprirdo:

Requer-se a V. Exas que:

a) Revoguem o acto ilegal que indeferiu a concessdo do pedido de
Autorizacdo de Residéncia a ora Recorrente, por manifesta
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios da
Administracdo da R.A.E.M., violando a alinea d) do nimero 1 do
artigo 21°do CPAC.

b)  Mais V. Exas venham proferir um Acérdao anulando e revogando
0 Despacho recorrido e determinando a pratica de um outro, que
defira a concessdo da autorizacio de residéncia ao abrigo da Lei
n.°© 4/2003 de 17 de Marco de 2003, bem como o Reagrupamento
Familiar que permite a concessdo da mesma Autorizacdo de
Residéncia, a luz, designadamente, dos artigos 9° a 11 ° da

referida Lei n.° 4/2003.”; (cfr., fls. 107 a 120).

Por sua vez, nas alegacOes que apresentou conclui a entidade
recorrida nos termos seguintes:
“l-  Por virtude da existéncia de um erro nos pressupostos da

informacéo n.° 1831/2009/Cl o acto de expulsdo da recorrente
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acabou por ser reformado por despacho do Secretario para a
Segurancga de 16/03/2010.

Em 02/02/2009 foi formalmente cancelado o TI/TNR do cidadéo
indonésio E (que na qualidade de trabalhador ndo residente era
por sua vez autorizado a manter ao seu servico a trabalhadora A),
razdo pela qual foi também cancelado, na mesma data, pelo
Servico de Migracéo, o TI/TNR da recorrente.

Segundo noticia formalmente o Servigo de Migracgéo, o referido
empregador abandonou a RAEM em 02/02/2009, e desde essa
data e até 30/04/2009 (data do termo formal do contrato que o
ligava a recorrente) s0 permaneceu em Macau por 1 dia em
22/02/2009.

Por seu turno a recorrente, segundo também informa o Servigo de
Migracgdo, permaneceu sempre em Macau até 30/04/2009, e o seu
parto ocorreu em 16/02/2009.

Considerando os factos e as datas referidas nas duas conclusoes
anteriores e 0s periodos miimos exigiveis de inactividade no pré
e no pos-parto, ndo € possivel que a recorrente, apds 02/02/2009,
tenha prestado qualquer trabalho para o empregador nem

recebido o seu salario.
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8 -

10 -

Apos a cessacdo da sua relacdo laboral com uma empresa de
Macau e o cancelamento do seu TI/TNR ao empregador nao mais
era legitimo, nem tecnicamente possivel, manter em vigor a sua
autorizacdo de contratacio de uma trabalhadora e
consequentemente o TI/TNR desta (cessacdo formal da relacio
contratual).

Demonstra-se que a trabalhadora, aqui recorrente, néao
continuou a prestar o seu trabalho e a receber o seu salario
(cessacdo de facto da relacdo contratual), o que, alias, a
acontecer haveria de qualificar-se como trabalho ilegal nos
termos da lei respectiva

A declaracéo do empregador de 24/06/2009, junta aos autos a fls.,
cujo teor aqui se da por reproduzido, apenas pretende simular
uma relacdo contratual de facto falsa e ilegitima.

O empregador e a empregada, aqui recorrente, ndo podiam
deixar de ter a consciéncia de que a relacdo contratual, ainda
que ndo fosse simulada era de qualquer modo ilegitima e ilegal.
Em 02/02/2009 a recorrente ndo se apresentou no Servigo de
Migracdo, como devia e se obrigava nos termos da

notificacdo/declaracdo que assinara (a fls. do processo instrutor),
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ciente contudo do cancelamento do seu TI/TNR por caducidade
da autorizacédo de permanéncia, pelo que se constituiu em excesso
de permanéncia com as consequéncias legais da expulsdo e
interdicio de entrada.

11 - N&o se produziu qualquer prova testemunhal, nem qualquer outra,
pelo contrario, da manutencdo factica da relacdo de trabalho da
recorrente apos a data de 02/02/2009.

12- No mais reitera-se todo o contelido da contestacdo de fls.?,
designadamente o que se refere a circunstancia verdadeiramente
preclusiva da existéncia de um ‘“casamento anterior ndao
dessolvido”, pugnado-se pela improcedéncia do presente

recurso.”; (cfr., fls. 125 a 130).

Oportunamente, juntou o Exm®° Representante do Ministério
Publico douto Parecer, considerando que o recurso devia ser julgado
improcedente.

Tem o referido Parecer o teor seguinte:

! salvaguardada a rectificacdo que se faz nos paragrafos primeiro a terceiro das presentes alegaces.
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“Vem A, de nacionalidade filipina, impugnar o despacho do Chefe

do Executivo de 10/9/09 que indeferiu pedido seu de autorizacido de
residéncia na RAEM, assacando-lhe, tanto quanto ousamos sintetizar,
vicios de falta de fundamentacéo e total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios.

Cremos que, sem razao.

Desde logo, o despacho em questdo anuiu a proposta do
Secretario para a Seguranca de 4/9/09, por sua vez de concordancia com
parecer técnico da mesma data, o qual, contemplando e escrutinando o
argumentado em sede de audiéncia escrita, remete para parecer da
mesma entidade de 21/5/09, o qual contém, de forma clara, suficiente e
congruente, os motivos de facto e de direito que acabaram por presidir
ao indeferimento registado, ficando um cidaddo médio em perfeitas
condicOes de apreender tais razdes, o que nao deixou de suceder com a
recorrente, a avaliar pelo conteddo da argumentacao respectiva.

Depois, pese embora a unido de facto alegada pela recorrente com
um residente, o certo é que, tendo-se apurado ser aquela casada no pas
de origem, casamento ndo dissolvido nos termos legais, €, ndo tendo, a
altura, ainda nascido, ou, pelo menos, sido reconhecida a paternidade da

menor, B, o pedido da recorrente carecia, de facto, de substracto para a
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autorizacdo almejada, nos termos da al 5) do n°2 da Lei 4/2003, tal seja
a existéncia de lagos familiares (bioldgicos, legais, ou equiparados) com
residente de Macau, que pudesse fazer valer.

Isto, para nao fazer acrescer a eventual infraccdo das leis que
regulam a residéncia e permanéncia na RAEM e que determinou a
aplicacéo da medida de expulsdo e interdicdo de entrada na mesma por
parte da recorrente, matéria que, como vem sendo dado conhecimento
nos autos se encontra a correr termos em processos ainda pendentes
neste Tribunal.

Finalmente, sendo certo que, nos termos do art®11°da Lei 4/2003, “O
Chefe do Executivo pode, por razbes humanitarias, ou em casos
devidamente fundamentados, conceder a autorizacdo de residéncia com
dispensa dos requisitos e condicBes previstos na presente lei e das
formalidades previstas em diploma complementar”, revela-se evidente a
ampla discricionaridade em tal matéria, tratando-se de poder a ser
utilizado na faléncia ou impossibilidade de autorizacdo pelos meios
comuns, ndo imputavel ao recorrente e a conceder face a imperativos de
cariz humanitdrio ou de iminente interesse publico, 0 que,
manifestamente, ndo opera no caso presente, revelando-se, por outra

banda, no contexto apresentado, a decisdo de indeferimento como
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correcta na perspectiva da defesa daquele interesse, designadamente no
que concerne ao cumprimento e execucdo, quer das leis atinentes a
residéncia e permanéncia na Regido, quer quanto as politicas de
migragcdo na mesma, ndo se vendo, pois, onde ocorra a assacada

desrazoabilidade da medida.”; (cfr., fls. 177 a 179).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Mostram-se assentes 0s seguintes factos com interesse para a

deciséo a proferir:

— A, ora recorrente, é natural da Republica das Filipinas, e detentora
do Passaporte das Filipinas com 0 n°® XXXXXXXX;

— em 22.08.2008, foi-lhe emitido o “T.I.T.N.R.” n°® XXXXX/XXXX,

fixando-se como prazo de validade a data de 30.04.20009;
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— em 29.04.2009, e considerando o C.P.S.P. que a mesma se
encontrava numa situacdo de clandestinidade, foi notificada para
comparecer nos Servicos de Migragdao “a fim de tratar das
formalidades necessarias no @mbito do processo de expulsdo...”;

— em 30.04.2009, subscreveu a recorrente um ‘“Pedido de

Autorizacio Excepcional de Residéncia com o teor seguinte:

“Exmo. Senhor Chefe do Executivo

Pedido de Autorizacdo Excepcional de Residéncia

1° Requerente:

C, solteiro, maior, de nacionalidade portuguesa, titular do Bilhete de

Identidade de Residente ndo Permanente (BIR) de Macau n°

XXXXXXX(X) emitido em 24 de Marco de 2003 e valido até 24 de Marco

de 2013, residente na Avenida XXX, Ed. XXX, Bloco XX,XX, XX em

Macau (cfr. Doc. n° 1, cépia do BIR);

22Requerente:

A, casada, de nacionalidade filipina, titular o passaporte da Republica

das Filipinas n® XXXXXXXXX, residente na mesma morada do 1°

Requerente (Cfr. Doc. n° 2, copia da folha informativa do passaporte).

Vém expor e requerer, a final, a V. Exa. o seguinte:

l. DA UNIAO DE FACTO

1- O 1° Requerente e a 22Requerente vivem em condigdes analogas
as dos conjuges ha mais de dois anos, numa relacdo de Unido de
Facto, prevista no artigo 1471° do Cadigo Civil.

2- A 22Requerente é, contudo, ainda, casada com outro homem, de
nacionalidade filipina, que vive nas Filipinas, com quem n&o
convive, ja ha mais de nove anos.

3- O casamento da 22Requerente ocorreu nas Filipinas, ha mais de
nove anos.
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DA FILHA MENOR DOS REQUERENTES

Da unido dos ora Requerentes nasceu, em Macau, no dia 16 de
Fevereiro de 2009, uma filha, B, que conta, actualmente, dois
meses e meio de idade (cfr. Doc. n°3, cépia de certiddo de
nascimento da menor).

Contudo, uma vez que a Méae da menor e ora 22 Requerente é
casada com outro homem, ndo foi possivel a inscri¢do, no assento
de nascimento da menor, do nome do 1° Requerente, enquanto Pai,
uma vez que, nos termos do 1685° do Cddigo Civil, "Presume-se
que o filho ou concebido na constancia do matriménio tem como
pai 0 marido da mée.".

Em virtude de tal impossibilidade, foi aberto um processo de
"Afastamento da Presuncdo de Paternidade™ a favor do marido da
22 Requerente, que corre actualmente termos junto da
Conservatoria do Registo Civil de Macau (cfr. Doc. n° 4, cépia de
Declaracdo passada pela Conservatoria do Registo Civil de
Macau).

Por cautela, e uma vez que ndo se sabe se sera possivel localizar,
em tempo util, o marido da 22Requerente, 0 1° Requerente pediu ja
um "Relatério de Exame Laboratorial de Analise do DNA" a
efectuar no Departamento de Ciéncias Forenses da Policia
Judiciéria, a fim de provar a filiacdo da menor (cfr. Doc. n° 5,
copia do Recibo de entrada do Requerimento), encontrando-se a
aguardar a marcacao do dia para a realizacdo do exame.

DO PEDIDO EXCEPCIONAL DE RESIDENCIA

No ambito daquele processo de "Afastamento da Presuncdo de
Paternidade” foi ja feita a prova testemunhal de que os ora
Requerentes vivem voluntariamente em condicBes analogas as dos
conjuges ha mais de dois anos.

Contudo, os ora Requerentes propdem-se fazer prova testemunhas
do facto no @mbito do presente processo, protestando apresentar as
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10-

11-

12-

13-

15-

testemunhas que deporéao nesse sentido, assim que seja marcado
dia e hora para o efeito.

Nos termos do artigo 4° da Lei n® 8/2002, a filha dos Requerentes,
B, é residente da RAEM uma vez que, a data do seu nascimento, ja
0 seu Pai, ora 1° Requerente, era titular do BIR acima identificado
h& mais de seis anos,

E a 22 Requerente vivia em Macau ao abrigo do Tiulo de
Identificacdo de Trabalhador n&o Residente (TITNR) n°
XXXXX/IXXXX, com data de validade até 30 de Abril de 2009 (cfr.
Doc. n°6, Cépia do TITNR).

Termos em que se requer a V. Exa. a autorizacédo de residéncia da
22Requerente para efeitos de reagrupamento do agregado familiar
composto pelos dois requerentes e sua filha.

O presente Requerimento e o0 seu enquadramento a titulo de
Pedido de Autorizacdo Excepcional de Residéncia resulta dos
seguintes factos:

De ndo ser possivel, na presente data, apresentar prova bastante
de que o 1° Requerente € Pai da menor, sendo certo, contudo, que
todas as diligéncias estdo a ser feitas para que tal prova seja
efectuada o quanto antes;

Outro factor que leva a que se tenha optado pelo Pedido de
Autorizacdo Excepcional de Residéncia € o facto de o Titulo de
Identificacdo de Trabalhador ndo Residente da 22ndo ser ja valido
e Ser necessario assegurar gque a mesma pode permanecer no
Territério da RAEM enquanto se aguarda pela presente
autorizacao.

Quanto a esta questdo, importa referir que no passado dia 29 de
Abril de 2009, quando a 22 Requerente se dirigiu ao Corpo de
Policia de Seguranca Publica para entregar o seu Titulo de
Identificacdo de Trabalhador ndo Residente, uma vez que o prazo
de validade expiraria no dia seguinte, tomou conhecimento de que
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16-

17-

19-

21-

tal documento havia sido cancelado ja ha algum tempo.
Com efeito, o empregador da 22 Requerente havia cancelado tal
titulo sem Ihe dar conhecimento do facto.
Até ao dia 29 de Abril de 2009 a 22Requerente estava convencida
de que se encontrava legal na RAEM, uma vez que confiou no
prazo de validade do seu Titulo de ldentificacdo de Trabaihador
nao Residente.
Naquele mesmo dia 29 de Abril de 2009 a 22 Requerente foi
notificada de que "(..) em virtude de ter sido detectada em
clandestinidade, deve apresentar-se neste Servico nos dias
determinados (...) a fim de tratar das formalidades necessaria, no
ambito do processo de expulsdo que lhe foi instaurado, em curso
neste servico.(...)" (cfr. Doc. 7, copia da notificacao).
Os ora Requerentes viram-se, de um momento para 0 outro,
confrontados com a hipotese de desagregacdo de um lar
harmonioso, com a possibilidade de tal separacdo nédo ser inferior
a dois anos, caso 0 processo instaurado tenha procedimento e a 22
Requerente seja, efectivamente expulsa.
A 22Requerente reitera que esteve sempre de boa fé e que nunca
pretendeu ludibriar as autoridades ou permanecer ilegalmente no
Territorio, motivo pelo qual espontéanea e voluntariamente, foi
apresentar o seu Titulo de Identificacdo de Trabalhador néo
Residente para renovacao, um dia antes da sua expiracao.
Mais se refira que em 21/04/2009 havia dado entrada junto do
Gabinete para os Recursos Humanos um Requerimento para
contratacdo da ora 22 Requerente, e que deveria permitir a
revalidacdo do seu Titulo de Identificacdo de Trabalhador néo
Residente (cfr. Doc. n° 8 - copia do Recibo).
Face ao exposto, e porque de facto se encontram preenchidos
0s requisitos legais para que ambos os Requerentes e sua
filha sejam autorizados a residir no Territdrio, quer-se a V.
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Exa. seja proferido despacho nesse sentido.

Aguardam, respeitosamente, o deferimento de V. Exa., ficando aos dispor
para qualquer esclarecimento adicional.
Juntam: Oito documentos

O 1° Requerente
(...)

A 28Requerente

(”.)”;
em 04.05.2009, e em aditamento ao pedido datado de 30.04.2009,
apresentou o expediente seguinte:

“Exmo. Senhor Chefe do Executivo

Processo: Pedido de Autorizacdo Excepcional de Residéncia

Assunto: Aditamento e Pedido de Autorizacdo Especial de Permanéncia
C, e A 1° Requerente e 22 Requerentes no Pedido de Autorizacédo
Excepcional de Residéncia que deu entrada no passado dia 30 de Abril
de 2009, cuja cdpia junta para uma melhor identificacdo do assunto (cfr.
Doc. 1), vém requerer expor e requerer a V. Exa. 0 seguinte:

1-

2-

Vém requerer a V. Exa. a juncdo de Copia de Certiddao de

casamento da 22Requerente com E (cfr. Doc. 2).

Vem requerer a juncao de cépia do M16 (cfr. Doc. 3) comprovativo

dos Rendimentos sujeitos a Imposto Profissional do 1° Requerente,

auferidos no ambito do exercicio da sua actividade profissional de

arquitecto, e copia do M12 (cfr. Doc. 4); comprovativo do

pagamento do respectivo imposto, a fim de fazer prova da sua

condicdo econdmica e da capacidade para sustentar o seu actual

agregado familiar;

O actual agregado familiar dos Requerentes € composto pelos

seguintes membros:

a) O Requerente, C e a Requerente A, que vivem um com 0 outro
em condicfes analogas as dos conjuges ha mais de dois anos,
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numa relacdo de Unido de Facto;
b) A filha menor dos Requerentes, B, melhor identificada no
processo;
¢) Uma filha apenas do 1° Requerente, F, menor, nascida em XX
de XX de XXXX em Pragal, Almada (cfr. Doc. 5 copia do
respectivo assento de nascimento), Portugal, titular do BIR de
Macau numero XXXXXXX(X) (cfr. Doc. 6, copia do BIR), fruto
de uma anterior relacdo que o 1° Requerente teve com a Mae
da mesma, G.
Mais declaram os Requerentes, sob compromisso de honra e
protestando juntar as respectivas certid6es de registo criminal, que
nao possuem quaisquer antecedentes criminais, e que a Unica
situacdo que corre actualmente termos é a notificagcdo feita a 22
Requerente pelo Corpo de Policia de Seguranca Publica no
passado dia 29 de Abril de 2009, cuja copia foi junta como
Documento 7 do Requerimento que deu entrada no dia 30 de Abril
de 2009 que, contudo, ndo esta ainda decidida e cujo
esclarecimento se impde.
A 22Requerente tem sempre trabalhado na RAEM como Ajudante
Familiar e encontra-se em boas condi¢des fiicas para continuar a
trabalhar, assim seja autorizada pelas autoridades competentes .
Mais referem os Requerentes gque caso a 22 Requerente se veja
forcada a voltar para as Filipinas, ndo havera condigdes para o 1°
Requerente a acompanhar, uma vez que O Seu emprego é em
Macau e a situacdo econdmica das Filipinas ndo permitiria a
obtencdo de rendimentos que pudessem fazer face as despesas do
agregado familiar.
Ainda, a expulsdo da 22Requerente do Territorio implicaria uma
quebra dramatica do agregado familiar e a impossibilidade de
acompanhamento, pelo 1° Requerente, do crescimento da sua filha,
B, uma vez que, dado que a prova da paternidade ndo se encontra
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ainda feita, ndo poderia ficar com a mesma a seu cargo, bem como
a separacao das irmas, F e B, com as inerentes consequéncias
traumaticas para a primeira.

8- Termos em que, mais uma vez, se apela para a melhor
compreensdo no sentido da verificacdo de que, de facto, se
encontram preenchidos todos os requisitos previstos no artigo 9°
da Lei 4/2003, s6 ndo sendo possivel fazer a prova imediata de
todos os factos alegados, por impossibilidade temporaria de
apresentacdo, em tempo util, dos competentes documentos, sendo
certo que, contudo, todas as diligéncias possiveis para a obtengdo
de tais documentos estdo jA em curso e que 0S MesmMOSs Serao
apresentados logo que obtidos.

9-  Contudo, caso se entenda que ndo se encontram preenchidos todos
0S requisitos previstos no artigo 9° da Lei 4/2003, requer-se a V.
Exa. seja dada uma autorizacdo excepcional de residéncia nos
termos do artigo 11° da Mesma Leli, por razdes humanitarias, face
a transparéncia do presente pedido e a evidéncia de que ambos 0s
Requerentes sempre estiveram e boa fé existem de facto lagos
familiares e uma coabitacdo em condicbes analogas as dos
conjuges, e 0 1° Requerente aufere um rendimento capaz de fazer
face ss despesas do agregado familiar.

10- Mais se requer a V. Exa., nos termos e para os efeitos do n° 6 do
artigo 8° da Lei 4/2003, se digne autorizar especialmente a
permanéncia da 22Requerente na RAEM, na pendéncia do Pedido
de Fixacdo de Residéncia que deu entrada no passado dia 30 de
Abril de 20009.

Juntam: Seis documentos

O 1° Requerente
(...)

A 28Requerente

()7
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— em 05.05.2009, apresentou ao Exm® Comandante do C.P.S.P. o

expediente seguinte:

“Exmo. Senhor Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica

Notificacdo 792/2009/C.1.

A, notificada para se apresentar no Servico de Migracdo no dia 4 de

Maio de 2009 a de tratar das formalidades necessarias no ambito do

processo de expulsdo que lhe foi instaurado virtude de lhe ter sido

imputada uma situacido de clandestinidade, vem expor e requerer a V.

Exa. o seguinte:

1- A fim de néo incorrer em Crime de Desobediéncia, nos termos
advertidos, a ora Requerente apresenta a V. Exa. a quantia de
MOP$1,200.00 (mil e duzentas Patacas), em numerario, conforme
ordenado, por forma a garantir o pagamento de um bilhete de
avido de regresso as Filipinas.

2-  Contudo, e nédo se conformando com o teor na notificacéo recebida,
vem referir que s6 no passado dia 29 de Abril de 2009, quando a
Requerente se dirigiu ao Corpo de Policia de Seguranca Publica
para entregar o seu Titulo de Identificacdo de Trabalhador néo
Residente, uma vez que o prazo de validade expiraria no dia
seguinte, tomou conhecimento de que tal documento havia sido
cancelado ja ha algum tempo.

3-  Nunca, até aquela data, foi dado conhecimento de tal facto a
Requerente.

4-  Até ao dia 29 de Abril de 2009 a Requerente esteve sempre
convencida de que se encontrava legal na RAEM, uma vez que
confiou no prazo de validade do seu Tiulo de Identificacdo de
Trabalhador nao Residente.

5- A Requerente esteve sempre de boa fé e que nunca pretendeu
ludibriar as autoridades ou permanecer ilegalmente no Territorio,
motivo pelo qual espontanea e voluntariamente, foi apresentar o
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10-

11-

seu Titulo de Identificacdo de Trabalhador ndo Residente para
renovacao, um dia antes da sua expiracao.

A Requerente vive ha mais de dois anos em condicfes analogas as
dos conjuges, numa relacdo de Unido de Facto, com C, solteito,
maior, de nacionalidade portuguesa, titular do Bilhete de
Identidade de Residente ndo Permanente (BIR)de Macau n°
XXXXXXX(X) emitido em 24 de Marco de 2003 e valido até 24 de
Marco de 2013, residente na Avenida XX, Ed. XXX, Bloco XX, XX,
X em Macau.

Desta unido nasceu, em Macau, no dia XX de XX de XXXX, uma
filha, B, que, conta, actualmente, dois meses e meio de idade.
Contudo, uma vez que a Méae da menor e ora Requerente € ainda
casada com outro homem, de nacionalidade filipina, que vive nas
Filipinas, e com quem ndo convive ja h4 mais de nove anos, nao
foi possivel a inscricdo, no assento de nascimento da menor, do
nome do Pai da crianca, uma vez que, nos termos do 1685° do
Cadigo Civil, "Presume-se que o filho ou concebido na constancia
do matriménio tem como pai o0 marido da mée.".

Em virtude de tal impossibilidade, foi aberto um processo de
"Afastamento da Presuncdo de Paternidade" a favor do marido da
Requerente, que corre actualmente termos junto da Conservatéria
do Registo Civil de Macau.

Por cautela, e uma vez que ndo se sabe se sera possivel localizar,
em tempo Util, o marido da Requerente, o Pai da menor pediu ja
um "Relatério de Exame Laboratorial de Analise do DNA" a
efectuar no Departamento de Ciéncias Forenses da Policia
Judiciaria, a fim de provar a filiagdo da menor, encontrando-se a
aguardar a marcacao do dia para a realizacéo do exame.

Face a notificacdo supra identificada, a Requerente e o Pai da
crianca viram-se, de um momento para o outro, confrontados com
a hipétese de desagregacdo de um lar harmonioso, com a
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possibilidade de tal separacao néo ser inferior a dois anos, caso o
processo instaurado tenha procedimento e a Requerente seja,
efectivamente expulsa.

12- Caso a Requerente se veja forcada a voltar para as Filipinas, ndo
havera condigdes para o Pai da crianca a acompanhar, uma vez
que 0 seu emprego é em Macau e a situacdo econOmica das
Filipinas ndo permitiria a obtencédo de rendimentos que pudessem
fazer face as despesas do agregado familiar.

13- Ainda, a expulsdo da Requerente do Territorio implicaria uma
quebra dramética do agregado familiar que, adite-se, tem mais um
membro, uma filha menor de C, F e a impossibilidade de
acompanhamento, pelo Pai da menor, do crescimento da sua filha,
B, uma vez que, dado que a prova da paternidade néao se encontra
ainda feita, ndo poderia ficar com a mesma a seu cargo, para além
da separacado das irmas, F e B, com as inerentes consequéncias
traumaticas para a primeira.

14-  Por tudo isto e porque a urgéncia da situacao assim o impds, no
passado dia 30 de Abril de 2009 deu entrada junto do Gabinete do
Chefe do Executivo um Pedido de Autorizacdo Excepcional de
Residéncia relativo a ora Requerente, subscrito pela mesma e pelo
Pai da menor, cuja copia se junta (cfr. Doc. 1), ao qual foi
apresentado hoje, dia 4 de Maio de 2009, um Aditamento,
cumulado com um Pedido de Autorizagdo Especial de
Permanéncia na RAEM enquanto corre termos o referido Pedido
de Autorizacio Excepcional de Residéncia (cfr. Doc. 2).

15- Termos em que se apela para a melhor compreensédo no sentido da
verificacdo de que, de facto, a Requerente esteve sempre de boa fé,
nunca teve a intencdo de ludibriar as autoridades quanto a
legalidade da sua situacdo da RAEM, e possui condi¢des para que
Ihe seja deferida a autorizacdo de residéncia, cujo pedido deu ja
entrada, por ser M@ de uma residente de Macau, e por se
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encontrar a viver em Unido de Facto com um residente de Macau
ha ja mais de dois anos.
Face ao exposto, requer a V. Exa. a suspensao do processo de expulséo
em curso até que se encontrem decididos os seus Pedidos de Autorizacgéo
Excepcional de Residéncia.
Junta: Dois documentos

(..)

A Requerente”;
— em 15.06.2009, foi a recorrente notificada do seguinte expediente:

“MIG. 165/2009/P.2.124/E
Requerentes C e A
Objecto do requerimento: Autorizacdo de Residéncia
Data do requerimento: 04/05/2009

Notifico V. Ex.2 nos termos e para os efeitos dos Art.°s 93° e 94.°
do C.PA., que Sua Ex.2o0 Chefe do Executivo, por seu despacho de
1/Jun/2009, concordou com o parecer do Assessor do Gabinete do
Secretario para a Seguranca, sendo o sentido provavel da deciséo final,
o0 indeferimento do seu pedido de autorizacéo de residéncia.

A seguir se transcreve na integra o referido parecer:

Pedido:

E solicitada a autorizacio de residéncia a favor da requerente A,
ao abrigo dos art. 9.° e ss. da Lei n.® 4/2003, para tanto invocando-se a
unido de facto nos termos do art.© 2°, n.° 1, 2), do RA n.© 5/2003, e a
existéncia de uma filha menor de ambos o0s requerentes nascida em
Macau, ou, em alternativa, a autorizacado excepcional de residéncia, por
razbes humanitarias, nos termos consentidos pelo art® 11° da citada Lei
n.© 4/2003.

Situacao:

O requerente é cidaddo portugués, arquitecto, residente de Macau
desde 2003.
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A requerente é cidada filipina, trabalhadora néo residente de
Agosto/2008 até Fevereiro/2009.

A requerente A mantém, formalmente, nas Filipinas, um casamento
anterior nao dissolvido.

N&o se mostra ainda reconhecida a paternidade da menor atras
referida a favor do requerente C.?

Contra a requerente encontra-se pendente, no Departamento de
Migracdo do CPSP, um processo de expulso e interdicdo de entrada por
excesso de permanéncia (imigracao clandestina-INF.MIG
1831/2009/Cl).

Andlise:

Nos termos das disposi¢bes conjugadas dos art.°s 2.°, n.°1, 2), do
RA n.°5/2003 e 1472.° do Cadigo Civil, ndo é admitida a unido de facto,
para fins de autorizacédo de residéncia, a favor de pessoa que mantenha
um "casamento anterior nao dissolvido".

O que, sendo o caso da requerente A. por si e inelutavelmente
afasta a possibilidade de autorizacédo de residéncia através da figura da
unido de facto.

Compulsado o processo de expulsdo atras referido, e em face dos
factos dele constantes afigura-se-nos inevitavel a expulsdo da requerente,
e a sua interdicdo de entrada por um periodo a determinar, o que s6 pode
afastar-se mediante a concessao do "perdao" a que se refere o art.© 27.°
da Lei n.°6/2004 quando em presenca de excepcionais circunstancias
justificativas e a luz de ponderosas razGes humanitarias e de interesse
publico.

A norma do art.® 11.° da Lei n.® 4/2003 (autorizacdo excepcional)
€, em nosso entender, aplicavel quando de todo em todo inviavel a
"comum" autorizacdo a que nos vimos referindo, por virtude de
impossibilidade de satisfacdo de requisitos ou formalismos em regra néo

2 Corre 0s seus termos na Conservatdria do Registo Civel o competento processo de afastamento da
presuncao de paternidade a favor do c6njuge da requerente A.
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Imputavel ao requerente, ou de vicissitudes de alguma forma alheias a
vontade e accdo do mesmo, e que ndo devem conduzir a uma situacédo de
"non liquet” e quando em presenca de superiores imperativos de cariz
humanitario e de interesse publico,

O que se nao afigura ser o caso da requerente, em face dos factos
atras descritos, designadamente os que se referem ao seu estado civil e a
situacdo de clandestinidade em que a mesma voluntariamente e
culposamente se colocou, e que a nosso ver ndo deve enquadrar-se no
guadro de excepcionalidade daquele normativo.

E isto a despeito da precaria situacdo das criancas, e do proprio
casal, que todavia ndo se reveste de uma tal penosidade e de um tal
caracter humanitario e de interesse publico que justifiguem a
autorizacédo de residéncia mediante o sacrificio dos requisitos e sancoes
estabelecidos na lei.

Concluséo/Proposta:

Por todo o exposto, somos de parecer que, com os fundamentos de
facto e de direito aqui enunciados, deve indeferir-se o pedido em ambas
as vertentes apresentadas pelos requerentes.

Para tanto, e caso V. Ex.2 entenda sufragar este nosso parecer,
deve, a titulo prévio, notificar-se 0s requerentes para a audiéncia a que
aludem os art.®s 93 e ss. do CPA.

Mais se notifica que podera dizer o que se lhe oferecer, por escrito,
no prazo de 10 dias, a contar do dia seguinte da presente notificacéo,
podendo o processo ser consultado neste Servigo de Migracgéo, todos os
dias uteis, durante as horas normais de expediente.

Macau, aos 11 de Junho de 2009

CHEFE DO SERVIC O

(...)”
— em resposta, apresentou a recorrente o seguinte expediente:

“Exmo. Senhor
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Comandante do Corpo de Poliia
de Seguranca Publica de Macau

Ref.2MIG. 165/2009/P.2.124/E

C, e A, notificados nos termos e para os efeitos dos art.°s 93.° e 94.° do
C.P.A, que o Senhor Chefe do Executivo, por Despacho de 1/6/2009,
concordou com o douto parecer do Assessor do Gabinete do Secretario
para a Seguranca, sendo o sentido provavel da deciséo final o
indeferimento do pedido de autorizacdo de residéncia, vém oferecer por
escrito o seguinte:

l.
1-

DO CASAMENTO DA REQUERENTE A

Confessadamente, e contra a sua vontade, a Requerente A mantém,
nas Filipinas, o seu casamento anterior ndo dissolvido, apesar da
separacao de facto entre os conjuges contar mais de nove anos.

Na verdade, tal casamento nao se encontra ainda dissolvido
porque, de acordo com a legislacdo da Republica das Filipinas,
ndo existe a figura juridica do Divorcio entre dois cidadaos de
nacionalidade filipina.

Nos termos do Cadigo Civil Filipino (CCF - Acto Republicano n®
386 de 18 de Junho de 1949, que aprova e pde em vigor o Cadigo
Civil das Filipinas), existem as figuras da anulacdo do casamento
(artigos 80° a 91°) e da separacéo legal (artigos 97° e seguintes).
Nem a Requerente A, nem seu conjuge se enquadram em qualquer
das situacdes que possibilitam a anulacdo do casamento.

No que se refere & separacdo legal, ainda que decretada, o
casamento ndo se dissolve, nos termos do paragrafo 1) do artigo
106 do CCF e os cOnjuges passam a ter o direito a viver separados,
mas os lacos matrimoniais ndo se desfazem.

Acresce gue, nos termos do artigo 99 do CCF, ninguém tem direito
a obter a separacdo legal se ndo tiver residido nas Filipinas
durante um ano antes de entregar o requerimento de separacao
legal, o que inviabiliza que a ora Requerente, A, possa requerer tal
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10-

11-

12-

13-

separacao sendo certo que, ainda que o tivesse feito antes de sair
das Filipinas, e a separacdo legal fosse decretada, o seu
casamento néo teria sido dissolvido.

Ainda, os cOnjuges ndo podem requerer a separacao legal por
mutuo consentimento, nos termos do artigo 100 do CCF, uma vez
que tal requerimento apenas pode ser apresentado com base em
adultério ou concubinato ou atentado a vida pelo outro cénjuge,
nos termos do artigo 97 do CCF.

Todos os artigos supra mencionados e respectivo teor podem ser
vistos e transcritos no seguinte sitio da internet: http://XXX

Este regime da impossibilidade de dissolucdo do casamento ndo
foi alterado pela Ordem Executiva n°® 209, de 6 de Julho de 1987,
que aprovou e pOs em vigor o Codigo da Familia das Filipinas,
Cujo texto se pode encontrar, entre outros, no seguinte sitio da
internet, para melhor informacéo e documentacao:

http://XXX

Nao obstante o rol de motivos que justificam o pedido da
separacdo legal ter aumentado, nos termos do artigo 55° daquela
Ordem Executiva continua a ndo ser possivel pedir a separagio
legal por mituo consentimento (paragrafo 4 do artigo 56°), uma
vez que tal pedido s6 pode ser submetido com base em falta do
outro conjuge,

E a separacdo legal continua a ndo implicar a dissolugdo do
casamento, cujos lagos néo se desfazem, nos termos do paragrafo
n°1 do artigo 63° da mesma Ordem Executiva.

A titulo exemplificativo, veja-se o "Forum Legal” no sitio da
internet que a seguir se transcreve e no qual séo respondidas
algumas perguntas relativamente a estas questoes:

http://XXX

Estamos, assim, perante uma realidade diferente da do
ordenamento juridico da RAEM, que permite a dissolucio
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15-

17-

18-

19-

20-

Proc

voluntéria do casamento através do Divorcio.

O regime estabelecido nos artigos 2°, n° 1 2) do Regulamento
Administrativo 5/2003 e 1472° do Codigo Civil de Macau foi
criado na base de um pressuposto que nao existe no caso da ora
Requerente A: a possibilidade de dissolucdo voluntaria do
casamento,

E nestes termos inexiste a possibilidade legal, face a legislacdo em
vigor na Republica das Filipinas, de obter a dissolucdo do
casamento da Requerente A, facto que esta ndo consegue contornat,
ainda que o deseje.

O que € certo é que, face a legislacdo em vigor na RAEM, existem
fundamentos legais para que se requeira o divorcio, uma vez que a
Requerente A se encontra separada de facto do seu marido ha mais
de nove anos, facto cuja prova 0s requerentes se propdem por
depoimento das testemunhas que a final identificam,

Realidade que se requer seja tida em conta para efeitos de se
considerar que, ndo obstante ser essa a sua vontade e a menos que
0 casamento se dissolva automaticamente por decesso de um dos
conjuges, a Requerente A ndo podera, pelo menos enquanto a
legislacdo do seu pas ndo for alterada, obter a dissolucdo do seu
casamento, e

Ainda que a sua realidade factual seja igual a de tantos outros
casais que vivem em comunhdo conjugal de facto e que, por isso,
vém a sua situacédo reconhecida como passivel de proteccéo legal,
Essa proteccdo periga ndo acontecer no caso concreto em virtude
de factores alheios a vontade dos Requerentes e estranhos a
previsdo do sistema legal da RAEM, em que o regime da Unido de
Facto assenta em pressupostos que, no caso concreto ndo é
possivel cumprir, sendo certo que tal impossibilidade nédo resulta
de culpa ou negligéncia dos Requerentes,

Situacdo com a qual os Requerentes ndo se conformam e para a
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I.
21-

22-

23-

1.
24-

26-

gual solicitam a melhor compreensdo, uma vez que a
impossibilidade de enquadramento da sua situacdo de facto na
figura jurdica da "Unido de Facto" resulta de factores que lhes
séo alheios.

DA PATERNIDADE DA MENOR, B

O processo de "Afastamento de Presuncdo de Paternidade” em
curso junto da Conservatéria do Registo Civil de Macau
encontra-se em fase de citacdo edital, ja que a carta enviada para
0 marido da Requerente foi devolvida a referida Conservatoria no
dia 22 de Junho de 2009, conforme certiddo passada pela mesma
relativamente ao estado do processo (Doc. 1)

N&o obstante, o ora Requerente, C, efectuou ja o teste de DNA cujo
resultado foi uma probabilidade de 99,9992232% de 0 mesmo ser
Pai da menor B, conforme pode ler-se na cépia do Relatério de
Exame Pericial que ora se junta (Doc. 2),

Pelo que o reconhecimento da Paternidade de C relativamente a
menor B depende apenas de uma série de formalidades legais de
natureza administrativa e registral, uma vez que é inexoravel que
tal reconhecimento seja decidido pelas autoridades competentes
para o efeito, designadamente pela aplicacao dos artigos 1692° do
Cadigo Civil e 211° e seguintes do Cddigo de Registo Civil.

DO PROCESSO DE EXPULSAO RELATIVO A A

Com o devido respeito, que € muito, a presuncdo de que a
Requerente se colocou voluntaria e culposamente em situacdo de
clandestinidade nao tem fundamento.

Com efeito, antes de sair da RAEM, o empregador de A disse-lhe
gque manteria 0 seu contrato de trabalho em vigor até que a
autorizacdo de trabalho da Requerente expirasse, dado que o
nascimento da menor B estava para acontecer e a Requerente néo
estava em condicdes fiicas de viajar,

Pelo que a Requerente convenceu-se de que a sua autorizacdo de
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21-

28-

29-

30-

31-

32-

trabalho permaneceria em vigor até a data constante do Titulo de
Identificacdo de Trabalhador ndo Residente,

Motivo pelo qual, alias, se apresentou voluntariamente e de boa fé
as autoridades de imigracdo no dia anterior a data em que tal
titulo expirava.

Juntam (Doc.3) cépia de Declaracdo passada por E, antigo
empregador da ora Requerente, recebida via correio electronico
cujo original protestam juntar assim que o recebam via correio
postal.

Se a ora Requerente pretendesse colocar-se e permanecer
voluntariamente numa situacdo de clandestinidade, com o intuito
de enganar as autoridades da RAEM, nao se teria exposto e ido
entregar o seu Titulo de Identificacdo de Trabalhador néo
Residente no dia anterior a data em que 0 mesmo expiraria,
apresentando-se no Corpo de Policia de Seguranca Publica em 29
de Abril de 2009, para entrega desse mesmo documento.

A ora Requerente A esteve sempre de boa fé relativamente a
legalidade da sua permanéncia na RAEM e nunca pretendeu
ludibriar as autoridades, estando ciente de que vive num Pais que
ndo é o seu, cuja lei e jurisdicdo deve e quer respeitar.

DA INIMPUTABILIDADE DE CULPA OU NEGLIGENCIA DA
REQUERENTE

Face aos factos supra alegados, e com o devido respeito, resta
concluir que a impossibilidade de satisfacdo dos requisitos ou
formalismos legais necessarios a obtencdo da autorizacéo
"comum" de residéncia é alheia & vontade e accdo da Requerente,
que esteve sempre de boa fé e actuou dentro desse espirito, nada
mais podendo fazer, dentro do principio da autonomia da sua
vontade, respeitadora da lei, para por esta se pautar, como sempre
foi seu apanagio.

Com efeito, se foi dito a Requerente que o Contrato de Trabalho
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34-

36-

37-

38

vigorava até a data de validade do seu Titulo de Identificacio de
Trabalhador ndo Residente, esta agiu em conformidade e
apresentou-se para devolucdo de tal titulo as autoridades
competentes, dentro do prazo de validade do mesmo.

Os Requerentes ndo se conformam com a imputacdo de uma
qualguer ma intencionalidade ou voluntariedade quanto a situacao
de clandestinidade por parte da Requerente A, quando esta agiu
sempre de forma transparente e convicta da legalidade da situacéo
laboral que Ihe havia sido transmitida pelo seu empregador.

DA EXISTENCIA DE MUl PONDEROSAS RAZOES
HUMANITARIAS E DA PROPORCIONALIDADE E FORCA DE
TAIS RAZOES FACE A INEXISTENCIA DE CULPA NO NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS E, BEM
ASSIM, NO QUE RESPEITA A SITUACAO DE
CLANDESTINIDADE

Face aos factos expostos supra e a auséncia de qualquer
intencionalidade no sentido do incumprimento da lei por parte da
Requerente, bem como a impossibilidade de preenchimento dos
requisitos legais, alheia a vontade de ambos os Requerentes, e bem
assim,

Face a manifesta injustica que resultaria da ndo proteccdo de um
agregado familiar que tem vivido sempre em harmonia e
escrupuloso cumprimento das leis da Regido, agindo de forma
transparente, diligente e dentro da verdade,

A semelhanca de tantos outros casais que vivem nas mesmas
condicdes,

O sacrificio dos requisitos e sancbes estabelecidos na lei
apresenta-se, salvo melhor entendimento, manifestamente
justificado pela auséncia de culpa no ndo preenchimento de tais
requisitos,

Bem como pela existéncia de condicGes de facto que, uma vez
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39-

40-
41-

42-

43-

evidenciadas e conhecidas, indubitavelmente vao permitir o
reagrupamento familiar dos ora Requerentes.

Com efeito, que mé& intencionalidade se pode imputar a uma
cidada filipina que, conscientemente, ndo prevaricou, (ue,
conscientemente, agiu dentro da realidade dos factos que conhecia,
gue, conscientemente e sem receios, se apresentou as autoridades
de forma transparente e honesta, devolvendo, dentro do prazo de
validade que julgava em vigor, o seu Titulo de Identificacdo de
Trabalhador ndo Residente, sabendo que tal devolucio implicaria
a futura inexisténcia de titulo valido para a sua permanéncia na
RAEM?

A resposta é inevitavelmente: nenhuma ma intencionalidade.

Que justica se servira, ou que mal se pretende prevenir com a
expulsdo de uma pessoa que agiu sempre de forma transparente,
julgando estar a cumprir a lei?

Que perigo representa para o Territorio da RAEM uma cidada
filipina que entrou na RAEM de forma legal e ai permaneceu
sempre de forma legal, exerceu as funcdes para que foi contratada
de forma diligente, contribuiu para a economia da RAEM pela
satisfacdo de necessidades reais sentidas pela populacéo residente
e tem uma filha de um cidad&@o portugués residente, com quem vive
em comunhdo de mesa e habitacdo, em condicBes analogas &s dos
cdnjuges, ha mais de dois anos?

Por outro lado, que requisitos legais, impossiveis de cumprir, sem
que para isso concorra a culpa de qualquer dos Requerentes,
justificam que o Requerente, Arquitecto C, se veja privado do
convivio com a Requerente, M&e de sua Filha e com quem vive ha
mais de dois anos como se Marido e Mulher fossem?

E que requisitos legais, impossiveis de cumprir sem que para isso
concorra a culpa de qualquer dos Requerentes, justificam que a
menor, B, se veja privada do convivio diario com um dos seus
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VI.
45-

46-

48-

49-

50-

Pais?

DA PARTICULAR SITUACAO JURIDICA DA MENOR, B

B, a menor nascida em Macau, no dia XX de XX de XXXX, ndo
possui ainda documento de viagem nem qualquer documento de
identificacAo para além da certiddo de nascimento, que lhe
permita viajar e dar entrada na Republica das Filipinas.

Tal situacdo resulta do facto de ndo estar ainda concluido o
processo de "Afastamento de Presuncdo de Paternidade”, cujo
desfecho se torna indispensavel para que seja possivel o registo da
Paternidade a favor do ora Requerente.

Sendo certo que sO nessa altura a menor B podera ser reconhecida
como residente da RAEM, por direito proprio, retroactivo a data
do seu nascimento, e obter a documentacdo de viagem e de
identificacio a emitir pelas autoridades competentes da Regiao,
Documentacao que tornara possivel a saida da menor da RAEM e
a respectiva entrada nas Filipinas.

Mais informam V. Exa. que a menor conta actualmente quatro
meses de idade e ainda esta em fase de amamentacdo, pelo que
uma separacdo da Mae, nesta altura, implicaria que a bébeé
deixasse de mamar e ficasse longe de sua Mae por um intervalo de
tempo tao critico como o0 que viesse a ser estipulado em eventual
despacho de expulséo e periodo de proibicdo de reentrada na
Regiéo.

Por altimo, ainda que se conseguisse a obtencdo de documento
suficiente que permitisse a salda da menor da Regido e a sua
entrada nas Filipinas, a ora Requerente ndo tem ninguém com
guem deixar a sua Filha nas Filipinas, para poder procurar
emprego e trabalhar, uma vez que ndo possui condigdes
economicas que permitam providenciar para si e para sua Filha
vida e alojamento condigno, saudavel e suficiente e equiparavel ao
que possui actualmente, e respectivo sustento naquele pais, motivo
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51-

pelo qual a menor ndo podera deixar de permanecer em Macau,
com seu Pai ora Requerente .

Ainda que o ora Requerente venha a suportar todas despesas de
repatriamento da Requerente para a Filipinas, alojamento e
sustento da Requerente e sua Filha, o que implica duplicar as
despesas com dois lares, visto que tera de sustentar duas casas, tal
participacido ndo seria suficiente para dar uma vida condigna e o
nivel de conforto que o Requerente pretende e considera
indispensavel & Requerente e a Filha do casal.

CONCLUSAO E PEDIDO

52-

53-

54-

55-

56-

S7-

Face ao exposto, resta concluir que ndo houve nem ha qualquer
intencionalidade, nem tampouco negligéncia, por parte da
Requerente A relativamente a situacdo de clandestinidade;

Nao existindo, consequentemente, qualquer comportamento digno
de censura ou sancao que justifigue uma pena tdo pesada como a
expulsdo da Requerente A,

Pelo que, com o devido respeito, consideram os Requerentes ser A
merecedora da aplicacdo de causa de exclusdo de culpabilidade e,
em consequéncia, de ndo sancao ou de perdao legal.

Mais importa concluir que existe uma impossibilidade legal de
preenchimento dos requisitos necessarios ao reconhecimento de
uma situacdo de Unido de Facto entre os ora Requerentes,
impossibilidade essa, substantiva e adjectivamente, alheia a
vontade ou capacidade de superacao por parte de qualquer deles,
Uma vez que, de acordo com a legislacAo da Republica das
Filipinas, ndo € possivel obter a dissolugdo voluntaria do
casamento, pressuposto no qual assenta o regime dos artigos 2°, n°
1 2) do Regulamento Administrativo 5/2003 e 1472° do Codigo
Civil de Macau.

A luz da legislagdo em vigor da RAEM, a Requerente preenche os
requisitos legais necessarios para obtencdo do divércio,
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58-

59-

60-

63-

designadamente, a separacdo de facto do seu marido ha mais de
dois anos.

Também a luz da legislacdo de Macau, caso a Requerente A
pudesse apelar para o regime da separacdo de facto ha mais de
dois anos, 0 seu casamento poderia ja estar dissolvido,

O que, também a luz do ordenamento juridico da Regido,
viabilizaria o reconhecimento da existéncia de uma situacido de
"Unido de Facto"™ entre o0s ora Requerentes, que,
consequentemente, seria merecedora de proteccao legal.

A situacdo "de jure" e "de facto" relativa a paternidade da menor
devera ser indubitavelmente reconhecida uma vez que se encontre
concludo o processo de "Afastamento de Presuncdo de
Paternidade™ em curso.

O teste de ADN ja realizado pelo presunto Pai aponta para a
probabilidade de 99,9992232% de 0 Requerente ser Pai da menor,
B,

Pelo que se trata de uma série legal de diligéncias temporais, até
que a Paternidade da menor seja declarada, sendo certo que tal
declaracéo tera efeitos retroactivos a data do nascimento da menor,
e que o reconhecimento da Paternidade permitirdA o
reconhecimento da qualidade de residente de Macau a menor,

O que, por sua vez, fard com que se encontrem preenchidos 0s
requisitos legais necessarios para que a Requerente obtenha
autorizacio para o Reagrupamento Familiar relativamente a sua
Filha residente.

Termos em que requerem a V. Exa. :

a)

A aplicacdo de causa de exclusdo de culpabilidade e, em
consequéncia, de ndo sancdo ou de perddo legal de A e o
deferimento do pedido de autorizacio excepcional de residéncia,
uma vez que o ndo preenchimento dos requisitos legais por parte
dos Requerentes ndo provém de culpa ou negligéncia deles mas de
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uma impossibilidade legal e, bem assim, de formalidades de
natureza administrativa que irdo confirmar a realidade dos factos
que, a presente data, existem, mas ndo estdo ainda reconhecidos
legalmente;

ou, em alternativa,

b)  Seja a decisdo relativa ao presente processo adiada para momento
posterior, aguardando o presente processo a conclusédo do
processo de "Afastamento de Presuncdo de Paternidade”, em curso
junto da Conservatoria do Registo Civil de Macau, a fim de que a
menor B seja declarada Filha do ora Requerente e,
consequentemente, residente da RAEM por direito proprio, por
forma a que, nessa altura, possa também a ora Requerente
preencher os requisitos legais necessarios para o Reagrupamento
Familiar com sua Filha residente e o ora Requerente.

Rol de Testemunhas

1. H de I, titular do passaporte da Republica das Filipinas n° -
XXXXX, emitido em 02 de Abril de 2008 pelo Consulado Geral das
Filipinas em Hong Kong, valido até 01 de Abril de 2013, residente
na Av. XXX, Ed. XXX, XX°XX, Macau;

2. Elesea de | titular do passaporte da Republica das Filipinas n® -
XXXXX, emitido em 07 de Setembro de 2007 pelo Consulado Geral
das Filipinas em Hong Kong, valido até 07 de Setembro de 2012,
residente na Av. XXX, Ed. XXX, XX°XX, Macau;

Juntam: trés documentos

Os requerentes

()

— em 08.06.2009, e por despacho do Exm®° Secretario para a
Seguranca foi indeferido o pedido apresentado em 05.05.2009

respeitante a suspensédo do processo de expulsdo, determinando-se
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a expulsdo da mesma recorrente e a sua interdicao de entrada por 1
ano;

— em 09.09.2009, apresentou a recorrente o seguinte expediente:

“Senhor
Chefe do Executivo
da Regido Administrativa Especial de Macau
Exceléncia
Processo: Pedido de Autorizacdo Excepcional de Residéncia
C e A, 1° Requerente e 22 Requerente no Pedido de Autorizagado
Excepcional de Residéncia que deu entrada no passado dia 30 de Abril
de 2009 no Gabinete de Vossa Exceléncia, cuja copia juntam para uma
melhor identificacdo do assunto (Docs. 1 e 2), vém, mui respeitosamente,
expor e, a final, requerer a Vossa Exceléncia o seguinte:
1- Na auséncia de qualquer decisao final referente ao supra pedido
apresentado, estd prevista uma data breve para que a 22
Requerente deixe a Regido Administrativa Especial de Macau;

2- Para tal, os Requerentes iniciaram diligéncias no sentido de obter
um documento de viagem para a filha menor da 22Requerente, B;

3- Com esse propésito, dirigiram-se ao Consulado das Filipinas.

4- De acordo com a informacdo prestada, ndo €, de momento,

possivel obter o passaporte da menor B, visto que a 22Requerente
se encontraria em situacao irregular em Macau.

5- Apenas quando se encontrar em situacdo regular, i.e., quando
tiver terminado o processo de afastamento da presuncdo de
paternidade e, bem assim, quando a menor B seja declarada filha
do 1° Requerente, poderd ser emitido um Passaporte que lhe
permitira viajar.

6- E intencdo, quer do 1° Requerente, quer da 22 Requerente,
porquanto a 22 Requerente ndo tem qualquer lago familiar,

Proc. 956/2009 Pd&g. 53



10-

11-

12-

13-

condigbes de vida ou apoio de qualquer espécie nas Filipinas,
que a 22Requerente e a sua filha menor, B, possam passar a viver
em Portugal, no periodo de interdicdo de entrada na RAEM que,
eventualmente, venha a ser decretado.

No que toca ao processo de afastamento da presuncdo de
paternidade, foi dado conhecimento por Certiddo emitida pela
Conservatdria do Registo Civil (junta como Doc. n° 3), que 0
processo de afastamento da presuncao da paternidade, que corre
seus termos sob o n® 9/2009, ficara provavelmente findo dentro
de 6 a 7 semanas;

Neste sentido, ap0s esse curto periodo legal, poderd o
Conservador do Registo Civil averbar ao registo de nascimento
da B a paternidade do 1 ° Requerente.

E, em consequéncia, os Requerentes podem solicitar a residéncia
da identificada menor, por direito proprio.

Sempre que excepcionais circunstancias o justifiguem, pode o
Chefe do Executivo, por despacho, dispensar, perdoar, atenuar
ou reduzir quaisquer sangdes de natureza ndo penal ou medidas
previstas na presente lei.

Requerendo-se, assim, a Vossa Exceléncia se digne perdoar, ao
abrigo do artigo 27° da Lei 6/2004, a 22Requerente, a luz das
circunstancias excepcionais e de ponderosas razdes humanitarias,
aqui expostas.

Os Requerentes pretendem, ainda, levar ao conhecimento de
Vossa Exceléncia que, caso a 22 Requerente se veja forcada a
voltar para as Filipinas, ndo havera condigdes para que o 1°
Requerente a possa acompanhar e sua filha menor, uma vez que a
sua actividade profissional é em Macau e a situacdo economica
nas Filipinas ndo lhe permitira a obtencdo de rendimentos que
possam fazer face as despesas do agregado familiar.

Termos em que, uma vez mais, se apela para a melhor
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compreensdo no sentido da verificacdo que, de facto, se
encontram preenchidos todos 0s requisitos previstos no artigo 9°
da Lei 4/2003.

14-  Contudo, caso se entenda que ndo se encontram preenchidos tais
requisitos, requer-se a Vossa Exceléncia seja dada uma
autorizacdo excepcional de residéncia nos termos do artigo 11°
da mesma Lei, por razbes humanitarias, face a transparéncia do
presente pedido e a evidéncia de que ambos o0s Requerentes
sempre estiveram de boa fé, que existem de facto lacos familiares
e uma coabitacdo em condigdes analogas as dos conjuges, e que
0 1° Requerente aufere um rendimento capaz de fazer face as
despesas de todo o agregado familiar.

15-  Mais se requer a Vossa Exceléncia, nos termos e para os efeitos
do n° 6 do artigo 8° da Lei 4/2003, se digne autorizar
excepcionalmente a permanéncia da 22Requerente na RAEM, na
pendéncia do Pedido de Fixacdo de Residéncia que deu entrada
no passado dia 30 de Abril de 2009 e, bem assim, até que a
situacdo da menor seja regularizada, que, de acordo com a
Certidao da Conservatoria do Registo Civil junta como Doc. n° 3
em anexo, ocorrera no curto prazo.

Nestes termos, requer-se a Vossa Exceléncia se digne:

a)  Deferir o requerido em 30 de Abril de 2009, nos termos legais;

b)  Deferir o pedido de perddo da pena de expulséo, ao abrigo do

artigo 27° da Lei 6/2004;

Caso assim néo se entenda,

c)  Mandar suspender o processo de expulsdo até que o processo de
afastamento da Presuncdo de Paternidade esteja findo e, bem
assim, o processo de residéncia da menor B, esteja concluido;

d)  Deferir o pedido de autorizacio especial de permanéncia da 22
Requerente na RAEM.

Junta: 3 documentos”
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O 1° Requerente
()

A 22Requerente
(-);
— em 11.09.2009 elaborou-se o parecer seguinte:

“Assunto: Autorizacdo de residéncia
Interessados: C
A
Ref.2 Oficio n.° 7325/GCE/2009
Expulsdo
Interessada: A
Ref.2 INF MIG 1831/2009/Cl

Em face do requerimento de 09/09/2009, a coberto do Oficio n.°
7325/GCE/2009, afigura-se-nos como segue:

- O pedido de residéncia, nas suas vertentes comum e excepcional,
encontra-se instruido, com proposta de indeferimento, e remetido ao
Gabinete de S. Ex.2 o Chefe do Executivo, a coberto do Oficio n.°
20090907020/GSS;

- Por despacho do Secretario para a Seguranca lancado sobre a
INF. MIG 1831/2009/Cl1 foi determinada a expulséo da interessada A e a
sua interdicdo de entrada em Macau pelo periodo de 1 ano;

- O despacho atras referido ainda néo foi executado;

- Nao existe qualquer impedimento para que a interessada A
cumpra, de imediato, as medidas de expulsao e interdicdo que Ihe foram
aplicadas;

- No entanto, considerando o que vem alegado no requerimento de
09/09/2009, e designadamente o envolvimento de uma menor de muito
tenra idade (cujo afastamento forcado da mée ndo é de todo
recomendavel), julgo poder V. Ex.2 sem sacrificio, mandar suspender a
execucao do despacho de expulsdo e interdicdo de entrada, e
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concomitantemente autorizar a permanéncia, até que mostre emitido o
passaporte da menor B, o que devera ocorrer até finais de Outubro de
2000.
A consideracio do Exm.° Secretario para a Seguranca
Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido
Administrativa Especial de Macau, aos 11 de Setembro de 2009
O Assessor

(.)7

— em sua apreciacdo, e em 11.09.2009, proferiu 0 Exm® Secretario

para a Seguranca o despacho seguinte:

“Concordo.
A consideracio da sua Ex2 o Chefe do Executivo.

()7

— em 05.11.2009, e na sequéncia do despacho do Exm® Chefe do
Executivo de 18.09.2009, proferiu 0 Exm® Secretério para a
Seguranca despacho autorizando a suspensdo da execucdo da
expulsédo da ora recorrente até ao fim do més de Novembro de
2009;

— entretanto, em 04.11.2009 elaborou-se 0 seguinte parecer:

“Assunto: Autorizacdo de residéncia
Interessados: C
A

Atento o teor da audiéncia escrita apresentada pelos interessados,
afigura-se-nos que a argumentacdo dos mesmos, por muito respeito que
possa merecer, ndo possui a virtualidade de alterar o quadro factual,
circunstancial e legal descrito no parecer de 21/05/2009 que aqui se da
por reproduzido.
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Também os factos que os interessados se propdem provar, alias
conhecidos, ndo possuem aquela virtualidade, por isso entendendo-se
dever prescindir-se da audicdo das testemunhas arroladas na mesma
audiéncia.

Pelo que sugerimos dever indeferir-se o pedido nos termos e com
as disposicgdes invocadas no supracitado parecer.

A consideraco do Exm.° Secretario para a Seguranca

Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido
Administrativa Especial de Macau, aos 4 de Setembro de 2009

O Assessor

(.)7

— em apreciacdo, proferiu o Secretério para a Seguranca despacho
concordando com o proposto e colocando o assunto a consideracao
do Exm® Chefe do Executivo;

— e em 10.09.2009, proferiu o Chefe do Executivo despacho,
concordando com o proposto;

— 0 T.LT.N.R. n® XXXXXX/XXXX, valido até 30.04.2009, foi
emitido a recorrente devido ao facto de a sua contratacdo como
“ajudante familiar” ter sido autorizada a pedido de E;

— E saiu de Macau no dia 22.02.2009, voltando a entrar no dia
15.07.2009; e,

— corre termos neste T.S.I. o Proc. n° 346/2010, respeitante ao
recurso pela recorrente interposto do despacho com o qual se

determinou a sua expulsdo de Macau.
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Do direito

3. Feito que esta o relatorio que antecede e elencada a factualidade
considerada assente e relevante a decisdo a proferir, vejamos se tem a

recorrente razao.
—  Mostra-se porém adequado aqui deixar duas notas prévias.

A primeira, para esclarecer que a decisdo recorrida do Exm® Chefe
do Executivo é a datada de “10.09.2009”, e nao de “24.09.2009”, como,
certamente por lapso, fez a recorrente constar nas suas alegacoes.

A segunda, para dizer que relevo ndo tem a “questdo prévia”
colocada na resposta da entidade recorrida, pois que no processo ai
referido — n° 831/2009 — foi j& julgada extinta a instancia; (cfr., fls. 97),

nada parecendo assim obstar o conhecimento do presente recurso.

—  Clarificados estes aspectos, vejamos.
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Pede a recorrente que seja ‘“proferido Acorddo anulando e
revogando o Despacho recorrido e determinando a pratica de um outro,
que defira a concessdo da autorizacéo de residéncia ao abrigo da Lei n.°
4/2003 de 17 de Marco de 2003, bem como 0 Reagrupamento Familiar
que permite a concessdo da mesma Autorizacdo de Residéncia, a luz,

designadamente, dos artigos 9° a 11° da referida Lei n. 4/2003”.

Antes de mais, e atento o preceituado no art. 20° do C.P.A.C. e ao
“principio da separacdo de poderes”, 6bvio é que ndo se pode atender ao
pedido no sentido de se determinar, no @mbito deste processo, a prética
de acto administrativo que conceda a recorrente a pretendida autorizacéo

de residéncia, sendo pois de se rejeitar o recurso na parte em questao.

— Assim, vejamos se motivos existem para se anular o acto recorrido,
a saber, o despacho do Exm®° Chefe do Executivo de 10.09.2009 que
indeferiu o(s) pedido(s) de autorizacdo de residéncia em Macau pela

recorrente deduzido(s).

Pois bem, como razdes para a pedida anulagéo, invoca a recorrente

a “falta de fundamentacdo” da decisdo recorrida assim como a
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“desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios”.

Comecemos pela alegada “falta de fundamentacao”.

Sobre a questdo da “falta de fundamentacdo de um acto
administrativo” tem este T.S.1. entendido que:

“A fundamentacao, ao servir para enunciar as razoes de facto e de
direito que levaram o autor do acto a pratica-lo com certo
contetido, encobre duas exigéncias de natureza diferente: a
exigéncia de o oOrgdo administrativo justificar a deciséo,
identificando a situacdo real ocorrida, subsumindo-a na previsao
legal e tirando a respectiva consequéncia e uma outra exigéncia,
nas decisdes discricionarias, de motivar a decisdo, ou seja,
explicar a escolha da medida adoptada, de forma a
compreender-se quais foram o0s interesses e o0s factores
considerados na opcao tomada.” (cfr., v.g., 0 Ac. de 21.09.2006,
Proc. n©201/2004);

— “A fundamentacdo de um acto administrativo € uma exigéncia
flexivel e necessariamente adaptavel as circunstancias do acto em

causa, nomeadamente, ao tipo e natureza do acto.
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Todavia, em qualquer das circunstancias, tem de ser facilmente
intelegivel por um destinatario dotado de um mediana capacidade
de apreensao e normalmente atento” (cfr., v.g., o Ac. de
08.02.2007, Proc. n°296/2006); e que,

— “E admissivel exprimir uma fundamentacio por referéncia, feita
com remissdo, mesmo parcial até essencialmente, expressa e
inequivoca, de concordancia acolhe as razdes informadas que
passam a constituir parte integrante do acto, nos termos do artigo
115°n°1 do CPA.

Para a insuficiéncia da fundamentacéo equivaler a falta (absoluta)
de fundamentacdo), € preciso ser manifesta a insuficiéncia, no
sentido de ser tal que figuem por determinar os factos ou as
consideracbes que levaram o 6rgdo a agir ou a tomar aquela
decisdo, ou entdo, que resulte evidente que o agente ndo realizou
um exame sério e imparcial dos factos e das disposicBes legais,
por ndo ter tomado em conta interesses necessariamente

implicados.” (cfr., v.g., 0 Ac. de 02.12.2004, Proc. n°® 70/2004).

Ora, no caso, tendo em conta o teor do acto recorrido, dividas ndo

parece haver que o mesmo, absorveu a fundamentacdo exposta nas
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informagdes datadas de 11.06.2009 e 04.09.2009, atras transcritas, onde,

com clareza, se colhem os seus motivos de facto e de direito.

Com efeito, lendo-se o teor do despacho em questdo assim como as
mencionadas informacdes, evidente é que, expostos estdo 0s motivos de
facto e de direito da solucéo adoptada.

Pode-se (obviamente), discordar das razbes aiexpostas.

Porém, tal ndo equivale a falta de fundamentacéo.

Dito isto, a vista esta a solucdo quanto a questdo, sendo pois de se

considerar o recurso improcedente na parte em apreciacao.

Vejamos agora se € a decisdo recorrida “desrazoavel”.

Admitindo que sobre a questdo outro entendimento possa haver,
cremos porém que a recorrente ndo assiste razdo, sendo antes de

subscrever a posicdo pelo Exm° Magistrado do Ministério Puablico

assumida no Parecer que se deixou transcrito.
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Passa-se a (tentar) explicitar este nosso ponto de vista.

Invocando uma unido de facto com um residente da R.A.E.M.,
assim como o nascimento de uma filha (menor), deduziu a ora recorrente

por assim dizer, um “primeiro pedido” de autorizagdo de residéncia,

(datado de 30.04.2009).

Seguidamente, em 04.05.2009, apresentou um “segundo pedido”,
(aditamento), onde, para a pretendida autorizacdo, invoca também razdes

humanitarias.

Na deciséo ora recorrida — que absorvendo o teor das informacoes
de 11.06.2009 e 04.09.2009 e apreciou ambos os pedidos — ponderou-se,
(em sintese), da forma seguinte:

“(...)

Nos termos das disposi¢bes conjugadas dos art.°s 2.°, n.°1, 2), do
RA n.°5/2003 e 1472.° do Cadigo Civil, ndo é admitida a unido de facto,
para fins de autorizacdo de residéncia, a favor de pessoa que mantenha

um "casamento anterior nao dissolvido”; e que,

Proc. 956/2009 Pd&g. 64



A norma do art.® 11.° da Lei n.® 4/2003 (autorizacao excepcional)
€, em nosso entender, aplicavel quando de todo em todo inviavel a
"comum" autorizagdo a que nos vimos referindo, por virtude de
impossibilidade de satisfacdo de requisitos ou formalismos em regra nao
Imputavel ao requerente, ou de vicissitudes de alguma forma alheias a
vontade e accdo do mesmo, e que ndo devem conduzir a uma situacao de
"non liquet" e quando em presenca de superiores imperativos de cariz
humanitario e de interesse publico,

O que se ndo afigura ser o caso da requerente, em face dos factos
atras descritos, designadamente os que se referem ao seu estado civil e a
situacdo de clandestinidade em que a mesma voluntariamente e
culposamente se colocou, e que a nosso ver ndo deve enquadrar-se no
quadro de excepcionalidade daquele normativo.

E isto a despeito da precaria situacio das criancas, e do préprio
casal, que todavia nédo se reveste de uma tal penosidade e de um tal
caracter humanitario e de interesse publico que justifiguem a
autorizacao de residéncia mediante o sacrificio dos requisitos e sancdes
estabelecidos na lei.

Por todo o exposto, somos de parecer que, com os fundamentos de

facto e de direito aqui enunciados, deve indeferir-se o pedido em ambas
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as vertentes apresentadas pelos requerentes.

(.)"

Ora, perante isto, e como ja se deixou consignado, ndo vemos
como considerar que houve “abuso” no exercicio de poderes

discricionarios.

De facto, a invocada “unido de facto” ndo releva, dado o facto de

o

ter a recorrente um “casamento anterior nao dissolvido™; (cft., art. 2°, n

1e2doR.A.n°5/2003 e art. 1472°,n° 1, al. b) do C.C.M.).

Por sua vez, ndo estando, no momento da prolacdo da deciséo
recorrida, reconhecida a paternidade da filha menor da recorrente, é
também de dizer que tal circunstancia em nada altera a concluséo a que

se chegou.

Quanto a ““autorizagdo excepcional por motivos humanitarios” — e
certo sendo que nos termos do art. 11° da dita Lei n° 4/2003, “ O Chefe
do Executivo pode, por razdes humanitdrias ou em casos excepciondis

devidamente fundamentados, conceder a autorizacdo de residéncia com
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dispensa dos requisitos e condicoes previstos na presente lei e das
formalidades previstas em diploma complementar” — cremos que a decisao
também nao encerra uma “injustica manifesta”, de forma a que possa este

T.S.1. exercer a pretendida censura.

Como em sede do “principio da proporcionalidade” tem este T.S.I.
afirmado, o mesmo implica que “os meios utilizados devem situar-se
numa «justa medida» em relacédo aos fins obtidos, impedindo-se assim a
adopcdo de medidas desproporcionais, excessivas ou desequilibradas.
Pretende-se pois saber se 0 custo ou o sacrificio provocado pela deciséo
é proporcional ao beneficio com ela conseguido.”; (cftr., v.g., o Ac. de

11.03.2010, Proc. n° 756/2009).

Porém, temos também como adquirido que “A intervencgéo do juiz
na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte
da Administracdo, sé deve ter lugar quando as decisbes, de modo
intoleravel, o violem”; (cfr., vg., os Acs. do V& T.U.I. de 15.10.2003,
Proc. n©26/2003, de 29.06.2005, Proc. n° 15/2005 e de 06.07.2005, Proc.
n® 14/2005).
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N&o nos parecendo ser o caso, (até mesmo porque provado ndo esta
que a recorrente se encontre numa “situagcdo excepcional” ou de “extrema
necessidade”), improcede o recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso.

Custas pela recorrente com 6 UCs de taxa de justica.

Macau, aos 14 de Outubro de 2010

José Maria Dias Azedo Vitor Manuel CarvalhoCoelho
(Relator) (Presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Chan Kuong Seng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jo&o Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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