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Enriquecimento sem causa
Omisséao de pronuncia
Regra de substituicao

SUMARIO

1. O direito de retencéo € um direito de garantia que é legalmente
conferido ao detentor de uma coisa e consiste na faculdade por
parte desse detentor de a ndo entregar a quem lha pode exigir,
enquanto este “quem” ndo tiver cumprido a obrigacdo a que
esta adstrito para com aquele detentor.

2. Para que haja lugar ao direito de retencéo, € preciso que exista
uma relacdo de conexdo (debitium cum re junctum) entre o
direito de exigir de entregar a coisa e o direito ao cumprimento
da obrigacéo, de que é titular o detentor.

3. Nao tendo sido demonstrados factos que apontam para a
existéncia de um contrato de mutuo celebrado entre o Réu e a
Autora, mas sim apenas provada a circunstancia de ter o Réu
depositado, em véarias vezes, em datas diferentes, as quantias
variadas de dinheiro na conta bancéaria da Autora, ndo pode
agora a Autora ser condenada a pagar na qualidade de
mutuaria de um contrato de mutuo cuja existéncia néo ficou
demonstrada.
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4. A falta de causa da atribuicdo patrimonial tera de ser ndo sé
alegada como provada, por quem pede a restituicio do
indevido. Nao bastara para esse efeito, segundo as regras
gerais do 6nus probandi, que ndo se prove a existéncia de uma
causa da atribuicdo; € preciso convencer o tribunal da falta de
causa.

5. Por forca da regra da substituicdo consagrada no art® 630°/1
do CPC, o Tribunal de recurso deve conhecer directamente a
qguestado cuja apreciacao o tribunal recorrido omitiu.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 826/2009

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accao ordinaria n°® CV2-08-0012-CAO, do
Tribunal Judicial de Base, foi proferida a seguinte sentenca:
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* * %

O Tribunal é o competente, em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciadria e de
legitimidade "ad causam™ .

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepcBes ou questdes prévias que obstem a
apreciaco "de meritis".

* * %
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Procedeu-se ao julgamento com a observéancia do ritualismo legal.

* k%

As partes apresentaram alegagOes de direito constantes de fls. 275 e

seguintes.

*k*k

I -FACTOS (§ !’Ej’??ﬁ]'}}) :

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade, entre outra, com interesse

para a decisdo da causa:

Ac. 826/2009-14

Da Matéria de Facto Assente:

A 30 de Julho de 1997, a Autora A adquiriu a fracg8o sita em Macau, XX,
n°® XX, Edf. "XX Tai Ha", Bloco XX, XX° andar ""E", onde o Réu reside

(alinea A) da Especificagdo).

Tal fraccio tem o valor de cento e setenta mil seiscentos e vinte patacas
(MOP$170,620.00) (alinea B) da Especificaco).

Antes da aquisicdo da aludida fraccdo, a Autora e o Réu eram namorados
(alinea C) da Especificacdo).

No dia 18 de Marco de 2002, o Réu B adquiriu a fraccdo F do XX° andar
do Bloco XX do Edf. "XX Ta Ha", sita em Macau, XX, e registou como

proprietario (alinea D) da Especificagio).

A fraccdo "E" e a fraccdo "F" do XX° andar do Bloco XX° do Edf. XX Ta
Ha sé&o ligadas por uma parede que o Réu demoliu (alinea E) da Especificacio).

Desde Agosto de 1997 a Maio de 1998, o Réu depositou em numerario na

conta bancaria do Banco da China, Limitada, sob n°
XX-XX-XX-XXXXXX, da Autora, 0 montante total de vinte mil patacas
(MOP$20,000.00) (alinea F) da Especificaco).

Desde Junho de 1998 a Marco de 2005, 0 Réu depositou também em

numerario na conta bancaria da Autora, o _montante total de cento e
sessenta e dois mil e dez patacas (MOP$162,010.00) (alinea G) da
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Especificacdo).

O valor de mercado da renda mensal da referida fraccao autonoma “E17” é
de, pelo menos, MOP$1,000.00 (mil patacas) (alinea H) da Especificacio).

* k%

Da Base Instrutéria

A Autora, na altura em que adquiriu a fraccdo referida em A), pela relacio
de namora, deu a chave ao Réu para deixa-lo 14 residir (resposta ao quesito 19).

A relacdo de namoro entre a Autora e 0 Réu terminou (resposta ao quesito 2°).

Depois do facto referido na resposta do quesito 2°, a Autora continuou a

permitir gue o Réu residisse na aludida fraccao (resposta ao quesito 3°).

Sem autorizacdo da DSSOPT de Macau, 0 Réu demoliu por conta propria
toda a parede entre as duas fracgBes (resposta ao quesito 4°).

A Autora chegou a pedir o Réu sair da sua fracgao (E) (resposta ao quesito 6°).

A Autora efectuou empréstimo no "Banco da China, Limitada", donde o
Réu ficou como fiador e hipotecou-a ao banco, como garantia especial

(resposta ao quesito 10°).

A Autora concordou que o Réu poderia residir na fraccdo (E) acima

referida gratuitamente (resposta aos quesitos 12° e 15°).

A Autora entregou ao Réu a sua caderneta bancéaria do Banco da China,
Limitada, sob n® XX-XX-XX-XXXXXX, onde o Réu depositou as quantias
referidas nas alineas F) e G) dos Factos Assentes (resposta ao quesito 13°).

O Réu pagou as taxas de electricidade, agua e condominios, durante o
periodo que residiu na fracgdo "E17" (resposta ao quesito 17).

O Réu ocupou a fracgdo autébnoma da alinea A) dos Factos Assentes,
mesmo depois de Marco de 2002 e, até a presente data (resposta ao quesito
249),

*k*k



111 - FUNDAMENTACA O CEIER) -

Cumpre analisar os factos, a matéria que vem alegada e aplicar o direito.
O presente litigio circunscreve-se a resolucdo das seguintes questoes:

- Ha lugar ou ndo a reivindicacdo do imdvel pela Autora;

- Ha lugar ou ndo a devolucdo das quantias reclamadas pelo Réu.

*x*k

1) - Ha lugar ou ndo a reivindicacdo do imovel pela Autora:

Nos termos do artigo 1235° do Cddigo Civil de Macau a acgdo de
reivindicag8o desdobra-se em dois pedidos - um, o do reconhecimento do direito de
propriedade ou outro tipo de direito real; o outro, o da restituicdo da coisa.

Demonstrado pela Autora o seu direito de propriedade, '0 Réu s6 pode
evitar a restituicdo da coisa, desde que demonstre que tem sobre ela outro qualquer
direito real que justifique a sua posse ou que a detém por virtude de direito pessoal
bastante.

A indicacdo atrés feita, quanto aos pedidos, ndo se traduz em uma
cumulacdo real deles, mas apenas em cumulagdo aparente - cfr. Paulo Cunha, Proc.
Comum de Declaracao, vol. 1, pag. 208. Como escreve Manuel J. G Salvador -
Elementos de Reivindicacdo, 1959, pags. 26 - «o autor formula dois pedidos
principais; isso resulta de se trata de uma espécie do género de accles de
condenacdo. Nestas, 0 juiz ndo pode condenar 0 Réu na prestagdo, sem primeiro
apurar se a prestacao é devida. A condenacdo assenta sobre uma apreciacdo ou
declaracao anterior. Portanto, as acces de condenacdo sdo também de apreciacéo»
- idem. Alberto dos Reis, Cod. Proc. Civil Anotado, vol. I, pag. 72.

O que nos conduz a que, na reivindicacdo, s6 processualmente haja uma
accao de simples apreciacdo cumulada com uma accdo de condenacdo, ja que o
pedido sendo um s6, da prévia averiguacdo de uma qualidade juridica, pode resultar
a restituicdo que se pretende. O que conduz a que, num lado esteja o titular de um
direito sobre uma coisa e do outro, o possuidor ou detentor da mesma coisa que tem
ou ndo o direito real sobre ela.

No caso, ficaram provados os seguintes factos:
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- A 30 de Julho de 1997, a Autora A adquiriu a fraccéo sita em Macau, XX,
n° XX, Edf. "XX Tai Ha", Bloco XX, XX° andar "E", onde 0 Réu reside
(alinea A) da Especificagao).

- Tal fraccio tem o valor de cento e setenta mil seiscentos e vinte patacas
(MOP$170,620.00) (alihea B) da Especificagio).

*k*k

A procedéncia de uma accgdo de reivindicacdo comporta dois requisitos
subjectivos - que 0 autor prove ser proprietéario da coisa que reivindica e que o0 Réu
a possua - e um pressuposto objectivo - a identidade da coisa que se reclama com a
que €é possuida pelo Réu.

Consagrando a teoria da substanciacéo, no tocantes as ac¢des reais, 0 artigo
498°, n° 4, do Codigo de Processo Civil, esclarece que, nestas acgdes, a "causa
petendi" é o titulo invocado como aquisitivo da propriedade ou do direito real
limitado ou fraccionario que o Autor pretende ver reconhecido e tutelado e ndo essa
mesma propriedade ou esse mesmo direito real.

O titulo aquisitivo da propriedade é sempre 0 usucapido, 0s outros titulos
apenas podem transmitir a propriedade e ndo constitui-la (vidé, por todos, Manuel
Andrade, in "Nogdes Elementares de Processo Civil", 1963, pag. 297 - 298).

Na realidade, na aquisicao derivada, a extin¢do do direito adquirido, além
de depender da amplitude do facto aquisitivo, depende ainda da extin¢do do direito
do transmitente, ndo podendo, em regra, ser maior do que a deste direito.

* * %

Nestes autos, 0 Réu, ndo conseguiu impugnar a propriedade invocada pela
Autora, alias, o0 Réu também nd&o. quer disputar a propriedade do imével com a
Autora, o que ele quer é a devolucdo das quantias por ele depositadas, questdo esta
gue veremos mais adiante. Pelo que, o direito assim invocado pela Autora procede,
a que conduza procedéncia da accdo de reivindicag&o.

Ora, 0 artigo 7° do Codigo Reg. Predial refere expressamente que o registo
definitivo constitui presuncdo ndo s6 de o direito registado, mas de quem pertence a
pessoa em cujo nome esteja inscrito (fls. 21).
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Esta presuncdo, porque juris tantum pode ser ilidida por prova em

contrario.

Pelo que, é de julgar procedente o pedido de reivindicacdo formulado pela

Autora.

* * %

I1) - Ha lugar ou néo a devolucdo das guantias reclamadas pelo Réu:

O Réu vem "reivindicar" as quantias que ele entregou a Autora porque esta

carecia de motivos para as adquirir.

Ac. 826/2009-18

Ora, nestes termos ficaram assentes os seguintes factos:

Antes da aquisicdo da aludida fraccdo, a Autora e o Réu eram namorados
(alinea C) da Especificacdo).

Desde Agosto de 1997 a Maio de 1998, o Réu depositou em numerario na

conta bancadria do Banco da China, Limitada, sob n°
XX-XX-XX-XXXXXX, da Autora, 0 montante total de vinte mil patacas
(MOP$20,000.00) (alinea F) da Especificaco).

Desde Junho de 1998 a Marco de 2005, o Réu depositou também em

numerdrio na conta bancéaria da Autora, 0o _montante total de cento e
sessenta e dois mil e dez patacas (MOP$162,010.00) (alihea G) da

Especificacdo).

A Autora, na altura em que adquiriu a fraccéo referida em A), pela relacdo
de namora, deu a chave ao Réu para deixa-lo 14 residir (resposta ao quesito 1°).

A relacdo de namoro entre a Autora e 0 Réu terminou (resposta ao quesito
2°).

Depois do facto referido na resposta do quesito 2°, a Autora continuou a

permitir gue o Réu residisse na aludida fraccao (resposta ao quesito 3°).

Sem autorizacdo da DSSOPT de Macau, o Réu demoliu por conta propria
toda a parede entre as duas fraccdes (resposta ao quesito 4°).

A Autora chegou a pedir o Réu sair da sua fracgao (E) (resposta ao quesito 6°).

A Autora efectuou empréstimo no "Banco da China, Limitada"”, donde o



Réu ficou como fiador e hipotecou-a ao banco, como garantia especial

(resposta ao quesito 10°).

- A Autora concordou que o Réu poderia residir na fraccdo (E) acima

referida gratuitamente (resposta aos quesitos 12° e 159).

- A Autora entregou ao Réu a sua caderneta bancéria do Banco da China,
Limitada, sob n°® XX-XX-XX-XXXXXX, onde o Réu depositou as
quantias referidas nas alineas F) e G) dos Factos Assentes (resposta ao quesito
139).

- O Réu pagou as taxas de electricidade, &gua e condominios, durante o
periodo que residiu na fracgdo "E17" (resposta ao quesito 17).

- O Réu ocupou a fracgdo autbnoma da alinea A) dos Factos Assentes,
mesmo depois de Marco de 2002 e, até a presente data (resposta ao quesito
249)
A situacio comecou a complicar-se a partir do momento em que a Autora e

0 Réu deixaram de ser namorados, daia versdo de cada uma das partes:

a) Para a Autora, defende ela que o Réu nédo contribuiu nada para adquirir a
fraccdo auténoma "17-E" do Edifiio referido, porque o preco foi pago por ela, s6
que ficaram provados que, quer no acto de aquisicdo, quer durante o periodo de

pagamento de prestaces junto do respectivo banco, 0 Réu chegou a contribuir e a

propriedade de imovel fica registada apenas em nome da Autora;

b) Para o Réu, entende ele que chegou a "emprestar” dinheiro a Autora para
aquisicdo do imovel e a Autora deixou-o a residir gratuitamente na fraccao.

Ora, apds instruido o processo, ficou provada a versdo do Réu,
efectivamente ele contribuiu varias quantias para a aquisi¢ao do imével (pagando as
prestaces, conforme a caderneta bancéria longamente guardada pelo Réu) e nunca
praticou algum acto de perd&o da divida.

Pelo que, em termos juridicos, podemos esquadrar estes factos como um
contrato de matuo sui generis, cujo regime legal é chamado aqui com adaptacoes,
para resolver o litigio das partes. O artigo 1070° do Codigo Civil de Macau dispde:

"Mdutuo é o contrato pelo qual uma partes empresta a outra dinheiro ou
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outra coisa fungivel, ficando a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo
género e qualidade."

Quanto a natureza grantituta ou onerosa de mutuo, o artigo 1072° do CCM
estipula:

"1. As partes podem convencionar 0 pagamento de juros como retribuicio
do mutuo; este presume-se oneroso em caso de duvida.

2. Ainda que o muatuo ndo verse sobre dinheiro, deve observar-se,
relativamente a juros, o disposto no artigo 552.° e, havendo mora do mutuario, o
disposto no artigo 795.°"

Por outro lado, o artigo 1075° do mesmo Cédigo manda:

"1. Na falta de estipulacdo de prazo, a obrigacdo do mutuério, tratando-se
de matuo gratuito, s6 se vence 30 dias apds a exigéncia do seu cumprimento.

2. Se 0 matuo for oneroso e ndo se tiver fixado prazo, qualquer das partes

pode por termo ao contrato, desde gue o denuncie com uma antecipacdo minima de
30 dias.

3. Tratando-se, porém, de empréstimo, gratuito ou oneroso, de produtos
rurais a favor do lavrador, presume-se feito até a colheita seguinte dos produtos
semelhantes.

4. A doutrina do numero anterior é aplicavel aos mutuérios que, ndo sendo
lavradores, recolnem pelo arrendamento de terras prdprias frutos semelhantes aos
que receberam de empréstimo.”

Pelo que, a partir do momento em que a Autora foi notificada da
contestagdo do Réu, fica resolvido o contrato de mutuo e a partir deste momento €
gue se comeca a contar os respectivos juros. Ou seja, a partir de 27/06/2008 (fis.
154).

Assim, a Autora deve devolver as quantias entregues pelo Réu. O mesmo
resultado também chegar-se pela aplicacdo do instituto de enriquecimento sem
causa (artigo 467° do CCM), efectivamente a Autora ndo tinha raz&o para ficar com
estas quantias do Réu.

Pelo que, é de condenar a Autora devolver ao Réu as seguintes quantias:
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Desde Agosto de 1997 a Maio de 1998, o Réu depositou em numerario na
conta bancaria do Banco da China, Limitada, sob n°
XX-XX-XX-XXXXXX, da Autora, 0 montante total de vinte mil patacas
(MOP$20,000.00) (alihea F) da Especificacéo).

Desde Junho de 1998 a Marco de 2005, o Réu depositou também em
numerario na conta bancéria da Autora, 0 _montante total de cento e
sessenta e dois mil e dez patacas (MOP$162,010.00) (alihea G) da

Especificacdo).
Portanto, a soma sera:

MOP$20,000.00 + MOP$162,010.00 = MOP$182,010.00.

Acresce-se 0s juros a partir de 27 de Junho de 2008.

*k*k

Quanto a parede destruida pelo Réu para ligar as 2 fracgdes , na sequéncia

da procedéncia do pedido da Autora (devolucdo do imével pelo Réu), ele tem de

repdr a situacdo anterior, ou seja construi tal parede divisoria a sua custa!

*kx

Tudo visto, resta decidir.

*kx

1V - DECISA O (F5%):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal decide:
[Jair}.?ﬁ%ﬁ  FEEHHIA :]

1) - Declarar _a Autora A como a Unica proprietdria da fraccdo

autonoma designada por "E" do XX° andar do Bloco XX do Edf. XX San

Chun, sito na XX, n® XX, em Macau.

(P RUEL A BB RO XX FRE XX B XX ¥t 57 XX o XX 1§ BB

o B Ve R S - ]
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2) - Condenar 0 Réu B a desocupar da referida fraccdo auténoma e

restituir a mesma a Autora.

(Z[#r, B o [RERH_ P gl o 20 H R RETRR R, - ]

*kxk

3) - Condenar 0 Réu B a recuperar a parede da fraccdo auténoma

"E17". no prazo maximo de 30 dias; caso ndo assim cumpra, devera

indemnizar a Autora A pelo valor a gastar com a recuperacio desta parede, a

liguidar em sede da execucdo da sentenca.
(A[Bes BROER = f SHAP B 17461 B S VBRI 5 [ i
2 MR Iy - r,F'IJ’ELIf'. A R EE ?Xu“ﬁ%’%ﬁ;’/ ES 1R

= HHUERREET - ]

* * %

4) - Condenar_a Autora A a restituir ao Réu B a guantia de
MOP$182,010.00, acrescida de juros a taxa legal calculados desde 27 de Junho
de 2008, até efectivo e integral pagamento.

(AR, A [isE, B JRATHPSS SEIPEN (- SR Bvaes - FiFIE T 2008
F 6 5] 27 F1E ~ G EAEE VAR BrEHEEe ZBYH - ]

* % *

Custas por ambas as partes na proporcéo do respectivo decaimento.

(Ede B Ry e B (1 T - ]

* % *

Notifigue e Reqiste.

(A (BRI J R 2 - ]

N&o se conformando com essa sentenca, vieram o Réu e a Autora
recorrer da mesma.

Concluindo o Réu:
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E concluindo a Autora:

I O mdtuo é um contrato em que existe uma declaragdo de vontade dirigida
a proporcionar a outra parte um montante em dinheiro com a condicdo
desta parte de o restituir.

Il. No caso dos autos, ndo se provou nada de que pudesse presumir essa
vontade contratual, como também n&o se provaram os factos alegados pelo
réu recorrido que apontem para a existéncia de um mdtuo.

1. Os depoimentos de parte da Autora Recorrente, bem como das
testemunhas durante a audiéncia (gravada) demonstram suficientemente de
que pelo menos a cedéncia da fraccdo para uso do réu nao foi
incondicional.

V. Embora ndo se reclamou sobre a prova da gratuitidade, as gravacoes
alegadas permitem concluir que o uso da fraccdo do Réu teria que incluir
necessariamente o custeamento dos encargos inerentes da fraccdo, nos
quais se incluem a amortizacdo da divida ao banco.

V. A tese da gratuitidade da ocupacdo fica sem fundamento quando inexiste
uma razdo especial para a Autora permitir o Réu a viver na fraccdo apos a
sua separacdo e consequente ruptura das relagbes de namoro.

VI. As passagens ora apontadas, sd@o demonstrativas de uma apreciacdo
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VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.

XIV.

errénea e defeituosa sobre a matéria de facto por parte do Tribunal, e por
iSs0 se impugna.

A referéncia ao enriquecimento sem causa ndo tem fundamento algum pois,
0s autos demonstram que ndo existe um empobrecimento do réu que
sempre beneficiou do gozo da fraccdo durante mais de dez anos. O
pagamento dos encargos teve como razdo o seu uso habitacional sobre a
fraccéo em causa.

A valer a tese da gratuitidade do Tribunal, significaria que o Réu nao teria
dever alguma de depositar fosse o que fosse a favor da Recorrente.

Ao fazé-lo, té-lo-ia feito espontaneamente em cumprimento de uma
obrigacdo natural, e como tal, nos termos do arts. 396° e 397° do CCM,
nao pode ser repetido.

A condenacdo da Autora ora Recorrente seria em violagdo destas normas.

A Autora formulou um pedido de indemnizacdo com base em lucro
cessante, em virtude da ocupacao ilicita por parte do Réu, fundamentou o
seu pedido alegando matéria de facto respectiva.

Em face da matéria trazida pela Autora ora Recorrente aos autos,
organizou a matéria assente e a base instrutoria, concretamente na al. H) e
no quesito 25°.

Trata-se pois de uma matéria alegada dirigida a um pedido concreto, sobre
0 qual o Tribunal tem o dever de se pronunciar.

Nos termos do art. 571°, n° 1, d) do C. Proc. Civil, é nula a sentenca
guando o Juiz deixe de pronunciar-se sobre as questdes que devesse
apreciar.

Termos em que, tendo em conta do disposto nos art. 629° e segs. do CPCM,

reapreciar o acorddo recorrido, modificando-se a matéria de facto,

absolvendo-se a Autora ora Recorrente da condenacdo em causa,

substituindo-se ao Tribunal a quo na decisdo sobre o pedido indemnizatorio,

nos termos atras referidos, dando provimento ao presente recurso, por ser assim
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de inteira.

JUSTIC Al

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
Comecamos pelo recurso interposto pelo Réu.
A) RECURSO DO REU

S&o trés as questdes levantadas pelo Reu:

1. da inverificacdo da ocupacao abusiva do Réu;

2. do direito de retencdo sobre o imével reivindicando; e

3. da auséncia dos danos causados a Autora com a demolicado
da parede divisoria das fraccdes em causa.

1. dainverificagcdo da ocupacao abusiva do Réu

Alega o Reéu recorrente que para a procedéncia da accdo de
reivindicacdo, além de ter de provar que é proprietario do bem, &
preciso ainda que o autor prove estar o bem a ser abusivamente
ocupado pelo reu.

E que, in casu, ndo tendo embora a Autora provado que a fracgao
em causa esta a ser abusivamente ocupada pelo Réu, a sentenca
recorrida julgou procedente a presente ac¢ao de reivindicacao.

Imputando assim a sentenca recorrida a nulidade a que se refere o
art® 571°1-c) do CPC, por os fundamentos estarem alegadamente
em oposicdo com a decisao.

Reza o art® 1235° que:
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1. O proprietario pode exigir judicialmente de qualquer possuidor
ou detentor da coisa 0 reconhecimento do seu direito de
propriedade e a consequente restituicdo do que lhe pertence.

2. Havendo reconhecimento do direito de propriedade, a restituicao
SO pode ser recusada nos casos previstos na lei.

A proposito da forma como se reparte 0os Onus de prova numa
accao de reivindicacdo, ensinam os Prof. Pires Lima e Antunes
Varela que “sobre o reivindicante recai o 6nus de provar que é
proprietario da coisa e que este se encontra na posse ou na
detencédo do réu. O réu, por sua vez, tem o 6nus da prova de que &
titular de um direito (real ou de crédito) que legitima a recusa da
restituicdo — in Pires Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado,
Vol. lll, 22 ed. revista e actualizada”, pag. 116.

Ora, como se vé na matéria assente, ficou provado que a Autora A
adquiriu a fraccao sita em Macau, na XX, n°® XX, Edf. XX Tai Ha,
Bloco XX, XX° andar-E.

Ao passo que foi demonstrado que a Autora, na altura em que
adquiriu a fraccdo, pela relacdo de namoro, deu a chave ao Réu
para deixa-lo la residir e que depois de quebra da relacdo de
namoro, a Autora continuou a permitir que o Réu residisse na
mesma fracgao.

Tal como analisou e bem o0 Mm° Juiz Presidente do Colectivo, autor
da sentenca recorrida, o Réu ndo conseguiu impugnar a
propriedade da Autora.

E por outro lado, nem o Réu conseguiu convencer o Tribunal de
gue com base num direito, real ou de crédito, podera continuar a
ocupar legitimamente a fraccao, mesmo depois de lhe ter sido
exigida a desocupacao.
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Pois o0 que ficou provado é apenas a permissao, senao tolerancia,
por parte da Autora, de que pode residir naquela fraccéao.

Essa permissao por parte da Autora cessou pelo menos quando
esta decidiu intentar a presente accédo de reivindicacdo, altura a
partir da qual a ocupacao do Réu deixou de ser, a qualquer titulo,
legitimada.

Mostrando-se perfeitamente coerente a fundamentacéo de facto e
de direito, obviamente ndo estamos aqui perante qualquer
oposicao entre os fundamentos e a deciséao.

Improcede essa parte do recurso.
2. do direito de retencédo sobre o imével reivindicando

Invocou 0 Réu que, tendo ficado provado que, a pedido da Autora,
0 Réu chegou a emprestar varias vezes dinheiro a Autora para que
esta pudesse pagar o empréstimo contraido ao banco que lhe
concedeu facilidades bancarias para a aquisicao da fracgao, e que
de outro modo, a fracc¢ao teria sido vendida em hasta publica pelo
banco por falta de pagamento em prestagcdes do empréstimo.

E que se tratando do empréstimo que foi feito pelo Réu a Autora
para evitar a venda em hasta publica da fraccdo para saltar a
divida que a Autora tinha para com Banco, tal empréstimo € no
fundo despesas necessarias para a aquisicdo por parte da Autora
da fraccdo em causa, 0 que confere ao Réu o direito de retencdo
sobre a fracgéo.

Nao tem razao o Réu.

O Cddigo Civil estabelece no seu art® 744° que “o devedor que
disponha de um crédito contra o seu credor goza do direito de

Ac. 826/2009-28



retencao se, estando obrigado a entregar certa coisa, 0 seu crédito
resultar de despesas feitas por causa dela ou de danos por ela
causados”.

Alargando o ambito da aplicac&o do direito de retencao o art® 745°
diz ainda:

1. Gozam ainda do direito de retencéo:

a) O transportador, sobre as coisas transportadas, pelo crédito
resultante do transporte;

b) O hospedeiro, sobre as coisas que 0 hospede haja trazido para a
pousada ou acessorios dela, pelo crédito da hospedagem;

¢) O mandatério, sobre as coisas que lhe tiverem sido entregues
para execucdo do mandato, pelo crédito resultante da sua
actividade;

d) O gestor de negocios, sobre as coisas que tenha em seu poder
para execucao da gestdo, pelo crédito proveniente desta;

e) O depositario e 0 comodatério, sobre as coisas que lhes tiverem
sido entregues em consequéncia dos respectivos contratos, pelos
creditos deles resultantes;

f) O beneficiario da promessa de transmissdo ou constituicdo de
direito real que obteve a tradicéo da coisa a que se refere o contrato
prometido, sobre essa coisa, pelo crédito resultante do néo
cumprimento imputavel a outra parte, nos termos do artigo 436.°,

g) O achador, nos termos do n.©5 do artigo 1247.°

2. Quando haja transportes sucessivos, mas todos 0s
transportadores se tenham obrigado em comum, entende-se que o
ultimo detém as coisas em nome proprio e em nome dos outros.
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Como se sabe, o direito de retencdo € um direito de garantia que €
legalmente conferido ao detentor de uma coisa e consiste na
faculdade por parte desse detentor de a ndo entregar a quem lha
pode exigir, enquanto este “quem” ndo tiver cumprido a obrigagao
a gque esta adstrito para com aquele detentor — cf. op. cit., Vol. I,
pag. 772.

Para que haja lugar ao direito de retencéao, é preciso que exista
uma relacdo de conexao (debitium cum re junctum) entre o direito
de exigir de entregar a coisa e o0 direito ao cumprimento da
obrigacéo, de que é titular o detentor — cf. op. cit., Vol. I, pag. 773.

Relacdo essa que evidentemente nao existe no caso em apreco.

Ao contrario do que o Reéu recorrente alegou na motivacdo do
presente recurso, nao ficou provado que ele, o Réu, emprestou
dinheiro a Autora para pagar em prestacdes o empréstimo por ela
contraido junto de um banco para a aquisi¢ao da fraccéo, a fim de
evitar a venda em hasta publica da fraccdo E17, mas somente que
ele depositou varias quantias de dinheiro, em datas diferentes, na
conta bancéaria da Autora e que o Reéeu ficou fiador de um
empréstimo que a Autora contraiu junto do Banco da China, Lda..

Portanto, de forma alguma esses depositos feito pelo Réu na conta
bancéaria da Autora podem ser interpretados como despesas feitas
por causa da fraccdo E17.

Inexistindo a tal relacdo de conex&o (debitium cum re junctum),
nao ha lugar ao direito de retencéo.

Improcede assim o argumento de direito de retencdao.

3. da auséncia dos danos causados a Autora com a demolicéo
da parede divisoria das frac¢cfes em causa.
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O Réu entende que nao ficaram provados danos resultantes da
demolicdo da parede diviséria das fracces E17 e F17.

Assim, ao condenar o Réu a reconstruir tal parede diviséria a sua
custa por forma a repor a situacao anterior, a sentenca recorrida
nula por nao ter especificado os fundamentos de facto e de direito
gue justificam a decisdo, nos termos do art® 571°/1-b) do CPC.

Diz o art® 477° do Cdédigo Civil que “aquele que, como dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢cao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a
indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao”.

O Reéu recorrente soO se limitou a repudiar a existéncia dos danos,
sem que tenha reagido contra a verificacdo dos outros requisitos
justificativos da obrigacdo de indemnizacdo, tais como o facto
voluntario dele de demolir a parede, a ilicitude da demolicdo e o
nexo de imputacao do facto a ele.

Entdo debrucamo-nos apenas sobre este ponto, ou seja, para
saber se existe danos.

Sem grande esforcgo, € de concluir a sem razdo do Réu recorrente.

Ora, ficou provado que o Réu demoliu a parede diviséria das
fraccOes E17 e F17.

N&o restam davidas de que o desaparecimento de uma parede de
per si ja represente um dano para a Autora, enquanto proprietaria

da fraccao.

N&o se compreende como € que foi feito o raciocinio do Réu no
sentido de n&o considerar o desaparecimento de uma parede
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como um dano!

Assim, nos termos do disposto no art® 556°, quem estiver obrigado
a reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria.

Como se vé na fundamentacédo da sentenca, foi na sequéncia de
julgar procedente a accéo de reivindicacdo que o tribunal a quo
ordenou que fosse reconstruida a parede a custa do Réu.

E claro que a fraccdo tem de ser restituida ao seu proprietario, que
in casu é a Autora, na situacéao tal qual como estava anteriormente,
e ndo uma fraccdo sem um parede!

Aceitar a tese do Reéu ora recorrente de que nao existe danos é
tolerar uma sofisma incrivel, o que evidentemente ndo pode

suceder numa deciséao judicial.

Por isso, ndo merece qualquer reparo a condenacdo do Réu na
reconstrucao da parede.

Pelo que, improcede in totum o recurso interposto pelo Réu.

B) RECURSO DA AUTORA

S&o as seguintes questdes levantadas pela Autora recorrente:
1. dainexisténcia de um mutuo;

2. da apreciacéo erronea e defeituosa sobre a matéria de facto;
3. da inverificagdo do enriquecimento sem causa; e

4. da omissédo da pronuncia.

1. dainexisténcia de um mutuo

Ao condenar a Autora recorrente a restituir ao Réu a quantia de
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MOP$182,010.00, sentenca recorrida fundamentou a sua decisao
na existéncia de um mutuo, e subsidiariamente no instituto de
enriquecimento sem causa.

Ora, nédo tendo sido demonstrados factos que apontam para a
existéncia de um contrato de mutuo celebrado entre o0 Réu e a
Autora, mas sim apenas provada a circunstancia de ter o Réu
depositado, em varias vezes, em datas diferentes, as quantias
variadas de dinheiro na conta bancaria da Autora, ndo pode agora
a Autora ser condenada a pagar na qualidade de mutuaria de um
contrato de muatuo cuja existéncia nao ficou demonstrada.

Procede assim esta parte do recurso da Autora.
2. da apreciacao erronea e defeituosa sobre a matéria de facto

Em sintese, alega a Autora ora recorrente as gravacOes da
producdo de provas permitem concluir que o uso da fraccdo do
Réu teria que incluir necessariamente 0 custeamento dos
encargos inerentes da frac¢do, nos quais se incluem a amortizacao
da divida ao banco.

Compulsando os autos, verifica-se que esses factos que a ora
recorrente pretende agora ver provados nao foram alegados quer
na peticdo inicial quer na réplica que impugnou o pedido
reconvencional, nem consta naturalmente no questionario no
saneador stricto senso.

Por forca do principio da concentracdo, expressamente
consagrado no art® 409° do CPC, toda a defesa deve ser deduzida
na contestacao, e depois da contestacdo s6 podem ser deduzidas
as excepcdes, incidentes e meios de defesa que sejam
supervenientes, ou que a lei expressamente admita passado esse
momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente.
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Ora, os novos factos que a Autora ora recorrente alegou e
pretende ver provados, pelo seu teor, € de afastar de todo em todo
a natureza superveniente, e além disso, nem se integram em
qualquer das excepcles expressamente previstas no citado art®
409° do CPC.

Precludindo-se, com a apresentacdo da defesa por excepcao na
réplica, o direito de alegar factos que deveriam ter sido nela
aduzidos, nédo pode esta instancia de recurso, tomar em
consideracao os tais factos que, omissos antes, s6 venham a ser
alegados em recurso.

Assim, sem mais delongas, € improceder essa parte do seu
recurso.

3. dainverificagdo do enriquecimento sem causa

Como vimos supra no ponto n® 1, ndo é de manter a condenacéao
da Autora na restituicdo das quantias que o Réu depositou na sua
conta bancaria, com fundamento na existéncia de um contrato de
matuo.

Assim, urge ver se essa condenacéo € de manter com fundamento
no instituto de enriguecimento sem causa, a que o Mm° Juiz a quo
lancou mao a titulo subsidiario.

De acordo com o alegado pelo Réu para sustentar o pedido
reconvencional de condenacdo da Autora na restituicdo das
quantias de dinheiro em causa, verifica-se que 0 Réu so6 se limitou
a alegar factos para demonstrar a existéncia de empréstimos
alegadamente feitos por ele a favor da Autora, ndo chegou a alegar
factos para mostrar a falta de causa da saida das quantias de
dinheiro da sua esfera juridica para entrar na esfera juridica da
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Autora.

Segundo os Doutos ensinamentos do Prof. Antunes Varela, “a falta
de causa da atribuicdo patrimonial tera de ser ndo s6 alegada
como provada, de harmonia com o principio geral estabelecido no
art® 342° (que corresponde ao art® 335° do Codigo Civil de Macau),
por quem pede a restituicdo do indevido. Nao bastara para esse
efeito, segundo as regras gerais do 6nus probandi, que néo se
prove a existéncia de uma causa da atribuicdo; €& preciso
convencer o tribunal da falta de causa.” — cf. Antunes Varela, in
Das Obrigacdes em Geral, vol. |, 72 ed., pag. 475.

A Autora ora recorrente diz que “a referéncia ao enriquecimento
sem causa nao tem fundamento algum, pois 0s autos demonstram
gue nao existe um empobrecimento do réu que sempre beneficiou
do gozo da fraccao durante mais de dez anos. O pagamento dos
encargos teve como razao o seu uso habitacional sobre a fracg¢éo
em causa’.

Mais uma vez, a Autora ora recorrente esta a raciocinar com base
nos factos nao constantes da matéria de facto provada.

Na verdade, percorrendo a matéria de facto provada, ndo se véem
factos demonstrativos de que as quantias entretanto depositadas
pelo Réu na conta bancaria de que é titular a Autora foram precos
gue o Réu teria de pagar em contrapartida do uso da fraccdo em
causa.

Todavia, se é certo que ficaram provados os depdsitos feitos pelo
Réu na conta da Autora, que representam sempre a diminui¢cao
das certas quantias de dinheiro da esfera juridica do Réu e o
aumento das mesmas quantias de dinheiro na esfera juridica da
Autora, ndo é menos verdade que o Réu néao articulou factos para
convencer o Tribunal da falta de causa.
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Pois, segundo a doutrina autorizada do Prof. Antunes Varela,
acima citada, ndo basta que ndo se prove a existéncia de uma
causa justificativa do enriguecimento, € preciso convencer o
tribunal da falta de causa.

Ora, 0 que sucedeu com 0s presentes autos é que 0 Reéu,
enquanto reconvinte, se limitou a tentar convencer o tribunal da
existéncia dos sucessivos empréstimos feitos a favor da Autora
mediante depdosito bancario.

Como vimos na sentenca recorrida, ndo ficaram provados tais
emprestimos.

Em lado nenhum o Réu articulou, muito menos conseguiu provatr,
factos para demonstrar a falta de causa.

Desta maneira, ndo € de sustentar a condenacdo da Autora na
restituicdo das quantias de dinheiro ao Réu.

Procede o recurso da Autora nessa parte.
4. da omissao da pronuncia

A Autora ora recorrente imputou a sentenca recorrida a omissao da
pronuncia, geradora da nulidade da sentenca.

A este propdsito, alegou que “a Autora formulou um pedido de
indemnizacdo com base em lucro cessante, em virtude da
ocupacao ilicita por parte do Réu, fundamentou o seu pedido
alegando matéria de facto respectiva. Em face da matéria trazida
pela Autora ora recorrente aos autos, organizou a matéeria assente
e a base instrutoria, concretamente na al. H) e no quesito 25°.
Trata-se pois de uma matéria alegada dirigida a um pedido
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concreto, sobre o qual o tribunal tem o dever de se pronunciar”.

Na verdade, a Autora ora recorrente chegou a pedir a ampliacao
da causa de pedir e do pedido, nos artigos 31° e s.s. da réplica por
ela deduzida, pedindo a condenacdo do Réu no pagamento de
uma quantia mensal nao inferior a MOP$3.000,00, acrescida de
juros legais, pela sua ocupacao da fraccdo em causa desde Marco
de 2002 até a desocupacéo, a ser liquidada em sede da execucao
da sentenca.

Ampliacao essa foi admitida no saneador — cf. fls. 181 dos p. autos.

Da leitura da sentenca recorrida, salta a vista que efectivamente o
tribunal a quo ndo se debrugou sobre esse pedido.

Estamos assim perante a omissdo da pronudncia, geradora da
nulidade da sentenca, em face do disposto no art® 571°/1-d) do
CPC.

E por isso de declarar nula a sentenca ora recorrida na parte em
gue omitiu a apreciacao do pedido.

Por forca da regra da substituicdo consagrada no art® 630°1 do
CPC, este Tribunal de recurso deve conhecer directamente desse
pedido de indemnizacdo cuja apreciacdo o tribunal recorrido
omitiu.

Passemos ent&o a apreciar.

Apesar de ter ficado assente que o valor de mercado da renda
mensal da fraccédo E17 é de pelo menos MOP$1.000,00, o certo é
que ndo ficaram provados nos autos factos demonstrativos da
existéncia de uma relacdo de arrendamento, nem de qualquer
outro tipo de relacdo a titulo onerosa, validamente estabelecida
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entre a Autora e 0 Réu, que legitima a ocupacao por parte do Réu
da fraccéo E17.

Antes ficou provado que a Autora concordou que o Réu poderia
residir na fraccdo E17 gratuitamente (resposta aos quesitos 12° e
15°) e que mesmo depois da quebra do namoro entre a Autora e 0
Réu, a Autora continuou a permitir gue o Réu residisse ha mesma
fraccéo (resposta ao quesito 3°).

Trata-se de uma disposicao gratuita de um bem a favor de outrem.

Todavia, a ocupacdo pelo Reéu da fraccdo E17 deixou de ser
legitimada quando ele foi citado para a presente accédo de
reivindicacdo, pois foi justamente nessa altura que cessou a
tolerancia por parte da Autora que manifestou solenemente a sua
vontade de n&o continuar a “tolerar” a ocupacéo pelo Reéu.

Ha que assim condenar o Réu a pagar a Autora uma indemnizacao
gue corresponde ao preco do uso por parte do Réu da fraccéo E17,
durante o periodo compreendido entre a data da citacdo e a data
da efectiva desocupacéo.

N&o se atende para o efeito o valor mensal alegado pela Autora
que é MOP$3.000,00, mas sim o valor que resultou provado nos
autos, que € MOP$1.000,00.

N&o se sabendo ainda quando é que tera lugar a desocupacao
efectiva, € de condenar o Réu a pagar a Autora a indemnizacao no
valor a ser liguidado em sede da execucado da sentenca, tomando
para o efeito o valor mensal provado de MOP$1.000,00.

Tudo visto, resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam:

1. negar provimento ao recurso interposto pelo Réu;

2. julgar parcialmente procedente o recurso interposto pela Autora:

revogando a condenacdo da Autora na restituicdo ao Réu da
quantia no valor de MOP$182.010,00;

declarando nula a sentencga recorrida na parte que omitiu a
apreciacao do pedido de indemnizacéao formulado pela Autora
na réplica; e

em substituicdo do Tribunal a quo, julgando parcialmente
procedente 0 mesmo pedido e condenando o Réu a pagar a
Autora a indemnizac¢ao, no valor mensal de MOP$1.000,00, a
calcular em funcdo da duracdo de tempo que se medeia
entre a data da citacdo do Réu e a efectiva desocupacdo do
Réu da fraccdo E17, a ser liquidado em sede da execucéo da
sentenca, e

3. manter o restante do decidido na sentenca recorrida.

Custas do recurso pelo Réu e do decaimento do recurso e do
pedido na proporcéo pela Autora.

Notifique.

RAEM, 29JUL2010

Lai Kin Hong (Relator)

Choi Mou Pan (Primeiro Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo (Segundo Juiz-Adjunto)
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