Processo n.©641/2010 Data do acérdao: 2010-12-02

Assuntos:
— suspensdo da execucao da sancéo de inibicdo de conducéo
—art. 109.°, n.° 1, da Lei do Transito Rodoviario
— Codigo da Estrada
— motorista de profissao

SUMARIO

Prevendo expressamente o art.° 109.°, n.° 1, da actual Lei do Transito
Rodoviario (LTR) a possibilidade de suspensdo da execucdo da sancéo de
inibicdo de conducéo, e sendo o préprio arguido recorrente um motorista de
profissdo, que constitui realmente um motivo atendivel para a pretendida
suspensdo da execucdo da inibicdo de conducdo, é de passar a aplicar-lhe,
por se Ihe mostrar em concreto mais favoravel, essa lei nova em bloco em
matéria de inibicdo de conducéo, no sentido de lhe determinar a suspenséo,
por dois anos, da execucdo da pena de inibicdo de conducédo, que ora se
gradua inexoravelmente na mesma duracdo de um ano (exclusivamente

devido ao principio da proibicdo da reforma para pior), apesar de a
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respectiva moldura, prevista no art.° 94.°, alinea 1), da LTR, ser mais
gravosa do que a entdo prevista ha norma congénere do Codigo da Estrada.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©641/2010
(Autos de recurso penal)

Recorrente: A (XXX)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com o acordéo proferido no @mbito do Processo Comum
Colectivo n.° CR4-09-0036-PCC do 4.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial
de Base, que inclusivamente o condenou, pela pratica de um crime de
ofensa grave a integridade fisica por negligéncia, p. e p. pelas disposicdes
conjugadas dos art.”® 142.°, n.° 3, e 138.°, alinea c), do Cédigo Penal e do
art.” 66.°, n.° 1, do anteriormente vigente Cédigo da Estrada, na pena de 1
(um) ano e 9 (nove) meses de prisdo, suspensa na sua execucao por trés
anos, sob a condicdo de prestar, dentro de 30 dias, contribuicdo pecuniaria
no valor de MOP10.000,00 a favor da Regido Administrativa Especial de
Macau, e com a pena de suspensao da validade da carta de conducéo pelo
periodo de um ano (cfr. o teor original desse acordao, a fls. 227 a 231v dos
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presentes autos correspondentes, que se da por aqui integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais), veio o arguido A, ja ai melhor
identificado, recorrer para esta Segunda Instancia, para rogar, através dos
argumentos vertidos na sua motivacdo apresentada a fls. 235 a 239 dos
autos, a revogacéo dessa decisdo apenas na parte atinente a ndo suspensao
da execucdo da pena de inibicdo de conducao.

Ao recurso respondeu o Ministério Publico no sentido de ndo oposicao
a suspensdo da execucdo da pena de inibicdo de conducéo (cfr. a resposta
de fls. 243 a 244v).

Subidos os autos, emitiu a fls. 255 a 255v a Digna
Procuradora-Adjunta parecer, pugnando também pela possibilidade de
suspensdo da execucdo da pena de inibicédo de conducéo.

Feito subsequentemente o0 exame preliminar e corridos depois 0s Vvistos
legais, procedeu-se a audiéncia em julgamento.

Cumpre, pois, decidir do recurso.

Il - FUNDAMENTACA O

Como questdo unica posta no seu recurso, o arguido entende que sendo
ele motorista de profissdo, isto constitui um motivo atendivel para poder
Ver suspensa a execucdo da pena de inibicdo de conducdo, a luz do art.°
109.°, n.° 1, da actual Lei do Transito Rodoviario (LTR).

No caso, € de verificar, de antemao, que depois de comparar a lei
antiga mas vigente a data dos factos (i.e., o anterior Codigo da Estrada)
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com a lei nova (i.e., a actual LTR) em matéria da san¢do de inibicdo da
conducao, optou o Tribunal Colectivo a quo por aplicar na mesma a lei
antiga, que previa uma moldura mais leve para a inibicdo de conduco.

Entretanto, da tese ora exposta pelo recorrente na sua motivacdo com
invocacdo expressa do art.® 109.°, n.° 1, da actual LTR, resulta dbvia a
vontade de o arguido ver aplicada essa lei nova.

Assim sendo, e prevendo expressamente esse preceito da LTR a
possibilidade de suspenséo da execucao da sancao de inibicdo de conducéo,
e sendo o préprio recorrente um motorista de profissdo, que constitui
realmente um motivo atendivel para a pretendida suspensdo da execucao da
inibicdo de conducéo, € de passar a aplicar-lhe, por se Ihe mostrar em
concreto mais favoravel, essa lei nova em bloco em matéria de inibicdo de
conducdo, no sentido de Ihe determinar a suspensdo, por dois anos, da
execugdo da pena de inibicho de conducdo, que ora se gradua
inexoravelmente na mesma duracdo de um ano (exclusivamente devido ao
principio da proibicdo da reforma para pior), apesar de a respectiva
moldura, prevista no art.° 94.°, alinea 1), da LTR, ser mais gravosa do que a
entdo prevista na norma congénere do Codigo da Estrada, aplicada na
decis&o recorrida.

111 - DECISA O

Em sintonia com o exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso, Com 0 gue passa O recorrente A a ser condenado, em matéria de
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inibicdo de conducdo, na inibicdo de conducdo pelo periodo de um ano,
suspensa entretanto na sua execucao por dois anos, nos termos conjugados
dos art.” 94.° alinea 1), e 109.°, n.° 1, da Lei do Transito Rodoviério, sendo
mantida toda a restante parte decisoria do acordao recorrido.

Sem custas no recurso.

Fixam em mil e duzentas patacas os honorarios do llustre Defensor
Oficioso do recorrente, a suportar pelo Gabinete do Presidente do Tribunal

de U Itima Instancia.

Macau, 2 de Dezembro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)
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