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Sumario :

Ndo é de atenuar especialmente a pena a um jovem
delinquente que comete varios crimes relacionados com o consumo,
utensilagem, trafico de estupefacientes em quantidades diminutas,
consumo em lugares de reunido, cedendo para o efeito um apartamento,
ndo havendo um circunstancialismo favoravel e relevante, para mais
guando o jovem, enquanto menor, teve condutas desviantes e foi sujeito

a acompanhamento social infrutifero.

O Relator,

Gil de Oliveira
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Processo n.2686/2010

(Recurso Penal)

Data: 2/Dezembro/2010
Recorrente: A
Objecto do Recurso: Acérdao condenatdério da 12Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

A, 3°arguido no processo em epigrafe, melhor identificado nos
autos, inconformado com o acérdéo proferido pelo Juizo Criminal em 28

de Julho de 2010, , nos termos do qual foi condenado

- pela pratica em autoria material e na forma consumada por um crime
de trafico de drogas de quantidades diminutas, p. p. pelo art.°9.°n.°1 do DL n.°
5/91/M, na pena de prisdo de 1 ano e 6 meses e na multa de MOP$15.000,00, ou
em alternativa, 100 dias de priséo;

- pela pratica em co-autoria e na forma consumada por um crime de
consumo em lugares publicos ou de reunido, p. p. pelo art.°17.°n.°2 do mesmo DL,
na pena de prisdo de 1 ano e 5 meses e na multa de MOP$20.000,00, ou em

alternativa, 133 dias de priséo;
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- pela pratica em co-autoria e na forma consumada por um crime de
detencdo indevida de utensilio para consumo de estupefacientes e de substancias
psicotropicas, p. p. pelo art.215.2da Lei n.217/2009, na pena de prisdo de 2 meses;

- pela pratica em autoria material e na forma consumada dum crime de
aquisicdo ou detencdo ilicita de drogas para consumo pessoal, p. p. pelo art.©23.°©
al. a) do DL n.°5/91/M, na pena de prisdo de 2 meses.

Em camulo juriico dos 4 crimes, condenou-se 0 recorrente na pena de

prisdo efectiva de 2 anos e 9 meses e na multa de MOP$28.000,00, ou em

alternativa, 186 dias de prisao,

Vem recorrer, alegando fundamentalmente e em sintese:

De acordo com os dados constantes dos autos, incluindo os dados audiovisuais
da audiéncia de julgamento, quando o tribunal a quo julgou que o recorrente praticou em
autoria material e na forma consumada o supracitado crime de drogas de quantidades

diminutas, ndo tinha qualquer prova como base, razdo pela qual existe erro notério na

apreciacdo das provas, e 0 erro é tdo evidente que segundo o principio de experiéncia
comum, qualquer pessoa pode notar.

O recorrente nunca declarou ou admitiu directa ou indirectamente que as drogas
encontradas na posse dele sdo para vender, ceder ou fornecer a outrem.

Os depoimentos das testemunhas do processo também ndo indicam directa ou
indirectamente que as drogas encontradas na posse do recorrente séo para vender, ceder ou

fornecer a outrem.
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Porém, os depoimentos das testemunhas mencionam que 0 recorrente tem o
hébito de consumir drogas.

Pode-se ver que o recorrente é realmente um drogado, os factos provados, 0s
depoimentos das testemunhas e as provas documentais revelam que as drogas encontradas
na posse do recorrente sdo para consumo pessoal em vez de vender, ceder ou fornecer a
outrem.

Por isso, se o tribunal a quo julgou que as respectivas drogas ndo eram para
consumo pessoal do recorrente s6 com base nas quantidade e espécie das drogas
encontradas na posse do recorrente, € obviamente uma conclusao logicamente ndo aceitavel
tirada dum facto reconhecido, além de viola os dispostos no art.© 324.° do Codigo de
Processo Penal, também tem erro notdrio na apreciacdo de provas, € 0 erro € tdo evidente
que segundo o principio de experiéncia comum, qualquer pessoa pode notar.

O tribunal a quo ndo pode reconhecer subjectivamente os factos na falta de
provas objectivas e substanciais, porque isso viola o “principio de livre aprecia¢do da
prova” previsto pelo art.°114.°do Cadigo de Processo Penal.

Pelo exposto, o Tribunal a quo ndo tem provas de que as drogas detidas pelo
recorrente ndo sdo para consumo pessoal do recorrente, mas ha provas suficientes de que o
recorrente é drogado e tem historia e habito de consumir drogas, e este facto ja é suficiente
para influenciar o resultado da sentenca (vide o acdrd@o de tribunal colectivo do processo
penal n.©18/2003 do TUI).

Com base no “principio de in dubio pro reo”, o recorrente nao deve ser
acusado do crime de trafico de drogas de quantidades diminutas.

A pena e a multa aplicadas no respectivo acérddo do tribunal colectivo séo
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muito graves para um jovem de 18 anos, deve-se aplicar-lhe a pena minima legal e nos
termos do art.©66.2do Codigo de Processo Penal, atenua-se especialmente a pena aplicada
ao recorrente, atendendo designadamente as seguintes circunstancias:

O recorrente s6 tinha 16 anos ao tempo dos factos;

Em relacdo as outras acusagdes excepto o trafico de drogas, o recorrente fez
confissdo sem reservas e manifestou arrependimento;

Depois de ser interceptado com drogas na posse em 13 de Setembro de 2007, o
recorrente tomou a sugestao do assistente social e foi ao estabelecimento de desintoxicagédo
para receber tratamento, ja se absteve da toxicodependéncia e ndo contaminou-se de novo
do vicio de consumo de drogas, tendo um trabalho estavel e uma vida normal, mantendo por
longo periodo bons comportamentos;

Em Abril de 2005 o TJB abriu um processo de educacdo do menor n.°
CV1-05-0023-MRE para o recorrente por causa duma disputa familiar, na altura o tribunal
decidiu que o departamento de reinsercio social apoiou e acompanhou o recorrente, e mais
tarde aplicou-se a medida de acompanhamento educativo até 4 de Julho de 2009 (vide o
relatorio social elaborado pelo técnico B do Departamento de Reinser¢do Social da
Direccdo dos Servigos de Assuntos de Justica em 27 de Fevereiro de 2009, como provas
documentais, constante das fls. 775 dos autos).

Dai se pode constatar que existem circunstancias que diminuem por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente e a necessidade da pena, pelo que o
tribunal deve atenuar especialmente a pena aplicada ao recorrente nos termos do art.©67.°
do Codigo de Processo Penal.

Por outro lado, a determinacdo da medida da pena deve ser feita ao abrigo dos
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dispostos nos art.% 40.°e 65.°do Cddigo Penal de Macau, e é feita em funcéo da culpa do
agente e das exigéncias de prevencao criminal, além disso, o tribunal também deve atender
ao grau de ilicitude do facto, 0 modo de execucdo, a gravidade da consequéncia e o grau de
violagdo dos deveres impostos ao agente, a intensidade do dolo ou da negligéncia, os
sentimentos manifestados e os motivos do arguido, as condigdes pessoais do arguido e a sua
situacdo econdmica, a conduta anterior ao facto e posterior a este e outras circunstancias
determinantes.

Por isso, por o acorddo recorrido ndo ter considerado as circunstancias de
atenuacao especial da pena do recorrente ao abrigo dos dispostos nos art.% 65.°a 67.°do
Cadigo Penal de Macau, deve 0 MM.° Juiz fazer uma nova medida da pena e da multa

aplicada ao recorrente.

Nos termos expostos, pede, se julgue procedente o presente
recurso e em consequéncia se absolva o recorrente do crime de trafico de
drogas de quantidades diminutas ou se reformule a pena aplicada ao

recorrente.

Responde doutamente a Digna Magistrada do MP, no

essencial:
In casu, o tribunal a quo condenou o arguido A pela pratica em autoria material
e na forma consumada dum crime de tréafico de drogas de quantidades diminutas p. p. pelo

art.29.°n.°1 do DL n.°5/91/M, convolando do crime de trafico de drogas p. p. pelo art.28.°
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n.°1 do mesmo DL, na pena de prisdo de 1 ano e 6 meses e na multa de MOP$15.000,00, ou
em alternativa, 100 dias de prisdo; pela pratica em co-autoria e na forma consumada dum
crime de consumo em lugares publicos ou de reunido, p. p. pelo art.°17.2n.22 do mesmo DL,
na pena de prisdo de 1 ano e 5 meses e na multa de MOP$20.000,00, ou em alternativa, 133
dias de prisao; pela pratica em co-autoria e na forma consumada dum crime de detencdo
indevida de utensilio para consumo de estupefacientes e substancias psicotrépicas, p. p. pelo
art.° 15.°2da Lei n.°17/2009, na pena de prisdo de 2 meses; e pela pratica em autoria
material e na forma consumada dum crime de aquisicdo ou detencéo ilcita de drogas para
consumo pessoal, p. p. pelo art.°23.°al. a) do DL n.©5/91/M, na pena de prisdo de 2 meses.

Em climulo dos 4 crimes, condenou-se 0 arguido A na pena de prisdo efectiva de 2
anos e 9 meses e na multa de MOP$28.000,00, ou em alternativa, 186 dias de prisao.

O recorrente (0 arguido no processo) estava inconformado com o acérddo do
tribunal a quo e interpds recurso, entendendo que existe erro notério na apreciacdo da
prova previsto pelo art.°400.2n.©2 al. c) do Cdodigo de Processo Penal no reconhecimento
da prova do tribunal a quo, que violou o principio de livre apreciacdo da prova e de in dubio
pro reo, e que a medida da pena é demasiado pesada, solicitando a revogacdo do acordao
do tribunal a quo, a absolvicdo do recorrente do crime ou condenacgdo do recorrente na
pena mais leve.

O recorrente levantou questdes principalmente nos seguintes dois aspectos na sua
peticdo de recurso:

(1) erro notério na apreciacdo da prova e violagdo do principio

correspondente;
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(2) a medida da pena é demasiado pesada.

Em relacdo a 12questao, o recorrente alega que durante a audiéncia de julgamento
nenhuma testemunha indicou directa ou indirectamente que o recorrente traficou drogas e 0s
depoimentos das testemunhas s6 podem verificar que o recorrente tem o habito de consumir
drogas, pelo que o recorrente acusa o tribunal colectivo a quo de reconhecer que o
recorrente cometeu o crime de trafico de drogas de quantidades diminutas, p. p. pelo art.°9.°©
n.°1 do DL n.°5/91/M, com base s6 na quantidade e espécie das drogas encontradas na
posse do recorrente, por isso existe erro notdrio na apreciagdo da prova e sdo violados os
principios de livre apreciacdo da prova e de in dubio pro reo.

O erro notorio na apreciacdo da prova significa “o tribunal caiu em erro no
reconhecimento de factos, ou seja 0 que se teve com provado ou nao provado esta em
desconformidade com o que realmente se provou ou ndo provou, ou quando se retirou dum
facto tido como provado uma conclusé@o logicamente inaceitavel, ou se violam as regras de
experiéncia ou sobre o valor da prova vinculada, e o erro tem de ser evidente...... quando o
juzo final do juiz do conhecimento de facto viola as regras de experiéncia da vida
quotidiana, cai-se no erro notorio na apreciacao da prova previsto pelo art.°400.°n.°2 al. c)
do Codigo de Processo Penal” (Processo N.° 802/2007 do TSI).

Quando a aplicacdo do principio de livre apreciagdo da prova, o TSI indica
expressamente em varios processos, incluindo os processos n.°©569/2009, n.©541/2009, n.©
421/2007 e n.©110/2008, que a livre apreciacdo da prova tem que ser convicgdo formada
com base em apreciacdo e andlise da prova de forma objectiva, I6gica e correspondente ao

senso comum. Se o tribunal a quo, segundo o principio de livre apreciagdo da prova,
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analisou objectiva e sinteticamente todas as provas no processo e fez juizo dos factos, que
ndo violou quaisquer regras de experiéncia ou sobre o valor da prova vinculada, o
recorrente nao deve pdr em ddvida o resultado do conhecimento de facto do tribunal a quo.

Em outras palavras, apenas quando o tribunal a quo comete erro notério em
formar a convicgdo através de apreciacdo da prova, e viola as regras de experiéncia ou
sobre o valor da prova vinculada, é que pode o tribunal de recurso intervir através de
mecanismo do recurso, caso contrario, o reconhecimento do facto feito pelo tribunal a quo
com base na sua convicgdo ndo deve ser revisado pelo tribunal de recurso.

O principio de in dubio pro reo significa que quando o uso de todos os meios legais
de prova para o reconhecimento dos factos criminosos ainda ndo pode provar
concretamente os factos criminosos, ou quando o arguido apresenta fundadas duvidas com
fundamentos de facto que confundem a verdade dos factos no processo, o juiz deve fazer
sentenca favoravel ao arguido ou absolver o arguido do crime.

Na alegagdo do juizo dos factos, o tribunal a quo ja indicou expressamente 0s
fundamentos da formacdo da conviccdo e os factores considerados no exame critico de
prova. Quanto a alegacao prestada pelo recorrente na audiéncia de julgamento de que todas
as drogas sdo para consumo pessoal, o tribunal colectivo entendeu que o recorrente ndo
podia dizer de forma explicita o seu habito de consumo de droga (incluindo o peso, a
maneira e a espécie), as suas declaraces eram diferentes das prestadas anteriormente no
Ministério Publico, e o recorrente ndo podia explicar o assunto do lugar da guarda das
drogas restantes. Por outro lado, as testemunhas no processo referiram na audiéncia de

julgamento que tinham consumido drogas juntos no apartamento alugado pelo recorrente
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por varias vezes.

De facto, as drogas encontradas na posse do recorrente incluem ketamina com
peso liquido de mais de 11 gramas, considerando a capacidade econémica do recorrente
(trabalhador assalariado de construgé@o) e o mapa da quantidade de referéncia de uso diario
anexo a Lei n.°17/2009, e conforme o senso comum, é dificil acreditar que todas as drogas
s&o para consumo pessoal do recorrente.

Pode-se ver que o tribunal colectivo a quo levantou davidas sobre a credibilidade
dos depoimentos do recorrente com base nos depoimentos prestados pelas testemunhas na
audiéncia de julgamento, nos dados constantes dos autos e nas regras de experiéncia,
reconhecendo que parte das drogas detidas pelo recorrente sdo para fornecer a outrem. O
referido reconhecimento nao foi feito s6 com base no peso e na espécie das drogas como o
recorrente disse, estd em conformidade com as regras de experiéncia e as provas constantes
dos autos, ndo teve nenhum erro e nado violou os principios de livre apreciacao da prova e de
in dubio pro reo.

O recorrente também entende que a medida da pena feita pelo tribunal colectivo a
quo é demasiado pesada, e deve considerar que o recorrente ainda ndo tinha 18 anos ao
praticar os actos criminosos, fez confissdo e ja recebeu tratamento de desintoxicacdo, pelo
que constituiram-se circunstancias de atenuacdo especial, devia-se aplicar o art.°© 67.° do
Codigo Penal de Macau e ao abrigo dos dispostos nos art.% 40.2e 65.2do mesmo Cadigo,
condenar o recorrente em pena mais leve.

In casu, o recorrente ndo admitiu a pratica dum crime de tréfico de drogas p. p.

pelo art.28.°n.°1 do DL n.©5/91/M, pelo que n&o existe a confissdo sem reservas, revelando
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que o recorrente ndo manifestou arrependimento pelos seus actos criminosos. Também nao
ha provas de que o recorrente participou activamente em tratamento de desintoxicacao.
Apesar de o recorrente ter menos de 18 anos ao tempo da pratica do crime, as
circunstancias no processo revelam que ele ndo s6 consumiu drogas por varios anos, mas
também forneceu lugar e drogas a muitos jovens, as circunstancias sdo graves e 0 seu grau
de culpa é elevado. E néo preciso de falar mais sobre a influéncia de droga na sociedade.

Por isso, é obviamente improcedente este motivo de recurso do recorrente.

A medida da pena, segundo os respectivos dispostos no Codigo Penal de Macau,
tem que ser em conformidade com o grau de culpa do agente e realizar as finalidades de
prevencgdo criminal.

Concordamos completamente com o tribunal colectivo a quo em relacdo a esta
questao, e a condenacgéo do recorrente é justa, conforma-se com o principio fundamental da
medida da pena, ndo dispbe de qualquer erro ébvio ou desconformidade com regras gerais,
e ndo deve ser duvidada.

Por isso, é improcedente a totalidade dos motivos de recurso do recorrente.

Pelo exposto, o Ministério Pablico entende dever ser

improcedente 0 recurso interposto pelo recorrente, devendo ser

indeferido o recurso e mantido o acorddo do tribunal a quo.
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O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Estamos de acordo com os fundamentos apresentados pelo delegado de
procurador na resposta a motivacao do recurso, entendendo que € improcedente 0 recurso
interposto pelo recorrente A e deve indeferi-lo.

O recorrente entende que o tribunal a quo teve erro notério na apreciagdo da
prova com razdo de que ele proprio é drogado de longo periodo e que ndo ha provas no
processo de que as drogas detidas por ele ndo sdo para consumo pessoal, violou o
“principio de livre apreciacdo da prova” e o “principio de in dubio pro reo”, e que ele ndo
podia ser punido pela pratica do crime de trafico de drogas de quantidades diminutas.

N&o estamos de acordo com as supracitadas opinides.

Primeiro, apesar de o recorrente ser drogado de longo periodo, ndo se pode
excluir sem duvida a possibilidade de que ele forneca drogas a outrem. De facto, o tribunal
a quo reconheceu que 0 recorrente adquiriu e deteve as drogas para consumo pessoal e
forneceu uma parte a outrem.

De acordo com os dados constantes dos autos, durante a audiéncia de
julgamento, o tribunal a quo n&o s6 ouviu as declaragdes para o0 objecto da acgéo prestadas
pelo recorrente, mas também leu o respectivo auto ao abrigo do disposto no art.©338.°n.°1
al. b) do Codigo de Processo Penal por haver contradigBes evidentes entre as declaracdes
do recorrente e as feitas na fase de inquérito, e ainda ouviu os depoimentos prestados pelas

varias testemunhas, pelos agentes da PJ e guardas do CPSP, e examinou a0 mesmo tempo as
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provas documentais constantes dos autos e 0s objectos apreendidos e em consequéncia,
formou a sua conviccao.

No acordao recorrido, o tribunal a quo apontou especialmente que apesar de o
recorrente alegar na audiéncia de julgamento que as drogas detidas sdo para consumo
pessoal, “em relagdo ao peso e a espécie das drogas consumidas por si proprio, prestou
respostas repetidas e discrepantes”, e ndo esclareceu de forma acreditavel como é que
guardou as drogas compradas.

E de mencionar que na acc&o penal, o tribunal aplica os principios de directo e
da oralidade em relacdo ao exame das provas, o juiz do tribunal a quo fez exame e anélise
dos alegacgBes e depoimentos orais prestados pelo arguido e pelos outros intervenientes
processuais incluindo as testemunhas através de contacto directo com estes na audiéncia de
julgamentos, e ao mesmo tempo fez analise das personalidades e condutas do arguido e dos
outros intervenientes processuais, a fim de decidir se admitisse estes depoimentos e
alegacoes, e com base nestes, fez 0 juizo dos factos conforme o principio de livre apreciagao
da prova.

Analisando os dados de prova constantes dos autos para a formacio da
conviccao do tribunal a quo, as explicagdes dadas por este sobre o juizo dos factos, e junto
com as regras de experiéncia comum, ndo podemos chegar a concluséo de que o tribunal a
quo teve erro no reconhecimento dos factos.

Nos termos expostos, entendemos que o tribunal a quo n&o teve qualquer erro
notorio na apreciacdo das provas, e ndo violou os principios de “livre apreciag¢do da prova”

e de “in dubio pro reo”.

686/2010 13/39



Quanto a pretensdo de atenuacgdo especial da pena, também ndo estamos de
acordo.

De facto, as condigdes do recorrente ndo constituem circunstancias de
atenuacao especial da pena.

De acordo com o art.°66.°n.°1 do Codigo Penal de Macau, o requisito de
substdncia necessario da atenuagdo especial da pena é “diminuam por forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena”.

As circunstancias referidas no art.°66.2n.°2 do Cédigo Penal de Macau ndo
resultam necessariamente na atenuacgao especial da pena.

“Diminuam por forma acentuada” ndo significa diminui¢do a nivel ordinario.
Em caso concreto, s6 constitui-se causa justa da atenuacdo especial da pena quando a
existéncia de determinadas circunstancias reflecte a diminuicdo a nivel acentuado da
ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade da pena.

Segundo a jurisprudéncia em Macau, o facto de que o agente tinha menos de 18
anos ao tempo dos factos ilicitos ndo é suficiente para a atenuacao especial da pena.

In casu, apesar de o recorrente ser delinquente primario e ter apenas 16 anos ao
tempo do facto, sé admitiu parte dos factos criminosos, negou que forneceu parte das drogas
detidas a outrem e ndo manifestou arrependimento.

Além disso, o recorrente forneceu voluntariamente a sua residéncia a outrem
(incluindo menor) como lugar de consumo de droga, bem como instrumentos de consumo de
droga. Reuniram-se varias pessoas a consumir drogas por varias vezes e as circunstancias

s80 graves.
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Analisando sinteticamente as condigdes concretas no processo, ndo podemos
chegar a concluséo de que sédo diminuidas em forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa
do agente ou a necessidade da pena, razdo pela qual ndo se deve atenuar especialmente a
pena aplicada ao recorrente.

Por outro lado, a determinacdo da medida da pena é feita em funcdo aos
dispostos nos art.% 40.%¢e 65.2do Codigo Penal de Macau.

Analisando as condicbes concretas deste processo, ndo entendemos que O
tribunal a quo violou as supracitadas disposic¢des legais.

Podemos ver no acérdao recorrido que, ao determinar a pena concreta aplicada
ao recorrente, o tribunal a quo considerou os critérios da medida da pena estabelecidos pelo
art.265.%2 n.% 1 e 2 do Codigo Penal de Macau.

N&o podemos ignorar as necessidades de prevengao criminal.

Do ponto de vista de prevencdo criminal, o recorrente cometeu crime comum em
Macau, cujas natureza, ilicitude e consequéncia sdo graves, traz enorme influéncia negativa
a saude do proprio drogado, a saude publica e a tranquilidade social; ademais, nos Gltimos
anos as pessoas que praticaram as condutas de consumo e trafico de drogas em Macau
tornavam-se cada vez mais jovens, pelo que as exigéncias de prevencdo geral sdo muito
elevadas.

Tendo em conta a natureza e a gravidade do crime praticado pelo recorrente, a
moldura penal aplicavel, as circunstancias concretas do processo, 0 peso das drogas
apreendidas e a enorme influéncia negativa na salde publica e tranquilidade social trazida

pelos actos de tréfico de drogas, e considerando as necessidades de prevengdo criminal
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(especialmente a prevencdo geral), entendemos que o tribunal a quo n&o teve erro 6bvio na
medida da pena.
Pelo exposto, entendemos dever ser improcedente 0 recurso interposto pelo

recorrente.

Il - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se do acordao recorrido o seguinte:

“(...)

Apés a audiéncia de julgamento piiblica, o Tribunal Colectivo
considerou como provados os seguintes factos que envolveram o arguido A

(0s sequintes niimeros de ordem correspondem aos na petigdo inicial):

1. A partir de pelo menos Abril de 2007, os arguidos A e C combinaram
em alugar em nome de C o apartamento sito na Rua do XX, Edf. XX, Bloco XX, XX°
andar X, permitindo aos seus amigos, incluindo os arguidos D, E, F e menor G
consumir drogas, especialmente “K Chai”, neste apartamento (vide o contrato de

arrendamento nas fls. 390 dos autos).

2. A “K Chai” supracitada é normalmente trazida ao referido
apartamento por um homem conhecido pela alcunha “XX” ou pelo arquido D para o

consumo dos arguidos acima referidos.

3. Pelas 3 horas da tarde dos 4 de Julho de 2007, os agentes da PJ]

efectuaram uma investigacio na supracitada residéncia, na altura a testemunha H
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estava a entrar no referido apartamento e a testemunha 1 e menor G estavam no

apartamento.

4. Mais tarde, os arquidos E, F, A, C e testemunha | voltaram

sucessivamente para o supracitado apartamento.

5. Os agentes da P] encontraram acima duma cadeira de madeira ao
lado do sofi na sala de estar do supracitado apartamento uma bandeja de cor de café,
na qual houve 6 pequenos sacos de plastico transparentes, 1 médio saco de plastico
transparente, 1 cartido pré-pago de telefone e 2 canudos, que estavam todos com

vestigios de po branco (vide o auto de apreensdo constante das fls. 19 dos autos).

6. Submetidos a exame laboratorial, os vestigios de po branco revelaram
tratar-se de “ketamina”, substiancia abrangida pela tabela II-C (alterada pela Lei n.°

4/2001 de 2 de Maio) anexa ao DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro.

7. Os supracitados bandeja, sacos de pldstico, cartdo de telefone e
canudos eram instrumentos utilizados pelos arguidos A, C, E, F e menor G para
consumir “ketamina” as duas horas de manha de 4 de Julho de 2007 no apartamento
acima referido; e as drogas consumidas desta vez foram fornecidas pelo homem de

alcunha “XX”.

8. Além disso, os agentes da P] também encontraram na posse do

arguido A 4 chaves do supracitado apartamento.

9. Pelas 18h30 do mesmo dia, o argquido D apareceu no supracitado

apartamento, e os agentes da P] fizeram-lhe investigacio.
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10. Os agentes da P] encontraram no bolso direito das cal¢as do
arquido D um saco de pldstico transparente que continha 4 pacotes de po branco

(vide o auto de apreensdo constante das fls. 37 dos autos).

11. Submetidos a exame laboratorial, os supracitados 4 pacotes de po
com peso liquido de 3,230 gramas revelaram tratar-se de “ketamina”, substincia
abrangida pela tabela II-C (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) anexa ao DL
n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro; e apos analise quantitativa, a proporcdo de “ketamina”

foi verificada em 91,12%, com peso liquido de 2,943 gramas.

12. O arguido D comprou as supracitadas drogas junto do arguido K as
22h45 de 2 de Julho de 2007, a preco de MOP$200 por pacote, com intencio de
consumo pessoal e trazer ao supracitado apartamento para fornecer ou doar a outrem,

incluindo os arguidos A, C, E, F e menor G.

[ Os factos nos artigos 13.° a 20.° ndo estdo relacionados com o arguido

Al

21. Pelas 9h30 de 1 de Agosto de 2007, perto da drea de descanso na
Estrada do Reservatorio, os guardas do CPSP interceptaram o arquido A de conduta

duvidosa.

22. Os guardas do CPSP encontraram no bolso direito das calcas do
arguido A 5 comprimidos vermelhos, 5 comprimidos de cor de rosa, 8 comprimidos

de cor verde claro e 1 pacote de po branco (vide o auto de apreensio constante das fls.
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3 dos autos de inquérito n.° 6666/2007).

23. Submetidos a exame laboratorial, os supracitados comprimidos
vermelhos com peso liquido de 1,470 gramas revelaram tratar-se de “MIDMA”,
“2C-B” e “"MDA”, substancias abrangidas pela tabela 1I-A anexa ao DL n.° 5/91/M
de 28 de Janeiro, e de “metanfetamina”, substincia abrangida pela tabela I1I-B anexa
ao mesmo DL; apds andlise quantitativa, a proporcio de “MIDMA” foi verificada em
21,5%, com peso liquido de 0,316 gramas, a proporcio de “metanfetamina” foi
verificada em 2,03%, com peso liquido de 0,030 gramas. Os supracitados
comprimidos de cor de rosa com peso liquido de 1,525 gramas continham “MDMA”,
substincia abrangida pela tabela II-A anexa ao DL n.° 5/91/M e “metanfetamina”,
substancia abrangida pela tabela 1I-B anexa ao mesmo DL; apos andlise quantitativa,
a proporgio de “MDMA” foi verificada em 8,23%, com peso liquido de 0,126 gramas.
Os comprimidos de cor verde claro, com peso liquido de 1,510 gramas, continham
“nimetazepam”, substiancia abrangida pela tabela 1V anexa ao DL n.° 5/91/M; e os
pos branco, com peso liquido de 0,917 gramas, continham “ketamina”, substancia
abrangida pela tabela 1I-C (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) anexa ao
mesmo DL; apos andlise quantitativa, a proporcio de “ketamina” foi verificada em

78,8%, com peso liquido de 0,723 gramas.

24. O arguido A comprou as drogas acima referidas junto dum homem
de alcunha “XX"” de identidade desconhecida na cidade de Zhu Hai pelas 11 horas da
noite dos 31 de Julho de 2007, a preco de MOP$800, a fim de consumo pessoal e

fornecer a outrem para obter lucro de MOP$600.

25. Pelas 4 horas de manhd dos 13 de Setembro de 2007, nas

proximidades da Travessa de XX, os guardas do CPSP interceptaram o arguido A
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que tinha entrado no parque ao lado de XX Plaza.

26. Os guardas do CPSP encontraram no bolso direito das calcas do
arguido A 1 pacote de pé branco (vide o auto de apreensdo constante das fls. 2 dos

autos de inquérito n.’ 8382/2007).

27. Submetido a exame laboratorial, o supracitado pacote de po branco
com peso liquido de 11,496 gramas revelou tratar-se de “ketamina”, substincia
abrangida pela tabela II-C (alterada pela Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio) anexa ao DL
n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro; apds andlise quantitativa, a proporcio de “ketamina”

foi verificada em 94,54 %, com peso liquido de 10,868 gramas.

28. Na madrugada de 13 de Setembro de 2007, o arguido A comprou as
supracitadas drogas junto dum homem de identidade desconhecida de alcunha “XX”
perto de XX School (Macau) na Rua dos XX, a preco de MOP$700, com o objectivo

de consumir pessoalmente s e fornecer parte a outrem.

29. O arquido A conhecia bem a natureza e as caracteristicas das

drogas acima referidas.

31. O arguido A adquiriu e deteve drogas com o objectivo de consumir

pessoalmente e fornecer a outrem.

33. Os arguidos A e C concordaram em fornecer a sua residéncia a
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outrem como lugar de consumo de droga.

34. O arguido A adquiriu as drogas acima referidas para consumo

pessoal, sabendo bem que tais condutas eram proibidas por lei.

35. Os arguidos A e C detiveram, utilizaram e forneceram a outrem os
supracitados bandeja, sacos de pldstico, cartio de telefone e canudos como
instrumentos de consumo de droga, sabendo bem que tais condutas eram proibidas

por lei.

36. O arguido A agiu de forma livre, voluntdria e dolosa ao praticar as

condutas acima referidas.

37. O arguido A sabia bem que as suas condutas eram proibidas e

punidas por lei.

Mais se provou:

De acordo com o CRC, o arguido A ¢é delinquente primdrio, e tinha

menos de 17 anos ao cometer o crime,

O argquido é empregado em casa de penhores, auferindo mensalmente
cerca de MOP$5.000,00. O pai do arguido saiu da familia quando o arguido ainda
ndo tinha 1 ano; a mae do arguido é limpadora no Casino XX; a 1% irma mais velha
do arguido jd forma uma outra familia; a 2* irma mais velha do arguido é croupier e
cuida do seu filho sozinha. O arguido vive junto com a mae, a 2° irmd mais velha e o

sobrinho. O arguido tem como habilitacoes literdrias 1° ano da escola secunddria.
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Factos ndo provados:

Os factos importantes e ndo correspondentes aos factos provados

constantes da peticdo inicial, designadamente:

Todas as drogas encontradas na posse do arquido A sdo para vender aos

individuos nos estabelecimentos nocturnos.

Juizo dos factos:

O arguido A prestou declaragoes na nova audiéncia de julgamento,
alegando que todas as drogas detidas por ele sio para consumo pessoal, mas em
relagdo ao peso e a espécie das drogas consumidas por si proprio, prestou respostas
repetidas e discrepantes; além disso, quanto a maneira de guardar as drogas, o

arguido nao deu explicagoes acreditiveis.

Virias testemunhas prestaram declaracoes na audiencia de julgamento,
descrevendo as circunstincias de entretenimento e de consumo de drogas no

respectivo apartamento.

Viirios agentes da P] responsdveis pela investigagcio do processo
prestaram declaracoes na audiéncia de julgamento, contando de forma explicita e
objectiva o decurso de efectuar investigagio no apartamento alugado pelo arquido A
em 4 de Julho de 2007 e de encontrar no apartamento instrumentos de consumo de

droga apreendidos aos autos.
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Os gquardas do CPSP prestaram declaracoes na audiéncia de
julgamento, contando de forma explicita e objectiva o decurso de interceptar o

arguido A e encontrar drogas na posse deste.

Os relatorios de exame laboratorial do Laboratdrio de Policia Cientifica
confirmam que os objectos apreendidos sio drogas e verificam a composigio e 0 peso

destas.

Por isso, analisando sintética e objectivamente as declaragoes prestadas
na audiéncia de julgamento pelo arguido A e pelas testemunhas, junto com as provas
documentais, os objectos apreendidos e outras provas que foram examinados na

audiéncia de julgamento, este Colectivo pode provar os factos acima referidos.

II1. Motivos e medida concreta
Motivos:

De acordo com os factos provados, o arguido A conhecia bem a natureza
e as caracteristicas das respectivas drogas, sabia bem que as suas condutas eram

proibidas e punidas por lei, ainda as praticou de forma livre, voluntdria e dolosa.

O arguido A adquiriu e deteve MDMA com peso liquido de 0,442
gramas, metanfetamina com peso liquido de 0,030 gramas e ketamina com peso

liquido de 11,591 gramas para consumo pessoal e fornecer a outrem.

In casu, por falta de outras provas, ndo se pode verificar o peso de
drogas para o consumo pessoal do arguido A e o peso que este pretende fornecer a

outrem. Segundo a jurisprudéncia dominante e o principio de “in dubio pro reo”, so
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se pode provar que o peso de droga detida pelo arquido para fornecer a outrem é

diminuto.

Com base nisso, o arguido deve ser condenado pela pritica em autoria
material e na forma consumada dum crime de trifico de drogas de quantidades
diminutas, p. p. pelo art.° 9.° n.° 1 do DL n.° 5/91/M, convolando do crime de trdifico
de drogas, p. p. pelo art.’ 8.°n.° 1 do mesmo DL, na pena de prisio de 1 a 2 anos e na

multa de MOP$2.000,00 a MOP$225.000,00.

Os arguidos A e C forneceram voluntariamente a sua residéncia a
outrem, reuniram vdrias pessoas a consumir drogas por vdrias vezes, utilizaram o
referido apartamento como lugar de consumo de droga, pelo que o arquido A cometeu
em co-autoria e na forma consumada um crime de consumo em lugares piiblicos ou
de reunido, p. p. pelo art.’ 17.° n.° 2 do DL n.° 5/91/M de 28 de Janeiro, alterado pela
Lei n.° 4/2001 de 2 de Maio, que é punido com pena de prisdo de 1 a 2 anos e multa

de MOP$2.000,00 a MOP$225.000,00.

O arguido A adquiriu as respectivas drogas para consumo pessoal, pelo
que cometeu em autoria material e na forma consumada um crime de consumo de
drogas, p. p. pelo art. 23.° al. a) do DL n.° 5/91/M de 28 de Janeiro, alterado pela Lei
n.° 4/2001 de 2 de Maio, que é punido com pena de prisio de 1 a 3 meses e multa de

MOP$500 a MOP$10.000,00.

Os arguidos A e C detiveram, utilizaram e forneceram os respectivos

bandeja, sacos de plistico, cartio de telefone e canudos como instrumentos de
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consumo de droga, pelo que o arguido A cometeu em co-autoria e na forma
consumada um crime de detengdo indevida de instrumentos de consumo de drogas, p.
p. pelo art.’ 12.°n.° 1 do DL n.° 5/91/M de 28 de Janeiro, alterado pela Lei n.° 4/2001
de 2 de Maio, que é punido com pena de prisio de 1 més a 1 ano e multa de

MOP$500 a MOP$10.000,00.

Apesar de o arguido A ter apenas 16 anos ao praticar os actos
Criminosos, as consequéncias do crime sdo graves, e ndo existem circunstancias que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade da pena; por isso, as condutas do arguido A ndo constituem

circunstancias atenuantes previstas pelo art.° 66.° do Codigo Penal de Macau.

(..)”

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela analise das
seguintes questdes:

- erro notorio na apreciacdo da prova e violacdo do
principio correspondente;

- amedida da pena é demasiado pesada.

2. Em relagcdo a 12 questdo, o recorrente alega que durante a

audiéncia de julgamento nenhuma testemunha indicou directa ou
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indirectamente que o recorrente traficou drogas e dos depoimentos das
testemunhas sé pode resultar que o recorrente tem o habito de consumir
drogas, pelo que o entende que o Tribunal Colectivo sé se péde louvar na
guantidade e espécie das drogas encontradas na posse do recorrente.

Por isso existiria erro notorio na apreciacdo da prova e teriam
sido violados os principios de livre apreciacdo da prova e de in dubio pro
reo.

Na&o assiste razao ao recorrente.

3. O vkio do erro notdrio na apreciacdo da prova, nos termos
do artigo 400° n.°2 do CPP deve resultar dos elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras de experiéncia comum e

tem de ser passivel de ser descortinado por uma pessoa mediana.

Prefigura-se um erro notorio na apreciacdo da prova quando se
depara ter sido usado um processo racional e l6gico mas se retira de um
facto dado como provado uma concluséo ilégica, irrazoavel, arbitraria ou
visivelmente violadora do sentido da decisdo e/ou das regras de
experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova tarifada

para determinados factos.

No fundo, 0 que o recorrente acaba por por em causa €é a livre

1 Ac. do TSI de 14/03/2002, proc. n° 3261/01-5
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conviccgao do julgador.

Nos termos do art®114°do CPPM, a prova é apreciada segundo
as regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente,

salvo disposicao legal em contrario.

E evidente que a conviccdo livre ndo quer dizer conviccio
“arbitraria”. O juiz, por determinagdo legal, ¢ obrigado a examinar e
valorar as provas segundo critérios pré-determinados, consubstanciados

na experiéncia comum, na légica e na racionalidade.

A livre convicgdo constitui um modo ndo estritamente
vinculado de valoragdo da prova e de descoberta da verdade
processualmente relevante, isto €, uma concluséo subordinada a logica e

araz&o e ndo limitada por prescricdes formais exteriores.”

O principio em causa significa, no rigor das coisas, que o valor
dos meios de prova ndo esta legalmente pré-estabelecido, devendo o
tribunal aprecia-los de acordo com a experiéncia comum, com O

distanciamento, a ponderacéo e a capacidade critica, na «liberdade para a

2 _ Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, 11, pag. 27
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objectividade».*Se uma vez forem observados e utilizados aqueles
critérios na valoracdo das provas, resta ao juiz fazer a deciséo segundo a

sua livre conviccgdo, baseada na sua consciéncia juridica.

4. Ora, no caso vertente, tais principios ndo se mostram

postergados.

Os argumentos avancgados facilmente s&o desmontados, nao
sendo por se tratar de um grande ou usual consumidor que tal afasta a
possibilidade de ceder a outrem. Essa facilidade no contacto com as
drogas pode até propiciar uma conduta de facilitacdo e disponibilizacéo

perante terceiros.

Depois, ndo € pelo facto de o arguido ndo confessar ou ndo
haver prova directa do facto a comprovar que ele se tera por excluido.

Mal andaria a Justica quando esta sé contasse com provas directas.

No caso em analise o Tribunal explicou bem como formou a
sua convicgdo, para ela contribuindo as declaragbes do arguido, das
testemunhas, as apreensdes verificadas, as discrepancias encontradas,

ndo sendo de desprezar o diferente circunstancialismo em que o arguido

® - Teresa Beleza, Revista do Ministério Pablico, Ano 199 pég. 40
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foi interceptado e demais crimes relacionados.

Especialmente quanto a alegacdo prestada pelo recorrente de
gue todas as drogas eram para consumo pessoal, o Tribunal entendeu que
eram divergentes as suas declaracdes e o recorrente ndo podia explicar

certas questdes, como as relativas a guarda de tais produtos.

Por outro lado, as testemunhas no processo referiram na
audiéncia de julgamento que tinham consumido drogas no apartamento

alugado pelo recorrente.

De facto, as drogas encontradas na posse do recorrente incluem
ketamina com peso liquido de 10,868 gramas, considerando a capacidade
econdémica do recorrente (trabalhador assalariado de casa de penhores
com um rendimento de MOP 5.000,00 por més) e 0 mapa da quantidade
de referéncia de uso diério anexo a Lei n.°17/2009, tudo ponderado, néo

€ desajustado concluir no mesmo sentido do Tribunal Colectivo.

Pode-se ver que o Tribunal Colectivo levantou duvidas sobre a
credibilidade dos depoimentos do recorrente com base nos depoimentos
prestados pelas testemunhas na audiéncia de julgamento, nos dados

constantes dos autos e nas regras de experiéncia, reconhecendo que parte
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das drogas detidas pelo recorrente eram para fornecer a outrem. O
referido reconhecimento nédo foi feito s6 com base no peso e na espécie
das drogas como o recorrente disse, mas tal raciocinio esta em
conformidade com as regras de experiéncia e as provas constantes dos

autos.

5. Defende o recorrente que o tribunal a quo violou o principio
in dubio pro reo que, em seu entender, impunha que se desse como nao

provada a verificacdo dos factos que vém descritos.

Apesar de praticamente inoperante ao longo de vérios séculos
da histdria processual penal, a solugdo pro reo dos casos de divida ou
empate judicial apresenta-se como uma quase constante tedrica do

patrimonio cultural da humanidade.

A ideia segundo a qual é preferivel absolver um culpado a
condenar um inocente aparece, com estas mesmas palavras em inumeros

documentos do pensamento filosofico e juridico.

Mas o que deve entender-se por duvida insanavel a motivar

uma decisdo pro reo?

N&o €, naturalmente, qualquer duvida sobre os factos que
autoriza sem mais uma solucdo favoravel ao arguido. Pode dizer-se que a

duvida que hé-de levar o tribunal a decidir pro reo, tem de ser uma
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duvida positiva, uma davida racional que ilida a certeza contraria. Por
outras palavras ainda, uma diavida que impeca a convicgdo do tribunal. A

relacdo in dubio pro reo e prova livre comeca deste modo a desenhar-se.

E uma definicdo suficiente do que seja a ddvida que acciona o
principio e faz supor um entendimento objectivo da livre apreciacéo da
prova. Enquanto se ndo afastar a compreensdo do livre convencimento
do juiz como sinénimo de uma liberdade sem freio, a fronteira da davida
oscilarda sem critério, carecera daquele minimo de objectividade
necessario para que o principio que se propde resolvé-lo possa

considerar-se, com rigor, uma regra de direito.

A uma convicgdo subjectiva correspondera sempre uma duvida

subjectiva.

S0 a uma conviccdo objectivavel e motivavel tera de
corresponder a uma duvida também ela objectivavel e motivavel. Ao
pedir-se ao juiz, para a prova dos factos, uma convicgdo objectivavel e
motivavel esta-se a impedi-lo de decidir quando ndo tenha chegado a
esse convencimento; ou seja, quando possa objectivar e motivar uma
duvida.

Espera-se deste modo, que a decisdo convenca. Convenca 0
juiz, no seu intimo, mas contenha em si igualmente a virtualidade de
convencer o arguido e, nele, a inteira comunidade juridica. Esta aspira a

reconhecer na sentenca a marca do socialmente considerado justo; mas ja
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nado se cré que essa solucédo brote de uma radical sinceridade do julgador,
como se de alguém iluminado se tratasse. Confia agora na razoabilidade
mesma da decisdo, na limpeza da argumentacdo, que conduz ao
veredicto final. Confia nos mecanismos de recurso, que supbem e
exigem que se fale a mesma linguagem, que a uma razdo se possa
contrapor outra. Olha menos para a irrepetivel singularidade do juiz da
causa — ndo importa tanto saber se aquela concreta pessoa teve ou ndo
duvida sobre o facto — do que para a ciéncia e discernimento que deve
possuir em comum com qualquer outro julgador e o ha-de levar, portanto,
a uma avaliacdo da prova admissivel por todos, pelo menos no seu
contedo essencial. Um juiz médio, um cidaddo médio, ter-se-ia
convencido da veracidade daquele testemunho, da autenticidade daquele
documento, da espontaneidade daquela confissdo? Ou, pelo contrério,
ndo poderia deixar de duvidar, com razoabilidade, da ocorréncia de

determinado facto perante a prova produzida?

Livre conviccdo e davida que impede a formacéo da convicgéo
s&o a face e contra-face de uma mesma intencdo: a de imprimir a marca
da razoabilidade ou da racionalidade objectiva.*

Sobre o principio processual da livre apreciacdo da prova e

valoracdo desta segundo a livre convicgédo do juiz “Uma coisa é desde

4 _P.4P2791 de 1/7/04 STJ
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logo certa: o principio ndo pode de modo algum querer apontar para
uma apreciacio imotivavel e incontrolavel — e portanto arbitraria — da

* J’5
prova produzida.

Assim se conclui que o principio estabelecido no artigo 114° do
CPP significa que o valor dos meios de prova ndo esta legalmente
pré-estabelecido, devendo o tribunal valorar 0s meios de prova de acordo
com a experiéncia comum e com a concorréncia de critérios objectivos
que permitam estabelecer um substrato racional de fundamentacéo e

conviccao.

6. Perante isto, 0 que se verifica € que o Tribunal analisou
objectiva e sinteticamente todas as provas no processo e fez ponderado
juizo dos factos, ndo se mostrando que tenha violado quaisquer regras de
experiéncia ou da prova vinculada, tendo chegado a um resultado que
ndo é desmentido aparentemente por nenhum outro elemento que emirja

dos autos.

Na concretizacdo da sua motivacao, o Tribunal a quo indicou
expressamente os fundamentos da formacdo dessa conviccdo e 0S

factores considerados no exame critico das prova.

7. O recorrente também se insurge contra a medida concreta

® - Figueiredo Dias, Dto Processual Penal, reimp.2004, 202
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das penas.

Diz dever beneficiar de uma atenuacdo especial e ser
relevado o facto de ser muito jovem e se ter submetido a um tratamento

de desintoxicacéo.

Como se sabe, a atenuacdo especial prevista no art. 66° do
CPM tem como pressuposto a existéncia de circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da
pena, ou seja, a diminuicdo acentuada n&o apenas da ilicitude do facto ou
da culpa do agente, mas também da necessidade da pena e, portanto, das

exigéncias da prevencéo.

‘O Tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstincias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contempordneas dele, que diminuam por forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena” (artigo 669 n°1

do CP).
Esta previsdo baliza os limites da atenuacéo especial e ha-de
orientar na concretizacdo de quais sejam essas circunstancias, de que o n°

2 do citado preceito elenca alguns exemplos.
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Dir-se-a ainda que o uso da faculdade de atenuacéo especial da
pena s pode ter lugar quando, ao lado das circunstancias previstas, ndo
concorram outros factos que lhes diminuam, por forma acentuada, tal

efeito atenuativo.

A diminuicdo da culpa ou das exigéncias da prevencdo so
poderd, por seu lado, considerar-se acentuada quando a imagem global
do facto, resultante da actuacdo da(s) circunstancia(s) atenuante(s), se
apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente
supor-se que o legislador ndo pensou em hipdteses tais quando estatuiu
os limites normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo, donde

decorre a sua excepcionalidade.

A jurisprudéncia tem entendido que o0 numero das
circunstancias atenuantes nunca implica necessariamente a atenuacao
especial, sendo preciso demonstrar-se a diminuicdo acentuada da
ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade da pena. Ou seja,
sO depois de valorizar todas as circunstancias verificadas no caso
concreto e se do imagem global do facto resulta a diminuicédo acentuada
da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade da pena € que

se deve utilizar a atenuacao especial da pena.
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8. Ora, tal situacdo ndo se verifica no caso presente. O
circunstancialismo atenuante que se verifica configura um
circunstancialismo normal, ndo se lhe podendo dar a relevancia
pretendida pelo recorrente no sentido de diminuir, de forma acentuada, a

ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.

Alids, a reiteracho de uma conduta no ambito de uma
intervencdo tutelar desenha um quadro muito pouco abonatério em

termos de valoracgéo atenuativa.

A isto acresce que o arguido praticou uma série de crimes, ndo

se podendo considerar a sua conduta como isolada.

As necessidades de prevencao geral e especial impdem-se no

caso presente.

N&o ha, pois, uma diminuicdo de forma acentuada da ilicitude e

da culpa ou da necessidade da pena.

9. Também a determinacdo concreta das penas se mostra
acertada, ndo foge aos critérios da nossa Jurisprudéncia e ndo se afasta
dos critérios vertidos nos artigos 40°e 65°do CP.

Al ilicitude é expressiva, a culpa do agente € exponenciada pela

disseminacao do produto estupefaciente e pela reiteracdo de uma conduta
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criminosa, - mesmo fora da prética deste tipo de crime, haja em vista as
condutas anteriores, como se documenta nos autos -, as necessidades da
pena imp&em-se em face de preméncia da prevencéo geral em relacéo a

este tipo de crime e a sua projeccdo na nossa comunidade.

Afastada que ficou a possibilidade de atenuar especialmente a
pena, também em termos de medida da pena concreta, ndo ha razéo
bastante para descer abaixo do nivel até onde o Tribunal de 12Instancia

conseguiu ir, ndo se tendo afastado muito do minimo da pena abstracta.

A pena concreta ndo deixa de reflectir os critérios plasmados

nos artigos 40°e 65°do C. Penal.

A lei aponta quais as finalidades das penas no artigo 40°do C. Penal:

“1. A aplicagio de penas e medidas de sequranca visa a protec¢do de bens
Juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.”

Daqui se colhe a interpretacdo sintetizada na afirmacdo de
Roxin®, delimitando o sentido e limites do direito penal, como
“proteccdo subsididria de bens juridicos e prestagdo de servigos estatais,
mediante prevencao geral e especial que salvaguarde a personalidade no

quadro tracado pela medida de culpa individual.”

® _ Ob. cit. pég. 43.
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Sentido tanto mais reforcado quanto ganha foros
programaticos logo no preambulo do Dec.-Lei 58/95/M de 14/Nov., ao
proclamar-se que o Coédigo Penal assenta as ‘“‘suas prescricdes na
liberdade individual e na correspondente responsabilizacdo de cada um
de acordo com o principio da culpa”, enaltecendo-se o “sentido
pedagogico e ressocializador do sistema penal, respeitando os direitos e a
personalidade dos condenados” enquanto “repare a violagdo dos bens
jurdicos protegidos e sirva de referéncia tranquilizadora para a
comunidade.”

Por outro lado, os critérios legais para a determinacéo da pena
concreta, sédo os previstos no art. 659 n.©1 do C. Penal, onde se
enfatizam as razdes ja proclamadas relativas aos fins das penas, “a
determinacdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencao

criminal”.

10. Perante estas linhas orientadoras, descendo ao concreto, o
recorrente praticou uma série de crimes relacionados com o0s
estupefacientes em termos de una ilicitude e culpabilidade algo
expressivas, 0s lugares, 0 numero de pessoas envolvidas, a diversidade
das drogas, tudo aliado a uma incerteza quanto a sua estruturacio sécio

familiar e profissional, tudo isso aponta para que ndo nos fixemos nas
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penas minimas das respectivas molduras abstractas.

Conclui-se, pois, em principio, pela justeza dos niveis das

penas aplicadas.

A comparacdo entre os regimes legais aplicaveis, face a sucessdo no
tempo de diferentes lei penais, também n&o desmerece.

11. Entende-se assim que o recurso se mostra manifestamente
improcedente, devendo, consequentemente, ser rejeitado nos termos dos
artigos 4079, n.©°3 - ¢), 409° n.°2 - a) e 4109 do C. P. Penal.

IV -DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em rejeitar 0 recurso por

manifestamente improcedente.

Custas pelo recorrente, fixando em 4 UCs a taxa de justica,
devendo pagar ainda 0 montante de 3 UCs, a titulo de sanc¢éo, ao abrigo
do disposto no artigo 410°, n.°4 do CPP.

Macau, 2 de Dezembro de 2010,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira(Relator)

Tam Hio Wa(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong(Segundo Juiz-Adjunto)
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