Processo n.©127/2009 Data do acérdao: 2010-11-4

Assuntos:
— procedimento penal
— prazo maximo da prescri¢do do procedimento
—art. 113.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal

SUMARIO

1. Deve ser declarado oficiosamente extinto o procedimento penal se
tiver decorrido ja o prazo maximo da prescri¢cdo do procedimento aplicavel
ao caso e previsto no art.” 113.°, n.° 3, parte inicial, do Cédigo de Processo

Penal.

2. De facto, a falta de qualquer causa de suspensdo da prescricdo do
procedimento concretamente aplicavel, qualquer que seja a causa de
interrupcdo da prescricdo a que alude o n.° 1 desse art.® 113.° néo terd a

virtude de fazer sustar a contagem do referido prazo maximo.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©127/2009

(Autos de recurso penal)

Arquido recorrente: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. Inconformado com o acérdéo proferido pelo 3.° Juzo Criminal do
Tribunal Judicial de Base na parte em que o condenou como autor de um
crime de emprego ilegal, p. e p. pelo art.° 9.°, n.° 1, da Lei n.° 2/90/M, de 3
de Maio, na pena de sete meses de prisdo, suspensa na sua execucao por
dois anos, com o dever de entregar a Regido Administrativa Especial de
Macau, no prazo de 60 dias, uma contribuicdo monetéaria no valor de cinco
mil patacas, veio o arguido A, ja ai melhor identificado, recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia, para pedir a revogacdo dessa decisao
condenatoria, por entender ele, e em esséncia, que deveria ter sido
absolvido desse crime por ja extinto, “em principio de 2003, por
prescricdo, o procedimento criminal por esse ilkito, isto é, ja antes do dia
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25 de Janeiro de 2005 em que foi notificado pelo Ministério Publico para
ser interrogado (cfr. a motivacdo do recurso apresentada a fls. 522 a 528
dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso respondeu o Ministério Publico no sentido de ja prescricao,
“em principio de 2003, do procedimento penal referente ao crime de
emprego ilegal (cfr. o teor da resposta a fls. 532 a 535 dos autos).

Subido o processo, opinou a Digna Procuradora-Adjunta que, antes do
mais, como ja houve duas decisdes judiciais anteriores a julgar
identicamente n&o prescrito o procedimento penal, sem qualquer
impugnacdo tempestiva pelo arguido, ndo podia este vir suscitar outra vez a
questéo de prescricdo do procedimento penal em sede do recurso interposto
da decisdo condenatoria da Primeira Instancia, precisamente por ja se ter
formado o caso julgado formal sobre essa questdo, sendo certo que mesmo
que assim ndo se entendesse, sempre diria que o recurso do arguido néo
mereceria provimento, por in casu, e sobretudo, o prazo de cinco anos de
prescricdo do procedimento penal pelo crime, considerado como crime
permanente, de emprego ilegal, s6 ter comecado a correr, nos termos
conjugados dos art.”® 110.°, n.° 1, alinea d), e 111.°, n.° 2, alinea a), ambos
do Cddigo Penal, desde o dia 3 de Abril de 2000 (e nunca a partir de
“principio de 1998”) (cfr. o teor do parecer de fls. 545 a 546).

Notificado desse parecer para se pronunciar sobre a questdo de caso
julgado formal, veio o recorrente defender (a fls. 557 a 559) a
improcedéncia dessa questdo prévia.

Corridos depois os vistos legais, cumpre decidir.
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2. Do acima relatado resulta que a questdo prévia de caso julgado
formal levantada no parecer da Digna Procuradora-Adjunta foi suscitada a
proposito do recurso interposto pelo arguido da decisdo condenatoria da

Primeira Instancia referente ao crime de emprego ilegal.

Entretanto, ap0s examinados todos os elementos constantes dos autos,
afigura-se a este Tribunal ad quem processualmente desnecessario, por
prejudicado, o conhecimento quer dessa questdo prévia quer do mérito do
recurso do arguido, porquanto é de afirmar, por razbes abaixo indicadas,
que mesmo antes da emissdo, em 16 de Dezembro de 2008, do acordao
final do Tribunal a quo, ja se verificou a prescricéo, por ter decorrido o
prazo maximo da prescricdo aplicavel ao caso e previsto no art.° 113.°, n.° 3,
parte inicial, do Codigo Penal, de todo o procedimento penal entdo
instaurado contra o arguido quer relativamente ao crime de emprego ilegal
do art.® 9.°, n.° 1, da Lei n.° 2/90/M (pelo qual o arguido vinha condenado
em primeira instancia) quer em relacdo aos dois crimes de burla do art.’
211.°, n.° 1, do Cdbdigo Penal (dos quais ficou o mesmo arguido af
absolvido).

Na verdade:

— do exame das normas do art.° 9.°, n.° 1, da Lei n.° 2/90/M, e dos art.®®
211.°,n.°1,110.° n.° 1, alinea d), e n.° 3, todos do Cédigo Penal, vé-se que
0 prazo normal da prescricdo do procedimento penal pelo crime de
emprego ilegal (simples) e pelo crime de burla (simples) € igualmente de
cinco anos. E se ndo houver nenhuma causa de suspensao a que alude o

Processo n.©127/2009 4/8



art. 112.° do Cédigo Penal, entdo o prazo maximo da prescricdo do
procedimento penal para esses dois tipos legais de crime sera identicamente
de sete anos e meio, por forca da disposicdo cogente da parte inicial do n.°
3 do art.° 113.° do Cdédigo Penal;

— e desde ja, quanto ao inkio de contagem do prazo maximo da
prescricdo do procedimento pelos dois crimes de burla (simples) em
questéo, como da fl. 4 dos autos consta uma participacdo criminal datada
de 30 de Marco de 2000, segundo a qual os dois queixosos, de
nacionalidade filipina, afirmaram, na sua esséncia, terem sido burlados pelo
arguido, nesse més de Marco de 2000, é de considerar que 0 prazo de
prescricdo do procedimento penal pelos correspondentes dois crimes de

burla (simples) deve ser contado a partir de Margo de 2000, por comando
doart.°111.°, n.° 1, do Cédigo Penal;
— € agora no tangente ao crime de emprego ilegal (simples), é de

observar que em 5 de Marco de 2000, quando foi interrogado pelo pessoal
investigador do Comissariado contra a Corrupcéo, o arguido declarou que
“De facto, a sua empregada doméstica de nome B € que negociou com 0S
queixosos” dos crimes de burla (cfr. o teor do auto de declaracdes de fls. 42
a 43, com assinatura do préprio arguido), por um lado, e, por outro, que
essa senhora filipina de apelido XX, quando interrogada pelo Ministério
Pablico em 3 de Abril de 2000, depois de ter sido encontrada nesse mesmo
dia pelo pessoal investigador daquele Comissariado na residéncia do
arguido (cfr. a cota lavrada a fl. 58), disse que trabalhava para o ora
recorrente “hd mais ou menos dois anos” (cfr. o auto de interrogatério nao

judicial de fls. 64 a 65v, e, concretamente, a 15.% linha da fl. 65). Daf que
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que atendendo a data dessas declaracfes da senhora filipina, conjugadas
com aquelas declaracbes do arguido, é de tirar a conclusdo no sentido de
que a relacdo laboral dela com o arguido subsistiu, pelo menos, até o
referido dia 3 de Abril de 2000, pelo que 0 prazo maximo da prescri¢do do

procedimento pelo correspondente crime de emprego ilegal (simples),

considerado como um crime permanente, deve ser contado a partir desse
dia 3 de Abril de 2000, nos termos do art.° 111.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo
Penal;

— e como do exame dos autos ndo se retira que haja existido qualquer
circunstancia enquadravel em alguma das trés alineas do n.° 1 do art.® 112.°
do Cdodigo Penal, é de concluir que o procedimento penal respeitante ao

crime de empreqo ilegal (simples) do arguido se prescreveu as 24 horas do

dia 3 de Outubro de 2007, e no tocante aos dois crimes de burla (simples)

se prescreveu em Setembro de 2007, ou seja, depois da emisséo do
despacho de pronuncia em 12 de Outubro de 2006 (a fls. 302 a 302v, em
que a Mm.* Juiza de Instrucdo Criminal julgou, e bem, como ainda néo

prescrito, a data, o procedimento penal entéo instaurado contra o arguido),
e antes da leitura do acorddo final da Primeira Instancia em 16 de
Dezembro de 2008.

Termos por que ha que julgar, oficiosamente, extinto o presente
procedimento penal respeitante ao mesmo arguido pelo crime de emprego
ilegal (simples) e pelos dois crimes de burla (simples), devido ao ja decurso
completo do prazo maximo de sete anos e meio da prescricdo aplicavel a
sua situagdo concreta, nos termos cogentes do art.’° 113.°, n.° 3, primeira

parte, do Codigo Penal (segundo o qual “A prescri¢do do procedimento
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penal tem sempre lugar quando, desde o seu inkio e ressalvado o tempo de
suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de prescricdo acrescido de
metade”): E que, em suma, considerando que o prazo de prescricdo do
procedimento comecgou a correr desde o acima referido dia 3 de Abril de
2000 em relacdo ao crime de emprego ilegal (simples) e desde Marco de
2000 a respeito dos dois crimes de burla (simples), qualquer que tenha sido
a causa de interrupcdo da prescricdo a que alude o n.° 1 desse art.® 113.°
ndo tera a virtude de fazer sustar a contagem daquele prazo maximo da
prescricdo do procedimento, o qual, no caso concreto do arguido e para 0s
dois tipos legais de crime em causa, é igualmente de sete anos e meio, a
falta de qualquer causa de suspensdo da prescricdo do procedimento

concretamente aplicavel.

3. Face ao expendido, e em conferéncia, acordam em declarar
oficiosamente extinto o procedimento penal do arguido A pelo crime de
emprego ilegal do art. 9.°, n.° 1, da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio (devido a
prescricdo do procedimento ocorrida em 3 de Outubro de 2007), e pelos
dois crimes de burla do art.° 211.°, n.° 1, do Cddigo Penal (por causa da
prescricdo do procedimento em Setembro de 2007), o que torna
desnecessario, por estar logicamente prejudicado, o conhecimento da
questdo de caso julgado formal levantada no parecer do Ministério Publico
a propdsito do recurso interposto por esse arguido do acérddo final da
Primeira Insténcia, bem como o conhecimento do mérito do mesmo

recurso.
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Sem custas em ambas as duas Instancias.
Comunique o presente acordao ao Comissariado contra a Corrupcao.
Macau, 4 de Novembro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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