Processo n®553/2010

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

A, submetiu através das autoridades de Portugal o pedido da sua
transferéncia para Portugal a fim de ali continuar a cumprir a pena
de prisdo que se encontra a cumprir aqui na RAEM no ambito do
processo n° PTR-008-09-1A do Juizo de Instrucéo Criminal.

Devidamente tramitado na RAEM no ambito do procedimento
administrativo nos termos estabelecidos no art® 108° da Lei da
cooperacdao judiciaria em matéria penal (Lei n® 6/2006), o processo
foi remetido a este Tribunal, onde foi registado sob o numero
553/2010, para a decisao desse pedido iniciado em Portugal, para
onde o requerente pretende ser transferido a fim de ali continuar a
cumprir o resta da pena de priséo.

Na audiéncia realizada em 11AG02010, o requerente prestou
voluntariamente perante o Tribunal de Segunda Instancia o seu
consentimento para a transferéncia e declarou que o prestou com
plena consciéncia das consequéncias juridicas dai decorrentes — cf.
fls. 276 e v. dos p. autos.

No ambito da tramitacdo interna na RAEM, o Ministério Publico
emitiu o seguinte douto parecer quanto ao pedido de transferéncia:

O Ministério Publico, em sede de parecer quanto a transferéncia do
recluso A, requerida ao abrigo do Decreto-Lei n°113/99/M, de 13 de
Dezembro, entende que deve tecer algumas consideracBes designadamente
no sentido de esclarecer cabalmente a sua posi¢ao quanto as questdes que
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vém sendo suscitadas, particularmente, quando o recluso, através dos
diversos requerimentos apresentados pelo seu advogado, pretende imputar
falta de celeridade ao procedimento por realizacdo de diligéncias indcuas,
dupla penalizacdo, etc.

Ora, resumidamente, e como questdes essenciais teremos que
ponderar sobre:

1- Averificacdo dos requisitos materiais para a transferéncia;
2- O interesse do recluso na transferéncia, que requereu;

3- O interesse da RAEM na consumacao dessa transferéncia;
4- A verificacdo dos pressupostos subjectivos;

5- Se as partes, transferente e receptora estiverem de acordo quanto a
transferéncia.

Quanto aos dois primeiros pontos nada se nos oferece reparar.

Ja quanto ao interesse da RAEM, designadamente quanto ao haver dos
bens cujo perdimento a seu favor foi decretado, entendemos que nunca
podera ser interpretado, em sede do presente procedimento, como uma dupla
penalizacdo do requerente, sendo, antes do mais, um dever e um direito da
RAEM, salvaguardar a sua boa execucdo, tenha, ou ndo, o respectivo
procedimento executério sido iniciado, facto que ndo colhe, nem pode
colher, como argumento ao requerente para esgrimir falta de celeridade,
quando o que realmente estd em causa é a verificagdo de um elemento
passivel de determinar o indeferimento da transferéncia do requerente. E,
certamente que este dever-interesse da RAEM, estd em rota de coliséo,
perdoe-se-nos a expressao, com o interesse do recluso.

Ora, ndo tendo a transferéncia um carécter obrigatorio, dependendo,
de entre outros factores, também da vontade e do acordo das partes,
pressuposto como esta o interesse de accdo do requerente, parece-nos que
ndo sera so a verificacdo dos requisitos materiais, per si, suficiente para a
prolacéo de uma decisdo favoravel a transferéncia.

E, € o interesse da RAEM, quando estdo em causa montantes tao
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avultados, que resulta como premissa obstaculizante a pretensdo do
requerente, e que ndo € a Unica.

Sendo vejamos que, se bem que o requerente tenha provado
suficientemente a sua ligacdo afectiva a parte receptora, 0 mesmo nao
podemos dizer quanto a sua ligacdo efectiva, em termos socio-econémicos,
profissionais e pessoais.

O requerente é simultaneamente residente (permanente) de Macau e
nacional portugués e € em Macau que, ha largos anos, tem passado a sua
vida, em termos familiares, sociais e profissionais. Aqui vive, aqui casou,
aqui teve filhos, aqui tem a sua vida profissional.

Sem duvida que tem familia, contactos e negdcios em Portugal,
contudo, tal ndo satisfaz ou encontra eco no espirito do acordo sobre
transferéncia de pessoas condenadas cujos objectivos estdo direccionados as
pessoas “que se encontram privadas da sua liberdade em virtude da
comissdo de um facto ilicito fora do seu territério ou Pais ...”.

Assim, em conclusdo, consideramos haver factores que obstam a
transferéncia do recluso A para a jurisdicdo de Portugal, designadamente, o
interesse da RAEM e a falta de ligacéo efectiva do recluso a Portugal.

RAEM, 22 de Janeiro de 2010.

Ai foi levantada inter alia pelo Ministério Publico, como obstaculo a
transferéncia, a questao da proteccao do interesse da RAEM, face
ao ainda ndo cumprimento por parte do recluso transferindo das
obrigacbes pecuniarias que lhe foram judicialmente impostas na
mesma sentenca condenatoria.

Comecamos entdo a debrucar-nos sobre esta questdo nos
seguintes aspectos:

1. da natureza juridica da decisdo da admissibilidade do
Chefe do Executivo, a que se alude o art® 108°4 da Lei da
Cooperacéo Judiciaria em Matéria Penal;
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2. daquestao da proteccao dos interesses da RAEM; e
3. da natureza da condenacao no cumprimento da obrigacao
pecuniaria.

1. da natureza juridica da decisdo da admissibilidade do Chefe
do Executivo, a que se alude o art® 108°4 da Lei da
Cooperacao Judiciaria em Matéria Penal

A competéncia das varias entidades intervenientes no processo de
transferéncia de pessoas condenadas e a sua tramitacéo
encontram-se reguladas no art® 108° da Lei da Cooperacéo

Judiciaria em Matéria Penal (Lei n® 6/2006), que reza:

1. O representante do Ministério Publico junto do tribunal que proferir a
sentenca deve informar a pessoa condenada, no mais curto prazo possivel
apos o transito em julgado da sentenca, da faculdade de solicitar a sua
transferéncia para outro Estado ou Territorio, nos termos da presente lei.

2. O pedido de transferéncia pode ser requerido junto de autoridade da
RAEM ou submetido através de autoridade de outro Estado ou Territorio.

3. O pedido de transferéncia é enviado ao Ministério Publico, o qual,
verificada a sua regularidade formal, elabora informacéo no prazo de 30
dias e submete-a a apreciacdo do Chefe do Executivo com vista a sua
admissibilidade.

4. O Chefe do Executivo decide da admissibilidade do pedido.

5. Se 0 Chefe do Executivo o considerar admissivel, o pedido é transmitido
ao representante do Ministério Pablico junto do Tribunal de Segunda
Instancia para promover a audicdo, pelo juiz, da pessoa interessada na
transferéncia, observando-se, para o efeito, o disposto na legislacdo
processual penal quanto ao interrogatdrio de arguido detido.
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6. O tribunal decide sobre o pedido, depois de se assegurar de que o
consentimento da pessoa interessada na transferéncia foi dado
voluntariamente e com plena consciéncia das consequéncias juridicas que
dele decorrem, nos termos previstos no n.°3 do artigo 41.°©

7. E assegurada a possibilidade de verificacdo, por agente consular ou
outro funcionério designado de acordo com a parte requerente, da
prestacdo do consentimento em conformidade com o disposto no nimero
anterior.

8. A pessoa interessada na transferéncia € informada, por escrito, das
decisOes tomadas a seu respeito.

Confrontando a redaccédo do n° 4 com a do n° 6, verifica-se que ao
Chefe do Executivo cabe proferir a decisdo sobre a admissibilidade
do pedido da transferéncia, ao passo que ao tribunal cabe decidir
sobre o mérito do pedido da transferéncia.

Se é verdade que por razdes de ordem variada, nomeadamente
politica, o Chefe do Executivo tem todo o poder de decidir
liminarmente pela ndo admissdo do pedido de transferéncia, o
certo € que, uma vez admitido o pedido, o despacho da admisséao
do Chefe do Executivo ndo dispensa o Tribunal de Segunda
Instdncia de averiguar a verificacdo ou ndo dos restantes
pressupostos, de facto e de direito, da requerida transferéncia, a
fim de decidir nos termos do disposto no art® 108°/6 da Lei n°
6/2006.

Assim, a prolacédo in casu do despacho do Chefe do Executivo
favoravel quanto a admissibilidade do pedido significa que foi dada
a luz verde ao desencadeamento da tramitacdo do procedimento,
gue culminara com a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia,
permanecendo todavia a questao de saber se 0 nao pagamento
pelo requerente daquela quantia constitui ou ndo obstaculo a
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pretendida transferéncia.

2. da questdo da proteccao dos interesses da RAEM

O Ministério Publico suscita, como obstaculo a transferéncia ora
requerida, a questdo de necessidade de proteccéo dos interesses
da RAEM.

Nos termos do disposto no art® 2° da Lei da cooperacéo judiciaria
em matéria penal (Lei n° 6/2006), a aplicacdo dessa lei
subordina-se a proteccdo da defesa nacional, das relacbes
externas, da soberania, da seguranca ou ordem publica da
Republica Popular da China, bem como aos interesses da
seguranca e da ordem publica e a outros interesses da RAEM,
consagrados no seu ordenamento juridico.

De acordo com o determinado no dispositivo do Acordao
condenatério, o requerente A foi condenado na pena de prisdo e no
pagamento a favor da RAEM de dois montantes, um
correspondente a 5% do preco do contrato de renovacdo da
concessao celebrado entre o Governo da RAEM e a Sociedade
CRS (posteriormente apurado no valor de MOP$16.462.740,20) e
outro no valor de HKD$6.256.581,00.

O requerente sO pagou o valor de HKD$6.256.581,00, mas né&o
pagou ainda aqueloutra quantia no valor de MOP$16.462.740,20,
conforme resulta do teor das fls. 277 dos presentes autos.

Urge saber agora se a necessidade da proteccédo dos interesses
da RAEM constitui ou ndo obstaculo a autorizacédo da requerida

transferéncia.

Entao vejamos.
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In casu, estamos perante um pedido, formulado por uma pessoa
condenada em Macau, que se encontra neste momento a cumprir
a pena de prisdo em Macau, da sua transferéncia para Portugal a
fim de ali continuar a cumprir o resto da pena de prisao.

Entre Macau e Portugal, vigora um regime especifico que é o
acordo sobre a transferéncia de pessoas condenadas, aprovado
pelo Decreto-Lei n® 113/99/M de 13DEZ.

Nesse acordo, nada se diz sobre a necessidade de proteccéo dos
interesses da RAEM, como pressuposto da autorizacdo da
transferéncia.

De acordo com o principio de prevaléncia de convencbes
internacionais, consagrado no art® 4° da Lei da cooperacao
judiciaria em matéria penal (Lei n°® 6/2006), a cooperacao judiciaria
em matéria penal rege-se pelas normas constantes de convencdes
internacionais aplicaveis em Macau e, na sua falta ou insuficiéncia,
pelas disposicOes dessa lei.

Uma das modalidades da cooperacéao judiciaria em matéria penal
previstas nessa Lei € justamente a da transferéncia de pessoas
condenadas.

Assim, em principio, aplica-se in casu apenas o Acordo celebrado
entre Macau e Portugal e s6 na sua falta ou insuficiéncia, o pedido
sub judice devera ser apreciado e decidido subsidiariamente de
acordo com as disposi¢cdes da Lei n°® 6/2006.

Portanto, para a boa decisdo dessa questdo suscitada pelo
Ministério Publico, ha que averiguar se a omisséo da referéncia no
Acordo a necessidade da proteccdo dos interesses da RAEM
constitui uma matéria pura e simplesmente ndo regulada ou de

propdésito ndo considerada pelas Partes como relevante a decisao
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do pedido da transferéncia, a fim de determinar a aplicabilidade
subsidiaria do art® 2° da Lei n® 6/2006 ao presente pedido.

Com a leitura do texto do acordo aprovado pelo D.L. n° 113/99/M
de 13DEZ, nomeadamente do seu preambulo onde se véem as
razdes que levaram ambas as partes a sua celebracao, verifica-se
gue a cooperacao judiciaria em materia penal, entre Macau e
Portugal, na modalidade da transferéncia de pessoas condenadas,
visa a possibilitar a transferéncia de pessoas condenadas para o
seu proprio ambiente social e familiar de origem, de modo a
permitir uma melhor reintegracdo e readaptacdo ao seu meio
familiar, social e profissional apos o cumprimento de origem.

Como condi¢des de transferéncia, fica estipulado no art® 3° que:

1 — Nos termos do presente acordo, uma transferéncia apenas pode ter
lugar nas seguintes condicoes:

a) Se o condenado é€ residente de Macau quando seja Macau a proceder a
execucao; ou se o condenado € nacional Portugués quando seja Portugal a
proceder a execucao;

b) Se a sentenca € definitiva e ndo houver processos penais pendentes
quanto ao condenado na jurisdicio de condenacdo, excepto Se,
havendo-os:

(i) a jurisdicdo de condenacdo aceitar adiar a transferéncia pelo tempo
necessario a tramitacdo do ou dos processos penais pendentes; ou

(if) a jurisdicdo de condenacdo solicitar a jurisdicdo de execugdo a
transmissdo do ou dos processos penais em curso contra o arguido, e a
jurisdicao de execucao aceitar;

c) Se, na data de recepcdo do pedido de transferéncia, a duracdo da
condenacéo que o condenado tem ainda de cumprir € superior a seis meses
ou indeterminada;
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d) Se o condenado ou, quando em virtude da sua idade ou do seu estado
fisico ou mental a legislacdo de uma das Partes o considere necessario, 0
seu representante tiver consentido na transferéncia;

e) Se 0s actos ou omissdes que originaram a condenagdo constituem um
facto ilicito face a lei da jurisdicdo de execucdo ou poderiam constituir se
nela tivessem sido praticados; e

f) Se as Partes estiverem de acordo quanto a transferéncia.

2 — Em casos excepcionais, as Partes podem acordar numa transferéncia
mesmo quando a duracdo da condenagdo que o condenado tem ainda a
cumprir € inferior a prevista na alinea c) do numero 1.

3 — Qualquer das Partes pode, no momento da troca da notificacio
referida no artigo 17.9 indicar que pretende excluir a aplicacdo de um dos
procedimentos referidos no nimero 1 do artigo 9.°

4 — Cada uma das Partes pode, em qualquer momento, mediante
declaracdo dirigida a outra Parte, definir, no que Ihe diz respeito e para os
fins do presente acordo, os conceitos referidos na alinea a) do nimero 1.

Dentre essas clausulas, salta-se a vista uma clausula aberta que é
a al. f), segunda a qual uma transferéncia apenas pode ter lugar se
as Partes estiverem de acordo quanto a transferéncia.

O que quer dizer as partes, Macau e Portugal, podem néo estar de
acordo quanto a transferéncia por razdes de ordens diferentes,
nomeadamente razdes que se prendem com 0s interesses da sua
soberania, a defesa nacional, a seguranca interna, assim como 0s
outros legalmente tutelados na ordem interna.

Compreende-se a nao estipulacdo no Acordo de uma clausula de
teor idéntico ou semelhante ao disposto no art® 2° da Lei n® 6/2006,
uma vez que o Acordo de 1999 foi celebrado antes do
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estabelecimento da RAEM e num periodo em que Macau se
encontrava sob administracdo portuguesa, e cremos que foi a
relacdo Portugal/Macau, ou seja entre um pais soberano e um
territdrio sob administracdo desse pais, que compreensivelmente
nao aconselhou a estipulacdo de uma clausula de teor semelhante
ao do referido art® 2° da Lei n° 6/2006.

Com o estabelecimento da RAEM, Macau tornou-se uma regiao
administrativa especial da Republica Popular da China, o que
implica uma alteragcdo substancial da relacdo entre Macau e
Portugal, enquanto partes daquele acordo sobre a transferéncia de
pessoas condenadas.

Na sequéncia dessa alteracdo do estatuto de Macau, foi
promulgado o Aviso do Chefe do Executivo n® 24/2001, em 25 de
Marco de 2001, por forca do qual o acordo passou a ser um acordo
internacional entre o Governo de Portugal e o Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau, devidamente autorizado pelo
Governo Popular Central da Republica Popular da China.

Sendo um acordo internacional que €, justifica-se natural e
perfeitamente a aplicacdo subsidiaria do art® 2° da Lei da
cooperacdao judiciaria em matéria penal (Lei n° 6/2006), nos termos
do qual a cooperacédo judiciaria subordina-se a proteccéo, entre
outros, dos interesses da RAEM, consagrados no seu
ordenamento juridico.

3. da natureza da condenacao no cumprimento da obrigacao
pecuniaria

Vimos que a necessidade da proteccéo dos interesses da RAEM é
susceptivel de constituir obstaculo a autorizacdo da transferéncia.

Ha que apurar agora se 0 ndo cumprimento, por parte do ora
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requerente, das obrigacfes pecuniarias que lhe foram impostas no
Acordao condenatdrio transitado em julgado, constitui ou ndo leséao
de um dos interesses da RAEM, consagrados no seu ordenamento
juridico.

Verifica-se que no ambito do processo de condenacao, para além
da pena de prisdo que se encontra a cumprir, 0 ora requerente foi
condenado no pagamento de dois montantes, um correspondente
a 5% do preco do contrato de renovagao da concessao celebrado
entre 0 Governo da RAEM e a Sociedade CRS (posteriormente
apurado no valor de MOP$16.462.740,20) e outro no valor de
HKD$6.256.581,00.

Os tais montantes sdo os valores que correspondem a
recompensa que o ora requerente, enquanto agente de crimes de
corrupcdo activa, prometeu a pagar a um outro agente de
correspectivos crimes de corrupgao passiva.

Passemos entdo a averiguar a natureza dessa obrigacao
pecuniaria, a fim de ajuizar se o crédito resultante do eventual
cumprimento dessa obrigacdo pecuniaria pode ou néo integrar-se
no conceito de interesses da RAEM consagrados no seu
ordenamento juridico.

Nos termos do disposto no art® 103°/1 do Cddigo Penal, toda a
recompensa dada ou prometida aos agentes de um facto ilicito
tipico, para eles ou para outrem, € perdida a favor da RAEM.
Quanto a sua localizacdo sistematica no Coédigo Penal, essa
norma insere-se no Capitulo VIII do Titulo Ill, que se dedica a
consequéncias juridicas do facto.

Sendo uma das espécies de consequéncias juridicas do facto que
€, a perda a favor da RAEM da recompensa prometida aos
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agentes de um crime € uma providéncia sancionatoria — cf.
Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As consequéncias
Juridicas do Crime, §1014.

Na esteira do douto ensinamento do mesmo Mestre, a perda da
recompensa prometida ao agente do crime visa prevenir a pratica
de futuros crimes, mostrando ao agente e a generalidade que, em
caso de pratica de um facto ilicito-tipico, € sempre e em qualquer
caso instaurada uma ordenacéo dos bens adequada ao direito — cf.
ibidem.

Se é verdade que a perda da recompensa tem a natureza juridica
de uma providéncia sancionatéria, ndo o € menos que, decretada
pelo Tribunal a perda, a propriedade do objecto ou do valor
sucedaneo em que se traduz a recompensa decretada perdida
transfere para a esfera patrimonial da RAEM com o transito em
julgado da decisao que a decretou.

N&o temos duvida de que o ndo cumprimento da condenacéo no
pagamento a favor da RAEM de quantia certa ou a hdo execugao
coerciva do seu pagamento representa sempre um prejuizo de
interesse patrimonial, digno da proteccéo juridica, da RAEM.

Mas o que precisamos de apurar aqui € saber se a ndo autorizagao
da transferéncia da pessoa condenada e a consequente presenca
fisica do condenado na RAEM a continuar a cumprir aqui a pena
de prisdo podem ou ndo garantir o cumprimento da obrigacdo ou
pelo menos evitar o tal prejuizo resultante da falta do cumprimento.

Estamos aqui perante uma obrigacdo pecuniaria.
Tal como sucede com as obrigacOes pecuniarias em geral, o

cumprimento da obrigacao é assegurado pelos bens que integram
o patriménio do devedor. O patrimonio do devedor constitui assim
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a garantia geral das obrigacbes — cf. Antunes Varela, in Das
Obrigacdes em Geral Il, 52 edicdo, pag. 417.

Na matéria da execucdo de bens, o proprio Cédigo de Processo
Penal estabelece no seu art® 487° que em tudo o que né&o for
especialmente previsto neste Codigo, a execucéo de bens rege-se
pela legislacdo sobre custas e, subsidiariamente, pelo Cédigo de
Processo Civil.

Por sua vez, o Regime das Custas nos Tribunais regula nos seus
art°s 110° e s.s. a matéria de pagamento coercivo de custas e
multas, que, por forca do citado art® 487° do CPP, se aplica a
execucdo coerciva do pagamento de obrigacbes pecuniarias
impostas na sentenca penal.

Nos termos do disposto nos art®s 111° e s.s. desse Regime, no
caso de ndo cumprimento voluntario, faz-se o processo com vista
ao Ministério Publico, informando se o devedor possui bens que
possam ser penhorados. Havendo apurados bens penhoraveis do
devedor, € instaurada a execuc¢éo nos termos do processo civil.

Se é verdade que por remissao expressa do art® 104° do Cdédigo
Penal, a regra permissiva do pagamento em prestacdes da pena
de multa se aplica as obrigagcdes pecuniarias impostas na
sentenca penal ao abrigo do disposto no art® 103° do Codigo Penal,
0 certo é que a essas obrigacdes pecuniarias ja ndo se aplica a
regra de convertibilidade em prisdo da pena de multa nao
voluntariamente cumprida, prevista no art® 47° do Codigo Penal.

Assim, na esteira desse raciocinio, podemos concluir com a
seguranca razoavel que face a lei, os interesses da RAEM que se
traduzem no crédito resultante do cumprimento das obrigacdes
pecuniarias impostas nos termos do art® 103° do Cédigo Penal sédo
tutelados pelo mecanismo de execucgao coerciva.
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E ndo também pela presenca ou retencéo fisica ha RAEM da
pessoa condenada.

A reforcar essa conclusdo, basta imaginar se uma pessoa,
criminalmente punida numa pena nao privativa de liberdade e no
pagamento de uma certa soma pecuniaria nos termos do disposto
no art® 103° do Caodigo Penal, néo vier a cumpri-lo voluntariamente,
poderdo as autoridades competentes impor a proibicdo da sua
auséncia da RAEM ou a sua retencéao fisica na RAEM enquanto
nao tiver sido voluntariamente cumprido ou coercivamente
executada a tal obrigacao pecuniaria?

Obviamente a resposta ndo pode deixar de ser negativa.

Pois em lado algum da lei, esta consagrado a favor da RAEM o
“direito de retengdo” da pessoa como garantia especial do
cumprimento das obrigagdes pecuniarias a essa pessoa imposta a
favor da RAEM!

Por outro lado, de acordo com a definicho dada a expressao
‘condenagao” no Acordo sobre a Transferéncia de Pessoas
Condenadas, a condenacgao significa qualquer pena ou medida
privativa da liberdade, por um periodo determinado ou
indeterminado, em virtude de um facto ilicito.

O que quer dizer que, in casu, a transferéncia pretendida pelo ora
requerente soO implica a devolucdo da execucéo da pena privativa
de liberdade da jurisdicdo da RAEM a jurisdicdo de Portugal, e nédo
também a transferéncia da parte referente a execucdo do
pagamento da obrigacdo pecuniaria que indubitavelmente pode e
deve sempre processar-se na jurisdicdo da RAEM nos termos

legais.

Ac. 553/2010-14



Cremos com as raz0es acima explanadas ser suficiente para julgar
improcedente o argumento deduzido pelo Ministério Publico no
sentido de considerar o ainda ndo pagamento das obrigacOes
pecuniarias no valor de MOP$16.462.740,20 como obstaculo a
autorizacao da requerida transferéncia.

Passemos entdo a apreciar 0 outro pressuposto que a efectiva
ligacdo do condenado a jurisdicdo de execucéo.

Conforme ¢é exigido no preambulo do Acordo sobre a Transferéncia
de Pessoas Condenadas, aprovado pelo D. L. N° 113/99/M de
13DEZ, a transferéncia pressupde uma efectiva ligacdo do
condenado a jurisdicdo de execucdo, de modo a permitir uma
melhor reintegracdo ao seu meio familiar, social e profissional apds

0 cumprimento da pena.

A este propoésito, o Ministério Publico destacou no seu douto
parecer, ora acima integralmente transcrito, que:

...... se bem que o requerente tenha provado suficientemente a sua
ligacdo afectiva a parte receptora, 0 mesmo ndo podemos dizer quanto a sua
ligacdo efectiva, em termos socio-econdmicos, profissionais e pessoais.

O requerente € simultaneamente residente (permanente) de Macau e
nacional portugués e é em Macau que, ha largos anos, tem passado a sua
vida, em termos familiares, sociais e profissionais. Aqui vive, aqui casou,
aqui teve filhos, aqui tem a sua vida profissional.

Sem duavida que tem familia, contactos e negdcios em Portugal,
contudo, tal ndo satisfaz ou encontra eco no espirito do acordo sobre
transferéncia de pessoas condenadas cujos objectivos estdo direccionados as
pessoas “que se encontram privadas da sua liberdade em virtude da
comissdo de um facto ilicito fora do seu territorio ou Pais ...”.
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Assim, em conclusdo, consideramos haver factores que obstam a
transferéncia do recluso A para a jurisdicdo de Portugal, designadamente, o
interesse da RAEM e a falta de ligacéo efectiva do recluso a Portugal.

Para sustentar a verificacdo desse pressuposto, 0 ora requerente
alegou a existéncia de familiares da linha recta e colateral e
amigos a viver em Portugal, assim como outros elementos que
reflectem a sua ligacdo a Portugal, nomeadamente a prestacao do
servico militar a Portugal e a sua relacdo nas actividades
profissionais com empresas sediadas em Portugal.

A este proposito, conforme se vé a fls. 184, 185, 192 a 207 dos
autos, nao temos davidas de que existem efectivamente familiares
da linha recta e colateral que se encontram a viver em Portugal, e
além isso, o ora requerente tem também um grande universo de
amigos que residem em Portugal.

Quanto ao aspecto da ligacéo efectiva a jurisdicdo de execucéo, o
ora reguerente juntou aos autos uma declaracdo de seguinte teor:

A, arguido/recluso melhor identificado nos autos supra cotados, sob
compromisso de honra, declara a V. Ex20 seguinte:

1. A sua ligacdo a Portugal é intensa e sempre esteve perfeitamente
integrado na sociedade portuguesa desde que nasceu;

2. A sua lingua materna sempre foi a lingua portuguesa,

3. A sua educacdo foi sempre caracterizada pelos valores e
principios portugueses, catolicos;

4. Pertenceu a organizagdes juvenis portuguesas, integrou Orgaos
sociais de organismos macaenses de matriz portuguesa, estudou no Liceu
Portugués de Macau e concluiu o ensino superior em Portugal,

5. Fez parte do exército portugués durante a guerra colonial,
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frequentando as Escolas Praticas de Infantaria e de Artilharia do Exercito
Portugués, cumprindo exemplarmente o servigo militar como oficial, com
louvores em campanha;

6. Embora tenha feito parte da sua vida em Macau, terra onde
nasceu, € descendente duma velha e prestigiada familia portuguesa que
nunca deixou de manter fortalecidas as suas ligacBes a Portugal;

7. Visitou, até a sua prisdo, o pak do qual é nacional, onde tem casa
e a maioria da sua familia a viver; incluindo a sua mée (de avancada idade),
a sua Unica irma e mulher e muitos bons amigos;

8. O seu pai faleceu ha alguns anos em Portugal,

9. Sempre manteve, ao longo da sua vida profissional em Macau,
intensas relaces empresariais com organismos e empresas portuguesas;

10. Era o seu proposito, antes de comecar a cumprir pena, fixar-se
definitivamente em Portugal, ap6s a sua aposentacdo, estando ja
completamente desligado de qualquer actividade profissional em Macau.

11. Foi duplamente condenado (judicialmente e socialmente) em
virtude da mediatizacdo exagerada que foi dado ao seu caso, sendo
reconhecido que em Macau a sua ressocializacdo social e profissional é
completamente impossivel;

12. Para além da sua nacionalidade é assumidamente portugués, por
convicgao e por inabalavel vontade e o pedido de transferéncia por si feito
somente tem como Unico objectivo permitir a sua reinsercdo social e
reintegracéo e readaptacdo ao meio familiar, social e profissional apos o
cumprimento da pena.

De acordo com elementos documentais juntos e constantes a fls.
208 e s.s., cuja autenticidade se ndo mostra questionavel, € de
considerar como processualmente provados os factos que o ora
requerente declarou.

Sintetizando os factos alegados e por nés dados provados, é
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assente a seguinte factualidade com relevancia a decisdo do
pedido de transferéncia:

® Ser titular do BIRM e cidad&o nacional de Portugal;
® Alingua materna é a lingua portuguesa;

® Apesar de ser residente em Macau, o0 requerente tem
residéncia em Portugal, onde vivem a maioria da
familia, a esposa, a mée, a irmé, e certo numero de
familiares da linha recta e colateral;

® Frequentou o liceu portugués em Macau e depois
formou-se no ensino universitario em Portugal;

® Prestou servico militar no exército portugués, tendo
participado na guerra colonial;

® Casou-se em Portugal,

® Além das actividades profissionais em Macau, tem
também ligacbes com empresas portuguesas na sua
vida profissional;

Cremos que esses elementos sdo bem demonstrativos da
existéncia de uma efectiva ligacdo do ora requerente a Portugal,
onde existe um ambiente propicio a sua reinsercao social apos a
sua eventual libertagdo condicional e a libertacdo definitiva,
nomeadamente no que diz respeito a lingua e a cultura, e pode
contar nomeadamente com um forte apoio familiar, ndo s6 durante
o cumprimento da pena de prisdo, como também na eventual
liberdade condicional ou até apés o fim do cumprimento da pena.

IV
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Finalmente, cumpre averiguar se se verificam as restantes
condicOes previstas em varias alineas do art® 3° do Acordo sobre a
Transferéncia de Pessoas Condenadas, celebrado entre Portugal
e a RAEM.

O requerente € nacional portugués— al. a).
Ja transitou em julgado a sentenca cuja condenac&o o requerente
pretende cumprir em Portugal e inexisténcia de outros processos

penais pendentes contra o requerente na RAEM — al. b).

A duracéo da pena de prisdo que resta por cumprir € bem superior
a seis meses — al. c).

Assim, podemos concluir que se verificam todos os pressupostos
para autorizar a requerida transferéncia.

V

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em autorizar
a transferéncia de A para Portugal, a fim de ali continuar a cumprir
a pena de prisédo liguidada no processo PEP-008-09-1 do 1° JIC,
na parte que ainda fica por cumprir, sem prejuizo da execucao, na
jurisdicdo da RAEM, da obrigacdo pecuniaria que lhe foi imposta
na decisdo condenatéria proferida nos autos do processo
CR3-07-0215-PCC.

Sem custas a cargo do requerente.

Comunicacéo ao Governo da RAEM.
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Notifique o Ministério Publico e o requerente na sua pessoa e na
pessoa do seu Mandatario.

RAEM, 16DEZ2010

Lai Kin Hong
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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