Processo n©653/2010

(Recurso Civel)

Data: 21/Outubro/2010

AsSsuNtos:

- Oposicao ao arresto

SUMARIO:

1. Se a decisé@o do arresto foi proferida sem o contraditorio em
relacdo a prova produzida, ndo deve o requerido perder a oportunidade de
0 exercer e de eventualmente vir a requerer a reproducdo e inquiricao

dessas mesmas provas.

2. O cotejo entre as provas produzidas no arresto e em sede da
oposicéo so deve ocorrer desde que tal seja possivel, ou porque as provas
constam dos autos ou foi requerido a contradita das produzidas

anteriormente.

3. As questdes apreciadas em sede do arresto e da oposicdo néo
deixam de estar conexionadas, ndo podendo o Tribunal que julga dos
fundamentos da oposicdo abstrair do que foi ponderado em sede de

conhecimento do arresto.
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4. O instituto do arresto encontra-se integrado num
procedimento cautelar, apontando quer para uma "provavel existéncia do
crédito” e "justificado receio”, o que se reconduz a uma "aparéncia do

direito" e a um "periculum in mora".

5. As circunstancia em que o juiz deve ter por justificado o
receio de lesOes futuras deve ser apreciadas objectivamente pelo juiz que,
para o efeito, terd em conta o interesse do requerente que promove a
medida e o do requerido, que com ela é afectada, as condi¢bes econdémicas
de um e de outro, a conduta anterior e a sua projeccdo nos

comportamentos posteriores.

O Relator,
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Processo n.2653/2010

(Recurso Civil e Laboral)

Data: 21/0Outubro/2010
Recorrente: A
Recorrida: B Limited

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, requerido nos autos de arresto, tendo sido notificado da
sentenca que julgou improcedente a sua oposicao a tal providéncia, vem

recorrer, alegando, fundamentalmente e em sintese:

O presente recurso tem por objecto a douta Sentenca de fls. 288 e 289 dos autos que
julgou improcedente a oposicdo entdo deduzida pelo Requerido, ora Recorrente contra o

arresto decretado em 25 de Janeiro de 2010 a fls. 49 a 52 dos autos;

Em primeiro lugar, da Sentenca de fls. 288 a 293 dos autos de oposicao de arresto
ndo resulta que o Tribunal Colectivo tenha tido em consideracdo, apreciando-as

dialecticamente como devia, as provas produzidas em ambas as audiéncias;

Ora o Tribunal a quo deveria ter procedido ao exame critico dos elementos

probatérios das duas audiéncias, de modo a reformular o acervo de factos provados e ndo
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provados;

A fundamentacio de facto da Sentenca ora recorrida deveria referir expressamente
esta operacao para mostrar com clareza a formacgéo da conviccdo do Tribunal, nos termos do

artigo 556.°, n.°2 do CPC;

Concretamente, o facto provisoriamente provado no Artigo 4.° da Sentenca de 25 de
Janeiro de 2010 estd em contradicdo, salvo o devido respeito, com os factos provados nos
Artigos 10.° a 14.° da Sentenca de fls. 288 a 293 dos autos, onde 0 Requerido, ora Recorrente,
provou a inexisténcia da divida, ou pelo menos, abalou fortemente a prova indiciaria da sua

existéncia;

Porém, dos elementos dos autos resulta que o Tribunal Colectivo ndo procedeu ao

exame critico e conjunto de todas as provas produzidas nas duas audiéncias;

Tal circunstancia obsta a apreciacdo da questao da existéncia do direito invocado

pelo Requerente, ora Recorrido e consequentemente da decisdo da causa;

Nestes termos, porque viola o disposto nos artigos 333.°, n.22, 556.°, n.°2, 571.°, n.°
1, primeira parte da alinea d), do CPC, deve ser revogada a respectiva decisdo sobre a

matéria de facto tomada pelo Tribunal Colectivo no ambito da referida questao juridica;

Por sua vez, ao considerar que os novos factos provados na oposicdo néo
determinaram uma modificacdo do ja decidido, a Sentenca ora recorrida violou o disposto no
artigo 571.°, n.° 1, alinea c) do CPC, uma vez que os factos dados como provados por
Acordéo de 26 de Margo de 2010 conduziriam necessariamente a uma decisdo diferente da

ora recorrida;

Com efeito, atendendo a factualidade dada como provada, nomeadamente, nos
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Artigos 11.° a 14.° do Acord@o de 24 de Margo de 2010 e atendendo ao conteudo dos Doc.s
n.23 a 51 juntos aos autos de oposicao de arresto (por requerimento de 16 de Marco de 2010),
impunha-se concluir que o alegado direito de crédito do Requerente, ora Recorrido dado

como provado - ou melhor, indiciado - nos autos de arresto, na verdade ndo existe;

Porquanto, dos referidos Doc.s n.°3 a 51 resulta que entre Marcgo de 1995 e Junho

de 1999 o Requerido, ora Recorrente procedeu ao Reembolso parcial do capital mutuado;

Tais documentos sdo verdadeiros e o seu conteudo foi expressamente aceite pelo
Requerente, ora Recorrido no seu requerimento junto a fls. 278 dos presentes autos de

oposicao de arresto;

Com a transmissdo dos direitos sobre as fracgdes autonomas, melhor identificadas
nos autos (cfr. Artigo 5.°do Acérdao de 24 de Marco de 2010) a favor do Requerente, ora
Recorrido e com a posterior venda das mesmas a favor de terceiros por um valor global muito
superior (HKD33,440.632,00 equivalentes a MOP$34.443.862,00) ao alegado valor da divida
(cfr. Artigos 11.°a 14.°do Acérdéo de 24 de Marco de 2010), ndo podem subsistir quaisquer
davidas, salvo o devido respeito por opinido diversa, que a divida do Requerido ora

Recorrente para com o Requerente, ora Recorrido, ja se encontra integralmente liquidada;

Porquanto, como o0 Requerido, ora Recorrente, alegou e comprovou
documentalmente nos autos, pela juncdo das respectivas escrituras publicas de compra e
venda, aquelas fracgdes autonomas foram vendidas por um valor muito superior ao da divida.
(cfr. Docs. n.°52, 53 e 54 juntos aos autos de execucdo ordinaria e Doc. n.° 53 junto nos

presentes autos de oposicao de arresto);

Constituindo as referidas escrituras publicas documentos auténticos, os factos delas

constantes ficam plenamente provados, s6 podendo ser ilidida a sua forca probatéria
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mediante a arguicdo e prova da sua falsidade, nos termos do disposto nos artigos 363.° ¢

seguintes do Cddigo Civil, o que in casu, ndo sucedeu;

Ao ter promovido a venda das referidas fracgdes auténomas por um valor superior,
0 Requerente, ora Recorrido deveria ter imputado esse valor a amortizagcdo da divida do

Requerido, ora Recorrente;

No caso concreto, salvo melhor opinido, o Requerido, ora Recorrente ainda teria
direito que Ihe fosse restituido o remanescente, correspondente a diferenca entre o preco da

venda e o montante de que, efectivamente, era devedor;

Em suma, o Requerido, ora Recorrente alegou e provou a relagdo juridica
subjacente aos documentos que servem de base a execucdo empréstimos para a aquisicdo de

24 fracgdes autonomas (cfr. Artigos 3 a 7.2do Acordao de 24 de Marco de 2010);

Também alegou e provou que procedeu ao reembolso parcial do capital mutuado

(cfr. Doc.s n.°3 a 51 juntos aos autos de oposicdo de arresto);

E, bem assim, que os direitos sobre as referidas frac¢des autonomas, incluindo o de
aquisicdo, foram transmitidos a favor do Requerente, ora Recorrido, em cumprimento do
contratualmente estipulado (cfr. Docs. 28 a 51 juntos aos autos de execucdo ordinaria e

Artigo 10.2a 13.2do Acérdao de 24 de Marco de 2010);

Por sua vez, o Requerente, ora Recorrido transmitiu a titularidade das referidas
fracgcdes autonomas a favor de terceiros por forma a reaver o montante em divida, conforme
contratualmente estipulado (cfr. Docs. n.°52, 53 e 54 juntos aos autos de execucdo ordinaria
e Doc. n.253 junto nos presentes autos de oposicdo de arresto e Artigo 11.%e 14.2do Acérdéo

de 24 de Marco de 2010);
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E por ultimo, tendo o Requerido, ora Recorrente alegado e provado que aquelas
fracgbes autonomas foram vendidas por um valor muito superior ao da divida, fica

demonstrada a saciedade a inexisténcia da divida;

Competia ao Requerente, ora Recorrido alegar e provar que as fracgdes auténomas
nado foram vendidas a terceiros pelos valores constantes das respectivas escrituras publicas de

compra e venda;

Porque foi o Requerente, ora Recorrido que efectivamente recebeu o preco como
contrapartida da venda das supra referidas fracgdes auténomas, conforme expressamente
consagrado na clausula 62dos Doc.s n.°3 a 26 juntos aos autos de execucdo ordinaria (cfr.

Artigos 10.° a 14.° do Acérdao de 24 de Marco de 2010);

Né&o podia recair sobre o Requerido, ora Recorrente o 6nus da prova de que o
Requerente, ora Recorrido ndo recebeu efectivamente aquelas quantias, pois aquele, ao

contrario deste, ndo foi parte naqueles negdcios;

Ao concluir que o direito de crédito do Requerente, ora Recorrido ainda existe, a
Sentenca ora recorrida incorreu na nulidade prevista no artigo 571.°, n.°1, alinea c) do CPC
e fez uma errada aplicacdo do disposto nos artigos 351.° e 352.° do CPC quanto ao

pressuposto da probabilidade da existéncia do crédito;

Quanto ao pressuposto do justificado receio de perda da garantia patrimonial, ficou
provado em ambas as audiéncias (a que decretou o arresto e a que decidiu a oposicdo ao
mesmo) que ha mais de duas décadas que o patrimoénio do Requerido, ora Recorrente, se tem

mantido sensivelmente o mesmo;

E tal situacdo patrimonial ndo se alterou depois do mesmo entrar em incumprimento
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perante o Requerente, ora Recorrido;

N&o se provou que o Requerido pretendia ou pretende alienar o seu patrimonio;

Né&o se provou qualquer facto conducente ao justificado receio de perda da garantia

patrimonial do suposto crédito;

Também néo se provou qualquer perda ou diminuicdo da garantia patrimonial deste

ultimo;

A falta desse requisito implicava a improcedéncia do procedimento;

N&o se provou qualquer facto concreto e objectivo que aponte para um dano
apreciavel, um risco excessivo que nao seria razoavel exigir que fosse suportado pelo

Requerente, ora Recorrido;

A hipotética venda da fraccdo auténoma sub judice apds o cancelamento da penhora,
ordenado na sequéncia da decisdo que julgou procedente o incidente da nulidade da citacio,

sempre seria facilmente impugnada pelo Requerente, ora Recorrido;

pela mesma razdo, a instauracdo de uma execucdo também nao constitui, por si s,
pressuposto suficiente para fundamentar o justificado receio de perda de garantia

patrimonial;

Assim, ao dar por verificado o fundado receio da perda da garantia patrimonial do
crédito do Requerente do arresto sobre o Requerido, com base nos factos dados como
provados a Sentenca ora recorrida incorreu na nulidade prevista no artigo 571.°, n.°1, alinea
c) do CPC e fez uma errada aplicacdo do disposto nos artigos 351.2e 352.°do CPC no que

respeita ao alegado pressuposto do justificado receio de perder a garantia patrimonial.
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Termos em que, conclui, deverd ser revogada a sentenca de fls.
288 a 293 dos autos que julgou improcedente a oposicdo deduzida pelo
Requerido, ora recorrente contra o arresto decretado em 25 de Janeiro de
2010 a fls. 49 a 52 dos autos, substituindo-se por outra que julgue
procedente a oposicdo ao arresto, decretando a sua revogacao e que, em
consequéncia, ordene o seu levantamento sobre a fraccdo autonoma
"XXX", do XX " X", para comércio, com sobreloja, com entrada pelo n.°X
- A da Rua do XX, do prédio sito em Macau, com 0s n.% X a X - A da
Rua do XX, inscrito na matriz predial sob o n.© XXXXX, descrito na
Conservatdria do Registo Predial sob 0 n.© XXXXX, do Livro XXX, com
0 regime de propriedade horizontal inscrito sob 0 n.© XXXXX do livro
XXX e inscrita em nome do Requerido sob 0 n.2XXXXX do Livro XXX.

o"B = ﬁj eminglés "B LIMITED", requerente nos aludidos
autos de arresto, tendo sido notificado das alegagbes de recurso

apresentadas pelo Requerido A, vem contra alegar, em sintese:

O Tribunal Colectivo, ao apreciar e fixar a matéria de facto, pronunciou-se, como

Ihe competia, sobre os factos que, pelo Recorrente, foram carreados para 0s autos.

Nunca o Tribunal Colectivo poderia pronunciar-se sobre factos que lhe néo
competia julgar ou sobre provas que perante ele ndo foram produzidas, sob pena de um claro

excesso de prondncia, ao abrigo do disposto no artigo 571°, n° 1, al. d) do CPC.

653/2010 9/33



N&o faz, pois, qualquer sentido apontar & decisao de facto do Tribunal Colectivo o
vicio de se ndo pronunciar sobre factos sobre os quais ndo poderia nunca pronunciar-se,

quando apenas e s6 sobre os factos alegados pelo Recorrente se podia pronunciar.

Como também ndo faz sentido, salvo melhor opinido, afirmar que o Tribunal
Colectivo deveria ter procedido a um exame critico e conjunto das provas produzidas nas
duas audiéncias quando esse mesmo Tribunal Colectivo apenas interveio na segunda

audiéncia.

O primeiro vicio assacado a decisdo recorrida nao procede, pelas razbes acabadas

de enunciar.

Diferente sera ja saber se a sentenca devera, ou ndo, apreciar os factos dados como
provados pelo Tribunal Colectivo, de forma conjugada com os factos dados como assentes na

fase precedente, isto é, na fase do decretamento da providéncia de arresto.

O que o Recorrente, na verdade, veio alegar e procurou provar - desiderato que,
claramente, ndo alcancou - foi uma excepcao, qual seja, 0 pagamento da quantia que o

Recorrido reclama e consequente extin¢do do direito invocado no arresto.

De todos esses factos alegados pelo Recorrente sobressaem dois, de particular
importancia para o sucesso (ou insucesso) da excepcao invocada, contidos nos artigos 14°e

15°do requerimento de oposicao.

O primeiro foi apenas considerado parcialmente provado, ndo ficando provado que

0 Banco Recorrido tenha recebido os HKD33,440,632,00.

O artigo 15° reza o0 seguinte: "Assim, tendo o Banco, ora Requerente, sido

reembolsado nos termos supra expostos, ndo subsiste a divida a que se reportam 0s presentes
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autos de execucao”, tendo o Tribunal Colectivo considerado este facto “N&o provado ”.

Significa isto que o Recorrente ndo logrou provar que tinha ja reembolsado o Banco
ora Recorrido e que a divida exequenda se extinguiu ja, o que equivale a dizer que n&o

conseguiu provar o facto em que alicercava a excepgao de cumprimento que invocou.

O Recorrente assenta a sua tese do pagamento integral da divida nas escrituras
publicas de compra e venda que se encontram juntas aos autos principais, a fls. 372 e ss., bem
como nestes autos, a fls. 255 e ss. por forca das quais foi operada a venda das fracges
auténomas para cuja aquisicdo o Banco Recorrido financiou o Recorrente, sendo que o valor

total das vendas atingiu os HKD33,440,632.00.

O raciocinio a que procede o Recorrente ndo passa, porém, de um sofisma, ja que

parte de uma premissa verdadeira para alcancar uma concluséo absolutamente falsa.

Uma mera leitura das escrituras revela que a parte vendedora, em todas elas, é a C,

Limitada, ndo o Banco Recorrido.

O Recorrente afirma de forma directa e inequivoca que o Banco Recorrido recebeu
0 preco como contrapartida da venda das frac¢des autonomas, isto €, os HKD33,440,632.00,
bem como que este "promoveu a venda das referidas fraccBes autbnomas por um valor

superior" (ao da divida), afirmacao que repete nas suas conclusdes.

Esta afirmagdo € totalmente destituida de fundamento e entra em clara contradi¢do
com os factos dados como provados, mormente com 0s que correspondem aos artigos 14°e

15°do requerimento de oposicao.

O Banco Recorrido desconhece as transaccles que de seguida foram estabelecidas

pelo novo promitente-comprador com novos adquirentes dos direitos de aquisi¢ao incidentes
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sobre as fracgbes auténomas e que conduziram aos compradores que, a final, outorgaram as

escrituras de compra e venda juntas aos autos pelo Recorrente.

Certo é que o Banco Recorrido é totalmente alheio aos valores fixados entre a
empresa vendedora, C, Limitada, e os diferentes compradores que intervieram nas escrituras

publicas de compra e venda.

Com a transmissédo dos direitos de aquisicdo o Banco Recorrido obteve, apenas, a

quantia de HKD8,000,000.00, que abateu a quantia em divida.

Pode, também, concluir-se que ndo existe qualquer contradicdo entre os factos
dados como provados pelo Tribunal Singular no procedimento de arresto e os que foram
dados como provados pelo Tribunal Colectivo na sequéncia da oposicdo ao arresto, nada
permitindo infirmar o facto que foi, naquele primeiro procedimento, dado como provado sob o
n° 4 dos factos dados como provados na sentenca de 25 de Janeiro de 2010, que decretou o
arresto ("Conforme contabilizacdo até 23 de Julho de 2007, o Requerido deve ao Requerente

a quantia de HKD7,714,005.08, equivalente a MOP7.945.425,23, acrescida dos juros").

O terceiro fundamento invocado pelo Recorrente, em sustentacdo do recurso por si
interposto, prende-se com a alegada inexisténcia do justificado receio de perda ou diminuicao

da garantia patrimonial.

Para alicercar o risco que o Banco Recorrido corre basta recorrer aos factos que
foram dados como provados na sentenca que decretou o arresto, designadamente aqueles que

ali se elencam sob os nlimeros 8, 15 e 17 a 23.

Da conjugacdo destes factos pode retirar-se que o Recorrente possui, em Macau,

apenas a fraccdo auténoma arrestada, tendo alienado todo o demais patrimonio que aqui
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possuia; que o valor de mercado desta fracgdo autbnoma € muito inferior ao valor da divida
gue o Recorrente tem para com o Banco Recorrido, daqui decorrendo o risco de insolvéncia;
que o Recorrente deixou de ter qualquer actividade econémica conhecida em Macau no ano
de 2000, depois de, na década de 90 do século passado, ter sido um investidor muito activo no
sector imobiliario de Macau; que desde finais dessa década que o Recorrente se retirou
totalmente do mercado de Macau; que, pela longa experiéncia que o Banco Recorrido possui,
existe o risco sério de o Recorrente alienar a sua Unica fraccao autbnoma existente em Macau,

assim fazendo o credor perder a garantia patrimonial.

Pretender que o credor, para poder recorrer ao meio cautelar de arresto, tenha de
provar que o devedor pretende alienar o seu patrimoénio é, nas mais das vezes, inviabilizar
esse procedimento, pois que o devedor que pretende furtar-se ao pagamento, por regra, aliena

os seus bens de forma subrepticia e sem o dar a conhecer, sobretudo ao credor.

E, assim, indispensavel o recurso as regras da experiéncia comum para estabelecer
0 risco de perda ou diminuicdo da garantia patrimonial no decurso do processo ou periculum

in mora.

No caso dos autos, os factos e circunstancias assentes, quando devidamente
enquadrados pelas regras da experiéncia comum, permitem concluir pela existéncia de
justificado receio de perda da garantia patrimonial, requisito do decretamento da providéncia
cautelar de arresto por forca do disposto no artigo 351°, n° 1, do CPC e no artigo 615° n°1,

do Cadigo Civil.

De resto, a propria conduta subsequente do Recorrente e a dificuldade encontrada
em citd-lo para a execucdo, na morada que ele proprio indicou nos autos, aquando da

arguicao da nulidade da citacdo, € reveladora da sua intencdo de se furtar, por todos 0s meios,
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ao pagamento da sua divida para com o Banco Recorrido.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

Extractados do despacho que decretou o arresto:

“(..)

1. O Requerente é legitimo portador de (10) dez livrangas, todas datadas de
22 de Fevereiro de 1995, no montante total de HKDS,200,000.00 (oito milhdes e
duzentos mil de Dolares de Hong Kong), subscritas pelo Requerido, com assinatura

notarialmente reconhecida e com os seguintes valores parcelares:

HKD1,000,000.00

- HKD1,000,000.00

- HKD1,000,000.00

- HKD1,000,000.00

- HKD?700,000.00

- HKD?700,000.00

- HKD?700,000.00
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- HKD?7 00,000.00
- HKD?700,000.00
- HKD?700,000.00

(documentos 1 a 10, encontrando-se os respectivos originais juntos ao

requerimento executivo nos autos principais)

2. As livrancas acima mencionadas foram dadas a execugdo pelo
Requerente no &ambito dos auto principais, que constituem o processo n.°

CV3-07-0065-CEO, do 3°, Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base.

3. As livrangas venceram-se em 23 de Julho de 2007 e foram apresentadas a
protesto, tendo sido lavrado o respectivo instrumento notarial (documentos 11 a 20,
encontrando-se os respectivos originais juntos ao requerimento executivo nos autos

principais).

4. Conforme contabilizacdo efectuada até 23 de Julho de 2007, o Requerido
deve ao Requerente a quantia de HKD?7,714,005.08, equivalente a MOP7,945,425.23,

acrescida dos juros.

5. Tém-se revelado infrutiferos todos os esforcos que o Requerente tem

desenvolvido para recuperar o seu credito.

6. O Requerido é proprietario da frac¢do auténoma designada por "XX", do
XX "X", para comércio, com sobreloja, com entrada pelo n.° X-A da Rua do XX, do
prédio sito em Macau, com os n.°s X a X-A da Rua do XX, inscrito na matriz predial
sob o artigo n.” XXXXX, descrito na Conservatéria de Registo Predial sob o n® XXXXX
do Livro XXX, com o regime da propriedade horizontal inscrito sob o n.® XXXXX do

livro XXX e inscrita em nome do Requerido sob o n.° XXXXX do livro. XXX (vide
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certiddo de 6nus e encargos junta aos autos principais em 3 de Dezembro de 2008).

7. A fraccdo supra identificada foi adquirida pelo requerido em 17/12/90,
pelo preco de MOP320,000.00, correspondendo o valor matricial do referido imével a
MOP513,680.00 (vide certiddo matricial junta aos autos principais em 23 de Junho de

2008).

8. O valor atribuido a fraccdo auténoma propriedade do Requerido, de
acordo com avaliacdo feita pelo Requerente em 9 de Setembro de 2009, é de

HKDI,950,000.00.

9. Por despacho datado de 27 de Junho de 2008 foi ordenada a penhora do
mencionado imével, tendo o respectivo termo sido lavrado em 30 de Junho de 2008 e

a penhora registada em 11 de Julho de 2008.

10. Por requerimento datado de 10 de Marco de 2009, o Requerido suscitou,
nos autos principais, o incidente de falta e nulidade da citacdo, incidente esse que

corre os seus termos e aguarda decisao final.

11. Face a matéria que foi dada como provada, é possivel que o incidente
venha a ser julgado procedente e, consequentemente, o processado seja anulado até

ao requerimento executivo.

12. Com efeito, foi dado como provado que "O Exequente sabia que o
Executado, pelo menos até ao dia 7 de Marco de 2006, tinha também domicilio
profissional em Hong Kong, em Room XXX, XX/XX, Tower XX, XX Centre, XX Road,
local onde funcionava a sociedade D Limited, de que o Executado era seu

representante legal e com quem o Exequente se correspondia, pelo menos até 2000."

13. Bem como que: "E ndo comunicou ao Tribunal".
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14. A confirmar-se a anulagdo do processado, Serd igualmente anulada a
penhora que recai sobre a fraccdo auténoma designada por "XX" e ordenado o

cancelamento do respectivo registo.

15. Com o levantamento da penhora, o Requerido ficara livre para alienar o

referido imével.

16. Por outro lado, o crédito do Requerente perdera a sua prioridade

resultante da data do registo da penhora.

17. O Requerido exerceu actividade comercial em Macau, ao abrigo do
estabelecimento denominado "E", sito na Rua do XX, n.° X, XX (documento 21,
encontrando-se o respectivo original nos autos principais - documento 2 junto ao

requerimento executivo).

18. A inscricdo desse estabelecimento nas Finangas foi cancelada desde
Julho de 2005, tendo deixado de funcionar efectivamente bem antes dessa data, desde

aproximadamente 2000.

19. O Requerido chegou a ser, na década de 90 do século passado, um

investidor muito activo no mercado imobilidrio de Macau.

20. Porém, desde a crise que se instalou em Macau na parte final da referida

década de 90 que o Requerido se retirou totalmente deste mercado.

21. O Requerido nao possui ja qualquer actividade comercial conhecida em

Macau.

22. O Requerido alienou ja todo o patrimoénio que possuia em Macau, com

excepcdo do imovel cujo arresto ora se requer.

23. Pela longa experiéncia que o ora Requerente possui relativamente a este
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tipo de situagdes, existe o sério risco de o Requerido alienar a fraccdo supra
identificada a qual constitui o tnico bem conhecido de sua propriedade e,
consequentemente, vir o Requerente a perder a tinica garantia patrimonial susceptivel

de satisfazer, ainda que parcialmente, o seu crédito.

(.)"

Extractados da sentenca proferida em sede de oposicdo ao

arresto:

“(..)

- Em 21 de Setembro de 2007, o Requerente, "F", instaurou uma acgdo de
execugdo ordinaria contra o Requerido, A, na qualidade de propreitirio do
estabelecimento comercial "E", reclamando o pagamento de uma divida no montante
global de HKD$7.714.005,08, equivalente a MOP$7.945.425,23, acrescida dos juros
legais, moratérios e remuneratorios, a taxa de 9.75%, contados desde 24 de Julho de
2007 inclusive, até efectiva liquidagdo do débito, tendo apresentado como titulo
executivo dez livrancas emitidas em 22 de Fevereiro de 1995, com a data de

vencimento de 23 de Julho de 2007;

- As referidas livrangas dadas a execugdo foram subscritas, juntamente com
outras, num total de 24, para garantia adicional do cumprimento das obrigacdes
emergentes de empréstimos concedidos pelo Banco Requerente, a favor do
estabelecimento comercial "E" para a aquisi¢do das frac¢des auténomas A a X, num

total de 24, do XX° andar do Edificio "XX", sito no XX, Lote XX (XX);
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- Com efeito, em 25 de Fevereiro de 1995, a "C, Limitada", conjuntamente
com o Requerido, na qualidade de titular do estabelecimento comercial "E" e o
Requerente, "F" celebraram 24 contratos, intitulados "Contrato Promessa de Compra e
Venda e Empréstimo com Hipoteca" (doravante "contratos-tripartidos") como sendo
Docs. 3 a 26 juntos aos autos de execucdo ordindria a que estes autos correm por

apenso;

- Nos termos dos quais, a "C, Limitada" prometeu vender ao
estabelecimento comercial "E" que prometeu adquirir as frac¢des auténomas
designadas por "A, B,C,D,.E,F,G H, L], K, L, M,N,O,P,Q,R,S,T,V,V, We X"

num total de 24, do XX° andar do Edificio XX, sito em Macau, no XX, Lote XX (XX);

- Sucede que, o pagamento do preco das respectivas frac¢cdes auténomas
por parte do promitente comprador, o Requerido, a promitente vendedora, "C,
Limitada" foi efectuado, em parte, através da obtencdo de empréstimos junto do

Requerente, "F";

- Com efeito, o Requerido obteve do Banco Requerente empréstimos no
montante global de HKD$14.040.000,00, para pagamento parte do preco acordado das

fracgdes nos respectivos contratos-tripartidos;

- Nos termos dos referidos contratos-tripartidos, o promitente-comprador (o
Requerido), prometeu ainda hipotecar as fracgdes auténomas, objecto dos respectivos
contratos, a favor do banco Requerente, para garantia do reembolso a este tltimo das
quantias mutuadas, respectivamente, em cada desses contratos, em simultidneo com a

escritura publica de compra e venda das mesmas;
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- Para assegurar ao Banco Requerente, quer o cumprimento das promessas
de hipoteca, quer o reembolso dos empréstimos através do produto da venda dos
imoéveis em caso de incumprimento em momento anterior a celebracdo da escrituras

publicas de compra e venda com hipoteca;

- O devedor/promitente comprador e a promitente vendedora "C,
Limitada" acordaram aind com o Banco Requerente, nos termos constantes dos
referidos contratos tripartidos, que caso o promitente comprador (o Requerido) nado
procedesse ao reembolso das prestagdes mensais nos termos contratualmente
estabelecidos, independentemente do motivo, o Banco Requerente poderia, em
qualquer momento, por comunicacdo escrita dirigida a promitente vendedora "C,
Limitada" exigir que, no prazo de 7 dias contados da data da remessa da carta, que
esta procedesse a transmissao a favor daquele dos direitos sobre as referidas fracgdes

auténomas, incluindo o de aquisi¢ao, ficando o promitente comprador (o Requerido)

obrigado a proceder a entrega imediata das mesmas;

- Por ultimo, ficou igualmente estipulado que o Banco Requerente poderia
transmitir a titularidade das referidas fracgdes auténomas a terceiros por forma a

reaver o montante em divida (cfr. clausula 6* dos Docs. n.° 3 a 26);

- Nao tendo o Requerido procedido a totalidade do reembolso do capital
mutuado, nos termos convencionados, o Banco Requerente, por comunicagao escrita
enviada a promitente vendedora "C, Limitada", em 13 de Agosto de 2001, exigiu a
transmissdo dos direitos relativos as fracgbes auténomas, incluindo os direitos de
aquisi¢do, nos termos da clausula 6* dos contratos-tripartidos, conforme Doc. n.° 27

junto aos autos de execugao ordindria a que estes autos correm por apenso;
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- Em cumprimento do disposto na referida cldusula contratual a
promitente-vendedora "C, Limitada", por "Declara¢des de Transmissao" assinadas em
11 de Outubro de 2002, procedeu a transmissdo a favor do Banco Requerente dos
referidos direitos do Requerido, A, sobre as 24 frac¢des autonomas supra melhor
identificadas, cfr. Docs. 28 a 51 juntos aos autos de execucdo ordindria a que estes

autos correm por apenso,

- As supra referidas fracgdes auténomas foram posteriormente vendidas a
terceiros, pelo montante global de HKD33.440.632,00 equivalentes a
MOP$34.443.862,00 (cfr. Docs. 52, 53 e 54 juntos aos autos de execugao ordindria a que

estes autos correm por apenso);

- Acresce ainda que, nos autos de execucdo ordindria a que o presente
Procedimento Cautelar corre por apenso, veio o Requerente reclamar o pagamento de

juros sobre a quantia exequenda a taxa legal de 9,75%; e

- Provado apenas que o patriménio do Requerido tem-se mantido,

basicamente, sempre o mesmo desde 1990.

()"

111 - FEUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela anélise das seguintes

questdes:
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- Se o o Tribunal Colectivo devia ter procedido a um exame

critico e conjunto de todas as provas produzidas nas duas audiéncias;

- Se a sentenca considerou que os novos factos provados no

procedimento de oposicdo determinam uma modificacdo do ja decidido;

- Se se provou o fundado receio de perda ou diminuicdo da

garantia patrimonial.

2. Sobre a primeira das questbes importa reter que em lado
algum se diz que o Tribunal tem de fazer um cotejo entre as provas
produzidas no arresto e em sede da oposicdo, até porque tal redundaria
numa impossibilidade objectiva ja que o arresto foi julgado numa sede e
momento processual que ndo se compagina com a apreciacdo do momento
e sede do julgamento da oposicdo. Aquele foi julgado por um Tribunal
Singular e este por um Tribunal Colectivo, ndo obstante um dos juizes

adjuntos ter sido o juiz que procedeu ao julgamento do arresto.

Mas ndo podemos esquecer que a primeira decisédo foi proferida
sem o contraditério em relacdo a prova produzida, ndo devendo o
requerido perder a oportunidade de o exercer e de eventualmente vir a

requerer a reproducdo e inquiricdo dessas mesmas provas.’

Temos presente a douta licdo que flui do acérdéo do V.2TUI, n.°

1 _Lebre de Freitas, CPC Anot., Vol. 22 Coimbra, 2001, 44

653/2010 22/33



22/2007, de 30/5, sendo que o recorrente se estriba nas afirmacbes ai
vertidas para delas tirar proveito em seu favor, esquecendo que cada caso
€ um caso e a aplicacdo da casuktica tem que basear nos mesmos

pressupostos.

[£3

E verdade que ali se diz que “.. no julgamento da oposicdo, se
ficarem provados factos contraditérios aos provados na audiéncia que decretou
a providéncia, o tribunal deve proceder ao exame critico dos elementos
probatérios das duas audiéncias, de modo a reformular o acervo de factos
provados e ndo provados. S6 com esta matéria de facto definitivamente fixada o

tribunal pode apreciar definitivamente sobre o pedido de providéncia cautelar.”

O que ali estava em causa, fundamentalmente, nem podia ser de
outra forma, era uma apreciacdo global entre o provado no arresto e sua
oposicdo, enunciando-se a tese de que as provas dos autos que serviram
para formar uma dada convicgdo ndo podiam mais tarde ser desprezadas,
se elas se mantivessem evictas nos autos, como era 0 caso da prova

documental que nédo desaparece dos autos por um golpe de magia.

Nesta conformidade, ndo deixando de reconhecer que ndo foi
Isto o pretendido pelo ora recorrente ndo se deixa de conceder que as duas
questbes apreciadas em sede do arresto e da oposicado ndo deixam de estar
conexionadas, ndo podendo o Tribunal que julga dos fundamentos da
oposicdo abstrair do que foi ponderado em sede de conhecimento do

arresto.
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Neste sentido, alids, aponta a parte final do art. 333°do CPC ao
dizer que a “.. a decisdo proferida [em sede de oposicao] ... constitui complemento e

parte integrante da inicialmente proferida.”

3. Mas ndo sem que se deixe de reconhecer igualmente que
estamos em sede de um procedimento cautelar e de provas indiciarias, tal
como muito bem observado pelo Mmo Juiz a quo, nhomeadamente pelas

citacOes doutrinarias que evidenciou.
E assim, como faz observar, que

“Quanto ao direito ameacado, cujo receio de lesdo se tem de mostrar
suficientemente fundado, ndo se exige para a concessdo da sua tutela, um juizo de
certeza, mas antes um "justificado receio", "bastara que o requerente mostre  ser
fundado (compreensivel ou justificado) o receio da sua lesdo" - segundo

disse o Professor Antunes Varela, in Manual do Processo Civil, 22ed., pag. 25.

Isto é compete ao requerente demonstrar o perigo de insatisfacdo desse

crédito, bastando uma averiguacgéo e juizo perfunctorio dos factos alegados.

O que se procura evitar com o decretamento do arresto é que o facto receado
- perda da garantia patrimonial do crédito -, possa ocorrer caso se ndo decrete a medida
e se evite essa perda, incidente em bens do préprio devedor, o que se consegue com a

apreensdo desses mesmos bens.

Dai que este instituto do arresto se encontra integrado num procedimento
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cautelar, apontando quer para uma "provavel existéncia do crédito” e "justificado

receio”, o que se reconduz a uma "aparéncia do direito" e a um "periculum in mora".

Acresce, no entanto, que este "critério de afericdo nao deve ser conduzido a
certeza inequivoca gquanto a existéncia da situacao de perigo, invisivel ou dificilmente
obtida em processos com as caracter sticas e objectivos dos procedimentos cautelares,
bastando, por isso, que se mostre razoavelmente fundada esse pressuposto”, conforme
as palavras do Professor Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil,

Vol. I, Procedimento Cautelar Comum, pag. 88.

Refere ainda 0 mesmo Professor que "As circunstéancia em que o juiz deve ter
por justificado o receio de lesGes futuras deve ser apreciadas objectivamente pelo juiz
que, para o efeito, tera em conta o interesse do requerente que promove a medida e o
do requerido, que com ela é afectada, as condi¢cGes econdémicas de um e de outro, a

conduta anterior e a sua projec¢do nos comportamentos posteriores™.

Ainda segundo o mesmo Professor, in Temas da Reforma do Processo Civil,
Vol. IV, pag. 176, "o critério de avaliacdo deste requisito ndo deve assentar em juizos
puramente subjectivos do juiz ou do credor, antes deve assentar em factos ou em
circunstancias que, de acordo com as regras da experiéncia, aconselhem uma decisao
cautelar imediata como factor potenciador da eficacia da accdo declarativa ou

executiva'.

Ainda sobre a questdo do justo receio escreve Antunes Varela, in Cddigo
Civil Anotado, vol. I, pag. 637, em anotacao ao artigo 619° que "Para que haja justo
receio de perda da garantia patrimonial basta que, com a expectativa de alienacao de

determinados bens ou a sua transferéncia para o estrangeiro, o devedor torne
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consideravelmente dificil a realizaco coactiva do crédito™.”

4. Por outro lado, ainda quanto aos factos, se é verdade que o
tribunal Colectivo ndo poderia pronunciar-se sobre factos que lhe néo
competia julgar, sob pena de um claro excesso de prondncia, ao abrigo do
disposto no artigo 571°, n° 1, alo d) do CPC, ndo € menos certo que, Visto
o fim em funcéo do qual € estabelecida a unidade procedimental - cfr. art.
333° do CPC - ndo podem ser postergados os factos alegados e
indiciariamente provados para que 0S mesmos sejam confirmados,

infirmados ou alterados.

Na&o faz sentido apontar a decisdo de facto do Tribunal Colectivo
0 vicio de se ndo pronunciar sobre factos sobre os quais ndo poderia nunca
pronunciar-se, quando apenas e s sobre os factos alegados pelo recorrente

se podia pronunciar.

Reconhecendo que o pretendido foi que se procedesse ao cotejo
entre os factos dados como provados pelo Tribunal Colectivo de forma
conjugada com os factos dados como assentes na fase do decretamento da
providéncia de arresto, é essa questdo que se passa a conhecer, desde ja se
anunciando que se ndo Vvé tenha havido contradi¢do ou que néo tenha sido

ponderada a factualidade no seu conjunto.

5. O que o recorrente, na verdade, veio alegar e procurou provar
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foi uma excepcdo consubstanciada no pagamento da quantia que o

recorrido reclama e consequente extingao do direito invocado no arresto.

Os factos constitutivos desta excepcdo foram alegados pelo
recorrente na sua oposicdo e sobre eles se pronunciou o Tribunal

Colectivo.

Concretizam-se eles na matéria vertida nos artigos 14°e 15°do

requerimento de oposicao.

O primeiro foi apenas considerado parcialmente provado, ndo
ficando provado que o Banco Recorrido tenha recebido o0s
HKD33,440,632,00.

No segundo importava apurar se "Assim, tendo o Banco, ora
Requerente, sido reembolsado nos termos supra expostos, ndo subsiste a
divida a que se reportam 0s presentes autos de execucdo”, ao que se

respondeu que tal ficou "Nao provado".

Donde se conclui, prima facie, que o oponente ndo logrou provar
que tinha ja reembolsado o Banco ora Recorrido e que a divida exequenda

se extinguira.

6. O recorrente procura pér em causa a conclusdo extraida pelo
Tribunal de que n&o se fizera prova da extincdo da divida, defendendo a
revogacdo da decisdo sobre a matéria de facto fixada pelo Tribunal,

enguanto alega contraditoriedade entre o facto vertido no art. 4°da deciséo
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de arresto e a matéria assente em sede de oposicéo.

Para tanto alinha que tendo alegado e provado a relacéo juridica
subjacente aos titulos executivos (empreéstimos para aquisicao de fraccoes),
alegado e provado o reembolso parcial do capital mutuado, a transmissao
do direito de aquisicdo para o arrestado, ora recorrente, a transmissao da
titularidade das fraccOes do Banco arrestante, ora recorrido, para terceiros,
por um valor muito superior ao da divida, seria de concluir pela

inexisténcia da divida.

Sinceramente que n&o se vislumbra em que medida tal

factualidade possa conduzir a prova do pagamento da divida.

Quanto ao pagamento parcial € questdo que o Banco também

ndo pde em crise. Mas nada mais.

Importa atender que pelo facto de o contrato ser tripartido e a
venda a terceiro passar pela autorizacdo do Banco, tal ndo significa que ele
se fizesse pagar nessa transaccdo da divida assumida pelo primitivo

promitente comprador, 0 aqui recorrente.

No essencial, 0 recorrente assenta a sua tese do pagamento
integral da divida com a celebracdo das aludidas escrituras publicas de
compra e venda, por forca das quais foi operada a venda das fracgdes
autébnomas para cuja aquisicdo o Banco Recorrido financiou o Recorrente,

sendo que o valor total das vendas atingiu os HKD33,440,632.00.

Ora se é verdade que as escrituras publicas comprovam uma
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venda a terceiro, presumidamente com autorizacdo do Banco, até por um
valor superior ao da divida, o que se observa é que ndo foi o Banco

recorrido o vendedor.

Quem vende € a C, Limitada, a mesma sociedade que havia
prometido vender as fraccbes autonomas ao recorrente, com 0

financiamento do Banco Recorrido.

Nada aponta para o facto, contrariamente ao afirmado pelo
recorrente, que o Banco tenha recebido o preco de HKD33,440,632.00

como contrapartida da venda das referidas fracces autonomas.

Em suma, da factualidade invocada n&o se retira
necessariamente a promocao e correspondente comparticipacao financeira

no negadcio ou negocios que redundaram nas vendas por tais valores.

7. Nao nega o recorrido que com a transmissao dos direitos de
aquisicio o0 Banco Recorrido obteve, apenas, a quantia de
HKD8,000,000.00, que abateu a quantia em divida, importando n&o
esquecer que parte dela foi destinada ao pagamento dos juros do capital

mutuado.

N&o se V&, pois, que exista qualquer contradi¢do entre os factos
dados como provados pelo Tribunal Singular no procedimento de arresto e
0s que foram dados como provados pelo Tribunal Colectivo na sequéncia

da oposicao ao arresto.
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8. Entraremos agora na analise da terceira questdo que vem

colocada.

O terceiro fundamento invocado pelo recorrente, em sustentacdo
do recurso por si interposto, prende-se com a alegada inexisténcia do

justificado receio de perda ou diminuicdo da garantia patrimonial.

Neste ponto, o recorrente insiste com a falta de demonstracéo do

direito de crédito do Banco.

Neste particular, remetemo-nos para 0 que acima ficou dito
acerca da comprovacao indiciéria de tal crédito e falta de demonstracéo

da infirmacao desse direito.

Repetindo, as escrituras de venda ndo comprovam que 0 Banco
tenha beneficiado desse negdcio em termos de ressarcimento do capital
primitivamente mutuado e respectivos juros.

Sinceramente que, por mais voltas que demos, mesmo tomando
por certa a factualidade alegada pelo recorrente, ndo se vé, como desse
negocio final resulte necessariamente comprovado o ressarcimento do
Banco, mesmo que este tenha autorizado as transmissdes posteriores.

Pode-se argumentar que o Banco néo autorizaria tal venda se ndo
estivesse garantido; mas as coisas ndo se passam exactamente dessa fora;
em primeiro lugar o Banco sempre podia retirar outras vantagens,
nomeadamente de empréstimos que garantisse para o efeito, ai podendo
residir a sua vantagem; depois, sempre fica por saber se o banco autorizou
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ou em que termos interveio no negocio final de venda por HKD
33.440.632,00; por outro lado, a transmissao dos direitos de aquisicdo néo
é suficiente para demonstrar o ressarcimento da divida contraida pelo
recorrente, bastando pensar que uma coisa € a aquisicao do direito e outra
a respectiva contrapartida.

Ha, pois, uma pandplia de eventualidades que néo se esgotam na
interpretacdo simplista do recorrente: O Banco emprestou X ao recorrente
para adquirir imoveis; como este ndo pagou, o Banco adquiriu o direito de
aquisicdo dos mesmos; estes vieram a ser vendidos por um preco muito
superior entre a primitiva promitente vendedora e um terceiro; donde, o
Banco esta pago do dinheiro que inicialmente emprestou.

Trata-se, sem divida, de um erro silogstico manifesto.

9. Numa outra vertente desta questdo esta a apreciacdo de uma
pretensa inexisténcia sobre um justificado receio de perda da garantia
patrimonial.

Alega o recorrente ter provado que 0 seu patrimonio se tem
mantido, basicamente, 0 mesmo desde 1990.

Tal facto ndo é suficiente para abalar a conviccdo daquele perigo,
pressuposto do decretamento do arresto.

Para alicercar o risco que o Banco corre salienta-se o facto de
que o recorrente possui, em Macau, apenas a fracgdo autonoma arrestada,
tendo alienado todo o demais patriménio que aqui possuia; que o valor de
mercado desta fraccdo autonoma € muito inferior ao valor da divida que o
Recorrente tem para com o Banco Recorrido; que o Recorrente deixou de
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ter qualquer actividade economica conhecida em Macau no ano de 2000,
depois de, na década de 90 do século passado, ter sido um investidor
muito activo no sector imobilidrio de Macau; que desde finais dessa
década que o Recorrente se retirou totalmente do mercado de Macau; que,
pela longa experiéncia que o Banco Recorrido possui, existe 0 risco sério
de o Recorrente alienar a sua Unica fraccdo autbnoma existente em Macau,
assim fazendo o credor perder a garantia patrimonial

Tudo isto, matéria que vem comprovada da 12Instéancia.

Tudo isto, fazendo o tal cotejo de que o recorrente fala entre o
julgado em se do arresto e da oposicao.

Tudo isto, dentro de uma aparéncia do direito e riscos da sua
violacdo, apanagio dos julgamentos em sede e procedimentos cautelares.

Tudo isto, considerando as regras do senso comum, da
normalidade da vida, daquilo que é normalmente expectavel.

Assim se conclui que os factos dados como provados, quer no
procedimento cautelar de arresto, quer em sede de oposicao ao arresto, séo
demonstrativos, quantum satis, tal como demonstrado vem, do risco que o
Banco recorrido corre de ver ndo s6 diminuida, se ndo totalmente perdida,
a garantia patrimonial do seu creédito.

Donde o juizo feito pela 12 Instancia ndo deixard, nesta sede,
de ser sufragado

IV - DECISA O
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Pelas apontadas razbes, acordam em negar provimento ao
recurso, confirmando a deciséo recorrida.

Custas pela recorrente, com taxa de justica de 4 UCs.

Macau, 21 de Outubro de 2010,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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