Processo n.2799/2009
(Recurso Penal)

Data: 25/Novembro/2010
Assuntos:

- Erro de direito; indagacéo do limite legal de velocidade;

afastamento da regra geral por sinal de transito

Sumario:

Se 0 juiz aplicou a regra geral do limite de velocidade, ignorando a
existéncia de um determinado sinal no local, sinal esse que regulava diferente
e especificamente as regras de circulacdo naquele local, até porque o auto
enviado a juizo omitia tal sinal - sendo certo que j& em fase de recurso a
autoridade policial veio a admitir a existéncia desse sinal - , ainda que o arguido
nado tenha invocado em sede de julgamento essa regra derivada do sinal
regulador, trata-se de apuramento do Direito aplicavel e, como tal, ndo pode o

arguido ser condenado com base numa regra de transito inaplicavel ao caso.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2799/2009
(Recurso Penal)

Data: 25/Novembro/2010
Recorrente: A (A)
Objecto do Recurso: Sentenca condenatoria da 12Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

O recorrente A (A), melhor identificado nos autos, tendo sido
condenadopela pratica duma contravencéo p.p. pelo art.298.6 n.°2 da Lei
do Transito Rodoviario conjugado com o art.°© 20.° do Regulamento do
Transito Rodoviario, na inibicdo de conducéo pelo periodo de 6 meses,
vem interpor recurs, alegando fundamentalmente e em sintese:

O recorrente A (A) foi condenado, pela pratica duma contravencdo p.p. pelo art.©
98.% n.°2 da Lei do Transito Rodoviario conjugado com o art.°© 20.° do Regulamento do
Cddigo da Estrada, na inibicdo de conducdo pelo periodo de 6 meses. O mesmo ndo esté
conformado com a sentencga e interpde o recurso.

Primeiro, na matéria de facto provada, o Tribunal a quo nunca provou o limite
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maximo de velocidade no trogo de estrada onde aconteceu o0 caso, nem a inexisténcia do sinal
gréafico no mesmo troco de estrada.

Na fundamentacdo da sentenca, o Tribunal reconheceu que segundo os factos
provados, o recorrente infringiu o limite maximo de velocidade com excesso de velocidade de
24 km/h sobre o limite imposto por lei.

Nos termos do art.® 9. n.° 2 da Lei do Transito Rodoviario, as prescricdes
resultantes dos sinais prevalecem sobre as regras de transito.

Pelo que, é aplicavel a regra genérica prevista no art.° 20.° do Regulamento do
Caodigo da Estrada apenas quando ser provado que ndo existe nenhum sinal gréafico.

A Estrada do Istmo onde aconteceu o caso é equipada com sinalizagdo de transito —
sinal vertical, com o limite maximo de velocidade de 60 km/h, pelo que ndo é aplicavel a regra
genérica prevista no art.°20.°do Regulamento do Cédigo da Estrada.

Pelo que o recorrente infringiu o limite maximo de velocidade com excesso de
velocidade de 14 km/h sobre o limite imposto, ndo violando o art.° 98. n.°2 da Lei do
Transito Rodoviario

O Tribunal a quo, aquando do julgamento, ndo confirmou adequadamente o limite
maximo de velocidade no troco de estrada em causa, nem a existéncia ou nao de sinal grafico.
Pelo que a matéria de facto provada padece evidentemente de vicios, de modo que a mesma
apresente insuficiente ou incompleta para fundamentar a deciséo proferida.

Pelo que a decisdo padece de vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de

facto provada previsto no art.2400.6 n.°2, al. a) do Codigo de Processo Penal.
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Pelo que, pede ao Tribunal de Segunda Instancia de Macau gue se escreva para a
Direccdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego para que esta explique o tempo de
instalacéo do sinal de transito acima referido no trogo de estrada em causa bem como o limite
de velocidade, de forma que o Tribunal possa proferir a decisdo directa sem reenviar os
processos para novo julgamento, sendo, pegco que reenviem 0S Processos para novo
julgamento.

Se assim se ndo entender, o recorrente entende ainda que a decisdo de ndo lhe
conceder a suspensdo da execucdo da inibicdo de conducdo proferida pelo Tribunal a quo
violou o disposto no art.2109.6 n.°1 da Lei do Transito Rodoviario.

Nos termos do art.° 109.9 n.°1 da Lei do Transito Rodoviario, o tribunal pode
suspender a execucdo das sancbes de inibicdo de conducdo ou de cassacdo da carta de
conducdo por um periodo de 6 meses a 2 anos, quando existirem motivos atend iveis.

O recorrente foi um guarda prisional, também foi encarregado pelo seu
departamento do trabalho de condutor, e responsabilizou-se pelo transporte de outros guardas
prisionais para ir e sair do serico.

O recorrente s6 podia continuar o trabalho se lhe seja concedida a suspensédo da
execucdo da inibicao de conducdo, pelo que existem motivos atendiveis.

O Tribunal a quo ndo atendeu ao respectivo facto, violando evidentemente o art.©
109.9 n.°1 da Lei do Tréansito Rodoviario, pelo que deve ser revogada a decisao e conceder ao

recorrente a suspensao da execucdo das san¢des de inibicdo de conducao.
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O Digno Magistrado do Ministério Publico responde
doutamente, em linhas gerais:

So existe a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando “se
verifica uma lacuna no apuramento da matéria de facto necessdaria para a decisdo do direito”,
vicio esse que se relaciona com a existéncia da concluséo ldgica resultante da subsungdo no
preceito legal aplicavel, ou seja, a insuficiéncia para a decisédo da matéria de facto provada sé
ocorre quando se verifica uma lacuna no apuramento dessa matéria que impede a deciséo de
direito; ou quando se puder concluir que de acordo com ela ndo é possivel chegar-se a
solucéo do direito encontrada.

O presente processo constitui uma contravencdo da Lei do Transito Rodoviario, é
aplicavel o processo contravencional previsto no art.© 380.° a art.° 388.° do Codigo de
Processo Penal.

Nos termos do art.© 366.9 n.°© 2 conjugado com o art.°© 388.% n.°2 do Codigo de
Processo Penal, os actos e termos do julgamento sdo reduzidos ao minimo indispensavel ao
conhecimento e boa decisdo da causa.

No decurso da audiéncia de julgamento do presente processo, 0 Ministério Publico
substituiu a apresentacdo da acusacdo pela leitura do auto de noticia da autoridade que tinha
procedido & detencdo nos termos do art.°370.9 n.°©3 conjugado com o art.©380.2do Codigo
de Processo Penal.

De acordo com o auto de noticia do CPSP, em 18 de Agosto de 2008, pelas 23h48, o
recorrente conduziu o automovel pesado de matricula MB-XX-XX na Estrada do Istmo, altura

em que infringiu o limite de velocidade imposto pela Lei do Transito Rodoviario, com a
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velocidade de 74km/h, violando o art.©31.6 n.°1 e art.°98.] n.°2 da mesma lei.

O recorrente foi acusado duma contravencao de excesso de velocidade, previsto no
art.231.9 n°1 e art.°98.9 n.°2 da Lei do Transito Rodoviario. De acordo com o disposto
indicado no art.©98.9 n.°©2 acima referido, é punido com pena de multa de 2 000,00 a 10
000,00 patacas e inibicao de conducao pelo periodo de 6 meses a 1 ano, quem infringir os
limites de velocidade com excesso de velocidade igual ou superior a 20 km/h sobre os limites
impostos, no caso de automovel pesado.

O automobvel pesado de matricula MB-XX-XX conduzido pelo recorrente naquele
tempo ndo observou o limite maximo genéricos previsto em diploma complementar, ou seja, 0
limite maximo de velocidade de 50km/h. (vide o art.° 20.° do Regulamento do Cddigo da
Estrada), pelo que o recorrente foi acusado de violar o art.°31.9 n.°1 da Lei do Transito
Rodoviario e condenado de acordo com o art.©98.2 n.°2 da mesma Lei.

No presente processo, o Tribunal a quo determinou a data da audiéncia em 29 de
Setembro de 2008, e ja citou o respectivo facto constante do auto de noticia e os dispostos de
direito aplicaveis, quer dizer, o objecto do recurso no presente processo € que em 18 de Agosto
de 2008, pelas 23h48, o recorrente conduziu o automével pesado de matricula MB-XX-XX na
Estrada do Istmo na velocidade de 74km/h, infringindo o limite maximo genérico de
velocidade previsto em diploma complementar e violando o art.©31.9 n.°1 e art.°98.% n.°2 da
Lei do Transito Rodoviario.

De acordo com a sentenca do Tribunal a quo, o recorrente prestou voluntaria e
activamente a declaracdo do objecto do recurso, e confessou o facto da contravencao

constante da acusacao.
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Também notamos que o recorrente ja efectuou voluntariamente, antes da audiéncia de
julgamento, o pagamento da multa no Departamento de Transito da Corpo de Policia de
Seguranca Publica.

Face ao exposto, no presente processo, ndo existe vicio da insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada.

De acordo com a opinido geral do tribunal superior, apenas sendo o condutor
profissional é considerado o motivo atendivel para a suspensdo da execucdo de inibicdo de
conducdo ou de cassagéo da carta de conducao.

No presente processo, 0 recorrente € o guarda prisional, e pode ser encarregado de
outros trabalhos durante o periodo de inibicdo de condugdo, pelo que o seu meio de
subsisténcia néo vai ser afectado de forma nenhuma, e ndo se verifica o motivo atendivel para
a suspensdo da execucao.

Pelo que, este fundamento também deve ser negado.

Face ao exposto, pede se indefira o presente recurso e se mantenha a

sentenca recorrida.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte
douto parecer:

Assiste, 0 n0sso ver, razdo ao recorrente, no que tange a pretensdo deduzida em

primeira linha na sua motivacao.
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E concordamos, a proposito, essencialmente, com as consideracdes aduzidas pelo

mesmo.

O n.°1, do art. 31°da Lei do Trdnsito Rodovidrio prescreve que “sem prejuizo da
fixacdo, através de sinais adequados, de limites maximos ou minimos de velocidade nas vias
em que as condicgBes de transito o aconselhem, os veiculos estdo sujeitos aos limites maximos

geneéricos previstos em diploma complementar”.

O que equivale a afirmar, também, em consonancia com antecedente n.°2 do art. 99
gue o limite de 60 km/h, constante do sinal em causa, prevalece sobre o de 50 km/h,

estabelecido no art. 20°do Regulamento do Cddigo da Estrada.

E, nessa perspectiva, enquadrando-se a actuacdo no ambito do n.°1 do art. 98% ndo

pode manter-se a decretada sancao de inibicao de conducéo.
Se assim ndo se entender, entretanto, essa san¢do ndo deve ser objecto de suspensao.

E, a esse respeito, nada temos a acrescentar as criteriosas explanagdes da nossa

Exm@Colega.

Este 0 nosso parecer.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se da acta donde consta a sentenca
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recorrida o seguinte:

“(...)

O transgressor declarou que foi: a, de sexo masculino, casado, nascido a XX
de XX de 19XX em Guangdong da China, portador do Bilhete de Identidade de
Residente de Macau n.° XXXXXXX(0), residente na Rua Nova a Guia, n.° ...,
Edificio ....., ....° Andar ...., niimero de Telefone: 66 XXXXXX.

Ao depois, a Juiza informou o transgressor, nos termos do art.’ 324.°, n.° 1 do
Codigo de Processo Penal de Macau, de que tem direito a prestar declaragoes em
qualquer momento da audiéncia, desde que elas se refiram ao objecto do processo, sem
que no entanto a tal seja obrigado e sem que o seu siléncio possa desfavorecé-lo.

O transgressor voluntdria e activamente prestou declaracoes sobre o objecto
do processo e confessou os factos contravencionais constantes do auto de noticia.
Declarou ainda a condigdo pessoal, familiar e a situagdo econdmica.

%

A Juiza examinou, nos termos do art.’ 336.°, n.° 1 do Codigo de Processo
Penal, as provas constantes dos autos e obtidas no Tribunal.

Finda a produgio da prova, a palavra foi concedida a Procuradora Adjunta
pela Juiza nos termos do art.° 370.°, n.° 6 do Codigo de Processo Penal.

Nos termos do art.’ 342.°, n.° 1 do mesmo Codigo, perquntou o transgressor
se tinha mais alguma coisa a alegar em sua defesa, ouvindo-o em tudo o que declarou a

bem dele.

799/2009 9/18



Ultimamente, a Juiza decide, nos termos do art.® 370.°, n.° 7 do Cédigo de

Processo Penal, como o seguinte:

O Ministério Publico acusou o transgressor A pela pratica duma
contravengio p.p. pelo art.’ 98.°, n.° 2 da Lei do Transito Rodovidrio conjugado com o

art.® 20.° do Regulamento do Transito Rodoviario.

Factos provados:

Em 18 de Agosto de 2008, pelas 23h48, o transgressor conduziu o automovel
pesado de matricula MB-XX-XX na Estrada do Istmo, na velocidade de 74kmy/h.

O transgressor agiu de forma consciente, livre e voluntdria ao praticar a
conduta acima referida.

O mesmo bem sabia que conduta esta é proibida e punida pela lei.

Também provou-se a condigdo pessoal do transgressor:

O transgressor A, com a habilitacdo literdria do ensino secunddrio, guarda
prisional, com o rendimento mensal de MOP $22.000,00, tem a seu cargo um filho.

Factos ndo provados: nio hd.

O juizo foi formulado com base na declaragio prestada pelo transgressor bem

como as provas documentais constantes dos autos.

*
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De acordo com os factos provados, o transgressor A conduziu um automovel
pesado e infringindo os limites de velocidade com excesso de velocidade igual a 24 km/h
sobre os limites impostos, conduta que violou a contravengdo p.p. pelo art.® 98.°, n.° 2 da
Lei do Transito Rodoviario conjugado com o art.’ 20.° do Regulamento do Transito
Rodovidrio, pela qual pode ser punido com pena de multa de 2.000,00 a 10.000,00

patacas e inibigdo de conducio pelo periodo de 6 meses a 1 ano.

O transgressor jd efectuou voluntariamente o pagamento de multa de

2.000,00, pelo que nao é necessdrio para o Tribunal condena-o na pena de multa.

Tendo em conta a velocidade do transgressor naquele tempo, o Tribunal

entende que aquele violou:

uma contravengdo p.p. pelo art. 98.°, n.° 2 da Lei do Transito Rodovidrio
conjugado com o art.’ 20.° do Regulamento do Transito Rodovidrio, pelo que condena o

mesmo a inibi¢do de condugdo pelo periodo de 6 meses.

Face ao exposto, o Tribunal condena o transgressor A, pela prdtica duma

contravengdo p.p. pelo art.° 98.°, n.° 2 da Lei do Transito Rodovidrio conjugado
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com o art.° 20.° do Regulamento do Transito Rodovidrio, na inibicdo de

conducdo pelo periodo de 6 meses.

O transgressor deve pagar 1/2UC de taxa de justica e encargos processuais.

Entregue ao CPSP a carta de condugdo ou documento de efeito equivalente no
prazo de 5 dias a contar da transicdo em julgado.

Notifique de imediato a sentenca ao Departamento de Trinsito do CPSP
através do telefax.

Transitada em julgado a sentenga, notifique o Corpo de Policia de Sequranga
Publica, o Conselho Superior de Viagio e a Direcgio dos Servigos para os Assuntos de

Trifego.

(...)"

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa fundamentalmente, por
saber se estamos perante um vicio resultante de um insuficiente
apuramento da matéria de facto condicionante de uma adequada

integracdo tipica e das regras do Direito.
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2. Quanto a questdo de saber se o limite de velocidade no caso
concreto € estabelecido pela regra geral que determina os limites de
velocidade na RAEM, geral e supletiva, ou, se, no caso esse limite era
balizado pelo sinal de trénsito regulador da velocidade permitida no local
da transgressao, afigura-se que, ai, ninguém tera davidas de que as regras

especificas prevalecem sobre as regras gerais.

E certo que de acordo com o art.° 20.° do Decreto-Lei n.°
17/93/M, Regulamento do Codigo da Estrada, o limite maximo genérico
de velocidade dos automoéveis pesados € 50km/h. Trata-se ai de uma
prescricdo genérica e supletiva para o caso de ndo haver prescricio

especifica prescrita através de sinalética propria..

Na verdade, nos termos do art.°9.% n.°2 da Lei do Transito
Rodoviario, as prescri¢cbes resultantes dos sinais prevalecem sobre as

regras de transito.

3. O problema que se pde € o de saber se a matéria ora alegada,
concernente a existéncia de um sinal de transito, prescrevendo outros
limites, devia ou néo ter sido, antes de indagada oficiosamente, se devia
ou ndo ter sido invocada pelo arguido.

Se entendermos que o0 transgressor devia atempada e
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oportunamente ter alegado e provado que no local havia um sinal de
trénsito determinando outro limite de velocidade, entdo aindo tera razéo,
ndo se verificando uma situacdo de insuficiéncia de matéria de facto
pertinente para sustentar a condenacao.

Ao invés, se entendermos que o Tribunal devia proceder
oficiosamente a essa indagacdo, entdo havera uma lacuna no apuramento
de matéria factica pertinente que inquinara o julgamento e a aplicacéo do

Direito.

4. “ O vrio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada consiste numa lacuna no apuramento da matéria de facto, dentro
do objecto do processo, de modo que a matéria de facto provada apresente

insuficiente ou incompleta para fundamentar a decisdo proferida. **

E verdade que o transgressor confessou, mas essa confissdo so

pode relevar para a factualidade em si e ndo ja para a integracéo tipica.

Ao arguido ndo lhe cabe dizer se cometeu o crime ou a

contravencdo, mas tdo somente admitir ou ndo que praticou determinados

1 _ ¢fr. acérdao do Tribunal de U Itima Instancia, n.218/2009, de 15 de Julho de 2009
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actos ou condutas, sendo ao Tribunal que incumbe dizer o Direito, ou seja,

enquadré-lo, aplica-lo, cominé-lo.

E verdade que, a tratar-se de uma matéria do puro dominio
factual, ao arguido e ao seu defensor cabia trazé-los a juizo a fim de

poderem ser devidamente relevados, se pertinentes.

Mas tratando-se da situacdo em apreco, estamos perante algo
mais, que ja ndo se reconduz no mero apuramento dos factos pertinentes e
indispensaveis a uma solucdo justa, mas sim ao apuramento do préprio

Direito e esse incumbe em Gltima e primacial linha ao Tribunal.

E que ndo é um sinal, por mero sinal; é, no fundo, saber qual a
regra de transito aplicavel a situacdo em concreto; se a regra geral da LTR

ou a regra especifica decorrente do sinal.

Na&o se trata ja de uma qualquer causa justificativa do dominio

factual; trata-se do apuramento do Direito aplicavel ao caso.

5. E pena é que a autoridade autuante ndo tenha instruido

devidamente o processo, induzindo em erro o Mmo Juiz.
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Sendo certo que um juiz ndo se pode demitir daquele papel de
guardido do Direito e se pode ir para o inferno a cavalo das testemunhas, ja
nado vai a cavalo de ninguém por ignorancia ou desconhecimento do Direito

que deve, por si, averiguar e investigar.

Compreende-se que neste caso o Direito directamente aplicavel,
isto &, tal como se fosse a norma reguladora da velocidade, esse apuramento
normativo depende, por sua vez, do apuramento sobre a existéncia do

alegado sinal rodoviério.

AT residira uma insuficiéncia lacunar originaria que radica no
proprio auto e que vai inquinar todo o processo, sabendo-se como se sabe

que € a introducdo do auto em juizo que vale como acusacao.

Alias, € a préopria Polcia que vem informar que, a data dos factos,
aquele sinal que estabelecia uma velocidade maxima de 60 Km/hora, ja ali

existia.

Donde perder sentido a remessa a juizo daquela participacao,

visto 0 pagamento voluntario da multa aplicavel ao caso.

Comprovado assim que o limite de velocidade era de 60 Km hora,
facto esse reconhecido pela entidade autuante, o erro de direito assume-se
como manifesto.
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Para ndo falar ja na notoriedade puablica advinda do
reconhecimento da existéncia daquele sinal por quem quer que por ali
passasse.

Sendo assim importa retirar as conclusdes desses erros sucessivos
e, visto o pagamento voluntério da multa, determinar o arquivamento dos
autos, revogando a decisé@o que lhe aplicou a inibicdo de conducéo, sendo
gue a transgressao preenche tdo somente a previsao do art. 98¢ n.°1 da
LTR.

Poder-se-ia ainda dizer que também a multa foi paga por uma
quantia superior; s6 que ela foi objecto de pagamento voluntério e o
arguido conformou-se com esse pagamento.

Ja ndo assim com a inibicdo. O arguido ndo se conformou com
uma condenacdo por uma transgressdo que ndo cometeu e por isso veio
recorrer da sancdo que lhe foi infligida.

6. As demais questdes ficam prejudicadas com a presente decisao.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao
recurso, detrminando-se que, por ter sido cometida apenas a transgressao

do artigo 98° n.°1 da LTR, mostrando-se paga voluntariamente a multa,
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resta arquivar o processo, revogando-se assim a inibicdo que foi arbitrada

na decisao recorrida.
Dé conhecimento ao CPSP.
Sem custas por ndo serem devidas.

Macau, 25 de Novembro de 2010,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiz-Adjunta)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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