Processo n.2769/2010 Data do acordao: 2011-01-27

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— crime de fuga a responsabilidade
—aplicacdo da lei mais favoravel ao arguido
—art.” 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal
— liberdade na conducéo automovel

— valor patrimonial na multa

SUMARIO

Em sede de opcdo pela aplicacdo, nos termos do art.® 2.° n.° 4, do
Cadigo Penal de Macau, da lei concretamente mais favoravel a um arguido
condenado em multa e suspenséo da validade da licenca de conducéo pela
prética do crime de fuga a responsabilidade, € de atender a que a liberdade
na conducgéo automovel € um bem mais precioso do que o valor patrimonial
em causa na pena de multa.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©769/2010
(Autos de recurso penal)

Recorrente: A (A)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Em 30 de Julho de 2010, foi proferida sentenca em primeira instancia
no ambito do processo comum singular actualmente n.© CR4-08-0419-PCS
do 4.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, condenatéria do
arguido A, aija melhor identificado, na pena de 60 (sessenta) dias de multa,
a taxa diaria de cem patacas, o que perfaz o montante total de
MOP6.000,00 (seis mil patacas), convertivel em 40 (quarenta) dias de
prisdo, no caso de ndo ser paga a multa nem esta substituida por trabalho, e
na inibicdo de conducao por cinco meses, pela préatica, em autoria material,
e na forma consumada, de um crime de fuga a responsabilidade, previsto, a
data dos factos, pelo art.” 64.° do texto entdo vigente do anterior Codigo da
Estrada (CE), e concretamente punido, por decisdo da Mm.? Juiza autora da
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sentenca, pelos art.® 89.° e 94.° alinea 2), da actual Lei do Transito
Rodovidrio (LTR) (Lei n.° 3/2007, de 7 de Maio, revogatoria
nomeadamente do Codigo da Estrada) (cfr. o teor dessa sentenca, a fls. 92 a
95v dos presentes autos correspondentes).

Inconformado, veio o arguido recorrer para esta Segunda Instancia,
imputando, na sua motivacdo apresentada a fls. 114 a 122v dos autos,
material e concretamente a decisdo recorrida a violagdo dos art.” 2.°, n.° 4,
e 65.° do Cddigo Penal de Macau (CP), e dos art.” 355.°, n.° 2, e 87.°, n.° 4,
do Codigo de Processo Penal de Macau (CPP).

Ao recurso respondeu a Digna Delegada do Procurador no sentido de
manutencéo do julgado (cfr. o teor de fls. 126 a 128v).

Subidos os autos, emitiu 0 Digno Procurador-Adjunto douto parecer (a
fls. 155 a 157), pugnando pela aplicacéo da lei antiga ao caso em sede de
medida da pena.

Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos os vistos legais,
procedeu-se a audiéncia em julgamento.

Cumpre, pois, decidir do recurso.

Il - FUNDAMENTACA O

Atento o teor da sentenca recorrida (constante de fls. 92 a 95v, que se
da por aqui integralmente reproduzido para todos os efeitos legais) em que
se mostra patentemente feita a fundamentacéo factica e juriica da deciséo
final ai tomada, € de improceder, desde ja, a imputada falta de
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fundamentacdo, porquanto esta ai observado, pela Mm.? Juza a quo, 0
disposto nos art.”® 355.°, n.° 2, € 87.°, n.° 4, do CPP.

E agora quanto a probleméatica da aplicacdo da lei concretamente mais
favoravel ao arguido (art.® 2.°, n.° 4, do CP):

Como se sabe, o crime de fuga a responsabilidade era outrora punivel,
nos termos do art.® 64.° e do art.® 73.°, n.° 1, alinea b), do CE, em
conjugacdo com o art.’ 45.°, n.° 1, do CP, com pena de prisdo até um ano
ou com pena de multa de 10 a 360 dias, e com suspensao da validade da
licenca de conducéo pelo periodo de 1 més a 2 anos, enquanto a luz da
nova LTR, passa o0 mesmo delito a ser punido com prisdo até 1 ano ou
multa até 120 dias, e com inibicdo de conducao pelo periodo de 2 meses a 3
anos (cfr. os art.” 89.° e 94.° alinea 2), da LTR).

No caso, a Mm.? Juiza a quo graduou, nos termos da lei antiga (i.e.,
mormente do CE), a pena de multa em 75 dias, a taxa diaria de cem patacas,
0 que totaliza 7500 patacas de multa, convertivel esta em 50 dias de priséo,
e graduou o periodo de suspensado da validade da licenca de conducéo em
quatro meses; ao passo que na lei nova (LTR), ja graduou a pena de multa
em 60 dias, a taxa diaria de cem patacas, 0 que totaliza 6000 patacas de
multa, convertivel em 40 dias de prisdo, e graduou o periodo de inibicdo de
conducado em cinco meses.

E o arguido pede na sua motivacéo de recurso que lhe seja aplicada a
lei antiga em sede de puni¢do, porquanto entende que “Claramente, o

periodo de suspensdo da validade da licenca de conducdo, conforme o
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Caodigo da Estrada (periodo de 4 meses) é mais curto do que o que resulta
da Lei do Transito Rodoviario (periodo de 5 meses)”.

Para este Tribunal ad quem, de facto, o periodo de quatro meses de
suspensdo da validade da licenca de conducdo achado pela Mm.? Juiza a
quo a luz da lei antiga € concretamente mais favoravel ao arguido. Mas, se
assim fosse, por forca da aplicacdo da lei em bloco, ele j4 ndo poderia
afastar a imposicdo, em simultaneo, da pena de 75 dias de multa, entdo
encontrada pela Mm.? Juiza a quo nos termos da lei antiga, pese embora
essa pena de multa fosse mais gravosa do que a pena de 60 dias de multa
achada pela mesma Mm.? Juiza ao abrigo da lei nova. (Entretanto, é de
notar que tal pena concreta de 75 dias de multa, dentro da respectiva
moldura penal, ja foi graduada com maior benevoléncia por parte da Mm.?
Juiza a quo). De resto, afigura-se a este Tribunal de recurso que a liberdade
na conducao automovel € um bem mais precioso do que o valor patrimonial
em causa na pena de multa.

Face ao exposto, devera o arguido passar a ser condenado na pena de
75 dias de multa, a taxa diaria de cem patacas, convertivel em 50 dias de
priséo, e na suspensao da validade da licenca de conducdo por quatro

Meses.

111 - DECISA O

Nos termos expendidos, acordam em conceder parcial provimento ao
recurso do arguido A, passando a condena-lo, pela autoria material de um
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crime consumado de fuga a responsabilidade, p. e p. pelo art.° 64.° do entdo
vigente Codigo da Estrada, na pena de 75 (setenta e cinco) dias de multa, a
taxa diaria de cem patacas, o que perfaz o0 montante total de MOP7.500,00
(sete mil e quinhentas patacas) de multa, convertivel esta em 50 (cinquenta)
dias de priséo no caso de nédo ser paga nem substituida por trabalho, e na
pena prevista no art.’ 73.°, n.° 1, alinea b), do mesmo Cdédigo, de suspenséo
da validade da licenca de conducéo pelo periodo de quatro meses.

Custas do recurso pelo arguido na parte que ora decaiu, com quatro UC
de taxa de justica correspondente.

Macau, 27 de Janeiro de 2011.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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