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Processo n°568/2010

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

O Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Instancia veio
requerer a resolucédo do conflito negativo de competéncia, que se
suscita entre a Mm? Juiz do 3° Juizo Civel e o Mm° Juiz Presidente
do respectivo Tribunal Colectivo, ambos do Tribunal Judicial de
Base, porquanto:

10
Ambos os Magistrados atribuem reciprocamente a competéncia,
negando a propria, para proferir sentenca final nos autos de Accao
Ordinaria, registados sob 0 n®CV3-09-0049-CAQ, em que é Autor A e Ré
B.
20
Os despachos em que assim foi entendido foram devidamente
notificados as partes e transitaram em julgado.
30
Quando a divergéncia sobre a respectiva competéncia entre Juizes do
mesmo Tribunal de Primeira Instancia é de caracter jurisdicional deve
entender-se que se trata de um conflito de competéncia a ser resolvido pelo
Tribunal imediatamente superior.
40
Este Tribunal é legalmente competente para conhecer do conflito em
causa e decidi-lo.

Nestes termos e nos mais de direito, requer a V. Ex2que D. e A. seja solucionado o
conflito, depois de ouvir 0s respectivos Magistrados e seguidos os demais tramites
legais.

Os fundamentos invocados pela Mm? Juiz do 3° Juizo Civel séo os
que se seguem:
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Pl ks 2002 & 4 F| 25 FI3T 235/2001 S5 2[5t o 1.
Quando a divergéncia sobre a respectiva competéncia entre Juizes do
mesmo Tribunal de Primeira Instancia é de caracter jurisdicional deve
entender-se que se trata de um conflito de competéncia a ser resolvido pelo
Tribunal imediatamente superior....... 3. O disposto no art®24% n°2 da
Lei n©9/1999 de 20.12 (“Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria”) tem
apenas como escopo atribuir competéncia ao Juiz Presidente do Tribunal
Colectivo para julgar a matéria de facto e lavrar a (respectiva) sentenca nas
acches que, pelo seu valor, deviam ser julgadas em Tribunal Colectivo,
mas que, por “qualquer circunstancia na tramitagdo processual” se tornou
desnecesséria a sua intervencdo - porque desnecessaria a fase da audiéncia
de discussdo e julgamento, como acontece, v.g., com as acgdes ordindrias
néo contestadas .......

Fl b A 2002 & 5 £] 2 E'E‘IZBZ/ZOOlﬂH[JH[;f‘F‘,L['. Nos casos
em que, como prevé o artigo art® 249 n°2 da Lei n®9/1999 de 20 de
Dezembro, a tramitacdo processual determinar a ndo intervencdo do
Tribunal Colectivo - tais como o pedido ndo ter sido contestado e néo
resultar a afirmacgdo de direitos indisponiveis -, cabe ao Juiz Presidente o
“dever” de julgar a matéria de facto e de lavrar a sentenca final.

(EgZEdl ) 57405 % (Efeitos da revelia) 47t :
1. Se o réu nao contestar, tendo sido ou devendo considerar-se citado
regularmente na sua propria pessoa ou tendo juntado procuracdo a
mandatério judicial no prazo da contestacio, consideram-se reconhecidos
os factos articulados pelo autor.
2. O processo é facultado para exame pelo prazo de 10 dias, primeiro ao
advogado do autor e depois ao advogado do réu, para alegarem por escrito,
e em seguida é proferida sentenca, julgando a causa conforme for de
direito.
3. Se a resolucdo da causa revestir manifesta simplicidade, a sentenca pode
limitar-se & parte decisoria, precedida da necessaria identificagdo das
partes e da fundamentaqéo sumaria do julgado.
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2. Quando ocorra_qualquer circunstantia na tramitacdo processual gque
determine a ndo intervencdo do tribunal colectivo, o dever de julgar a
matéria de facto e de lavrar a sentenca final cabe ao juiz presidente de
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tribunal colectivo.
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Por sua vez o Mm®° Juiz Presidente do Tribunal Colectivo do 3°
Juizo Civel invocou o seguinte:

DESPACHO

Foram os presentes autos a mim conclusos para proferir sentenca final,
por entender a Mm#& Colega que cabe da competéncia do Juiz Presidente
do Tribunal Colectivo.

Como jé referi em outros processos, por se verificar divergéncia de
opinies entre colegas que compdem o Tribunal Colectivo do 1° Juizo
presidido pelo signatario, por uma questdo de unanimidade e igualdade,
em virtude de me caber também julgar metade dos processos do 3°Juizo,
levou-me a ponderar cuidadosamente sobre a questéo, e salvo o devido e
muito respeito por entendimento contrario, em prol da certeza e seguranca
juridicas, decido manter a posi¢do adoptada naqueles mesmos processos.

Em suma, a questdo que se levanta € saber a quem cabe proferir
sentenca final, ou o Juiz Titular do processo ou o Presidente do Tribunal
Colectivo, quando o réu, devidamente citado na sua propria pessoa, nao
vem deduzir contestagdo, tendo para o efeito sido considerados
confessados os factos articulados pelo autor.

Para resolver a questdo, importa ter em vista o artigo 24°, n°2 da Lei
de Bases da Organizacdo Judicidria de Macau (Lei n® 9/1999, adiante
designada por LBOJM), em que se estipula o seguinte:
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“Quando ocorra qualquer circunstancia na tramitacdo processual
gue determine a ndo intervencdo do tribunal colectivo, o dever de julgar a
matéria de facto e de lavrar a sentenca final cabe ao juiz presidente de
tribunal colectivo”.

No fundo, a questdo é saber em que circunstancia deve aplicar a
citada disposicéo legal.

Vejamos.

Para permitir dar uma resposta segura e convincente, importa desde ja
fazer a seguinte destringa:

1. AccOes contestadas;

2. Acgdes contestadas cujo meérito pode ser conhecido no despacho
saneador por ndo carecer de mais prova;

3. Acgdes néo contestadas sendo a revelia inoperante; e

4. Accdes ndo contestadas sendo a revelia operante.

O primeiro tipo de situacBes sdo situacgOes tipicas na tramitacdo do
processo ordinario. Isto é, intentada determinada acgdo, contra a mesma
foi deduzida contestagdo, e posteriormente cabe ao Juiz Titular do
processo elaborar o despacho saneador e seleccionar a matéria de facto
pertinente para a apreciacdo do fundo da causa, competindo neste caso ao
Colectivo decidir da matéria de facto através de meios de prova
apresentados pelas partes, e ao Presidente do Tribunal Colectivo decidir de
direito (artigo 549 n°1 do Codigo de Processo Civil e artigo 23 n°6,
alinea 3) da LBOJM).

Quanto ao segundo tipo de situacBes, ja ndo ha lugar & producéo de
prova, por dela ndo carecer face aos elementos constantes dos articulados.

Neste caso, por ndo haver necessidade de julgar a matéria de facto,
compete entdo ao préprio Juiz Titular do processo apreciar de direito,
proferindo saneador - sentenca caso assim entenda, raz&o pela qual o artigo
249 n° 2 da LBOJM deixa de aplicavel. Sobre essa questdo, foi ja
anteriormente apreciada pelo T.S.1., citando-se, para o efeito, os acorddos
do Processo n© 235/2001, de 25 de Abril de 2002, e do Processo n®
232/2001, de 2 de Maio de 2002.

Em terceiro lugar, temos aquelas situacdes em que o réu ndo contesta,
mas a falta da contestacdo ndo implica a confisso dos factos articulados
pelo autor, i.e., temos a chamada revelia inoperante, nos termos do artigo
406°do Codigo de Processo Civil de Macau.

Nessas situaces, 0 julgamento ndo é feito perante o Tribunal
Colectivo mas sim pelo Tribunal Singular, considerando o legislador ser
competente o Juiz Titular do processo julgar a matéria de facto e de direito,
ao abrigo do artigo 549° n®2 do mesmo Cdédigo de Processo Civi. Trata-se,
no fundo, de um desvio aregra geral.

Por sua vez, com a entrada em vigor da LBOJM, em especial do seu
artigo 249 n°2, o legislador pretendeu derrogar de certo modo o disposto
no processo civil, tendo, para o efeito, atribuido a competéncia de julgar a
matéria de facto e de direito ao Presidente do Tribunal Colectivo.

Melhor dizendo, trata-se duma “circunstancia na tramitacdo
processual que determine a ndo intervencdo do tribunal colectivo’, pelo
gue por forga daquela disposicdo “derrogativa”, as acgdes ndo contestadas
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(cuja revelia é inoperante) passam a ser julgadas pelo Presidente do
Tribunal Colectivo, guer quanto & matéria de facto quer quanto a de
direito.

Finalmente, quanto as acg¢des ndo contestadas em que a revelia é
operante, isto é, situacGes em que o réu, apesar de devida e pessoalmente
citado, ndo vem contestar a accéo, e em consequéncia disso, considera-se
confessados todos os factos articulados pelo autor (artigo 405°do Cdadigo
de Processo Civil), nesta circunstancia a quem cabe proferir a deciséo
final?

Tal como acontece com o segundo tipo de situacBes acima descrito,
ndo ha aqui factos para serem julgados, pois os factos articulados pelo
autor sdo dados como todos assentes em virtude do siléncio do réu. Tera
neste caso de intervir o Presidente do Tribunal Colectivo, sé para dar a
sentenca final, por forga do mesmo citado artigo 24 n°©2?

Salvo o devido e muito respeito por opinido contréria, ndo julgo esse
altimo tipo de situacdes estar abrangido no disposto no artigo 24° n°2 da
LBOJM.

Em primeiro lugar, por uma razdo simples - ndo ha matéria de facto
para julgar.

Segundo a aludida disposicdo legal, dispde-se que “quando ocorra
qualquer circunstancia na tramitagcdo processual que determine a néo
intervencdo do tribunal colectivo, o dever de julgar a matéria de facto e de
lavrar a sentenca final cabe ao juiz presidente de tribunal colectivo”
(sublinhado meu) .

Ora, 0 que acontece neste ultimo tipo de situacdes é que os factos
articulados pelo autor foram todos considerados confessados, deixando de
haver lugar a fase da instrugdo, limitando a intervencao do tribunal & fase
da sentenga apds dada oportunidade as partes para pronunciar sobre o
aspecto juridico da causa.

Segundo o artigo 8°do Codigo Civil de Macau, “1. A interpretacdo
ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes
especfficas do tempo em que € aplicada. 2. Ndo pode, porém, ser
considerado pelo intérprete 0 pensamento legislativo que n&do tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso. 3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumird que o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

De acordo com o que esta consagrado no citado artigo 24% n°2 da
LBOJM, compete ao Presidente do Tribunal Colectivo julgar a matéria de
facto e proferir a sentenca final. Mas nas acc¢fes em que ndo ha lugar a
produgdo de prova, face ao reconhecimento de toda a matéria féctica
(revelia operante), ainda aplicar-se-4 a referida norma? Caso a resposta
fosse afirmativa, entdo ndo se justificava por que razdo teria o legislador
atribuido ao mesmo tempo a competéncia de “julgar a matéria de facto e
de lavrar a sentenca final” ao Presidente do Tribunal Colectivo
(sublinhado meu), quando na verdade ndo havia qualquer matéria de facto

Proc. 568/2010-6



para julgar.

Por outro lado, também ndo se compreendia por que razéo teria
regime diferente face ao segundo tipo de situacdes, em que igualmente néo
havia prova a produzir mas mesmo assim competia ao Juiz Titular do
processo proferir, ja no saneador, a sentenca final (saneador sentenca) .

Assim, na fixagdo do sentido e alcance do alegado artigo 24°, n°2,
tera que presumir que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas,
sem qualquer falha na elaboracdo da norma, isto leva-nos a concluir, sem
margens para grandes davidas, que a referida disposicao legal ndo se
aplica nos casos em que ndo ha lugar a producéo de prova, a saber, no caso
da revelia operante.

Na verdade, o artigo 24° n°2 da LBOJM s06 € aplicavel nas situacdes
de revelia inoperante (melhor dizendo, quando ocorrem as circunstancias
previstas nas alieas b), c) e d) do artigo 406° do Codigo de Processo
Civil), isto &, situacdes cuja falta da contestacdo ndo implica a confisséo
dos factos articulados pelo autor, sendo assim compete ao autor a prova
desses mesmos factos. Ora nessas situagdes, ndo obstante que a regra é ser
a matéria de facto julgada com intervencdo do Tribunal Colectivo (artigo
5499 n°1 do Cddigo de Processo Civil), mas por forca do artigo 549, n°©2
do Cddigo de Processo Civil, passa o Juiz Singular a ter competéncia
exclusiva para julgar a matéria de facto e de direito, e que por sua vez,
com a introducéo do artigo 249 n°2 da LBOJM, essa competéncia passou
para o Presidente do Tribunal Colectivo.

Diferentemente do que passa com a revelia inoperante, na revelia
operante, vimos que ndo ha matéria de facto que carece de prova (uma vez
que foi dada como toda assente), neste caso ja deixa de ter, ab initio,
necessidade da intervencdo do Tribunal Colectivo, por inverificacdo do
pressuposto legal sobre a existéncia de questdes de facto por julgar, nos
termos do artigo 239, n°6, alinea 3) da LBOJM.

Nos termos do artigo 23° n®2 do mesmo diploma legal, “sempre que
a lei ndo preveja a intervencao do colectivo, os tribunais funcionam com
tribunal singular”, e, em regra, deve ser o Juiz titular do processo.

O Acordao do TSI, de 23 de Fevereiro de 2006 do Processo n°
307/2005, embora venha decidir questdo diferente, mas consta da seguinte
assercdo que permitiria uma melhor compreensdo do significado da
expressdo “Juiz Singular’ — “E aqui ganha significado a nuance de que
acima se falava quando o legislador fala em Tribunal Singular e ndo em
Presidente do Tribunal Colectivo. E verdade que nos julgamentos de facto
ou de direito efectuados pelo Presidente do Colectivo ndo deixamos de
estar perante um Tribunal e esse tribunal ndo deixa de ser singular, mas
ndo é menos certo que ndo é assim que o legislador habitualmente o
designa. Assim se passa a compreender que a diferente terminologia
utilizada ndo deixa de ter aqui um determinado significado quanto ao
desiderato do legislador.” - sublinhado meu.

Tudo visto e ponderado, repete-se, salvo 0 muito devido respeito por
opinido contraria, julgo que a situacdo em causa ndo se integra na hipétese
prevista no artigo 24% n°2 da LBOJM, pelo que seguindo a regra geral
prevista no artigo 23° n°2 do mesmo diploma, entende-se que competira
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ao Juiz Titular do processo proferir a respectiva sentenca final.

Assim, com base nos fundamentos acima explicitados, abstenho-me a
intervir nos presentes autos, sem prejuizo da eventual douta decisdo do
Tribunal Superior sobre a resolucdo do conflito.

Devidamente tramitados nos termos previstos no art® 37° do CPC
veio o Dign® Magistrado do M. P. emitir o seu douto parecer
preconizando que € competente a Mm? Juiz titular do processo.

Cumpre decidir.

Ora, ha conflito, positivo ou negatvio, de competéncia, quando dois
tribunais ou dois juizes se consideram ambos competentes, ou
incompetentes, para conhecer da mesma causa.

Como vimos supra, o argumento da Mm? Juiz do 3° Juizo Civel é
fundado nos art°s 23°96-3) e 24°2 da LBOJM e apoiado nos
Acordéaos do TSI nos processos n°s 232/2001 e 235/2001.

Ao passo que o0 Mm° Juiz Presidente do Tribunal Colectivo do 3°
Juizo Civel entende, em sintese, que no caso de revelia operante,
cabe ao juiz titular do processo elaborar a sentenga, uma vez que,
na sua optica, o art® 24°2 do LBOJM s0 é aplicavel nas situacoes
de revelia inoperante, em que a falta da contestacdo n&do implica a
confissdo dos factos articulados pelo autor, e por forca do art®
5499/2 do CPC e art® 24°/2 da LBOJM, a competéncia para julgar a
matéria de facto e de direito passa para o Presidente do Tribunal
Colectivo.

Vejamos.
De acordo com o0s elementos existentes nos autos, estamos

perante um processo declaratério ordinario a correr no Tribunal
Judicial de Base.
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Por forca do art® 23°/1 a 4 da LBOJM, o Tribunal Judicial de Base,
enquanto um Tribunal de 12 Instancia, funciona com tribunal
colectivo ou com tribunal singular.

A regra geral é sempre que a lei ndo preveja a intervencdo do
colectivo, os tribunais de 12 instancia funcionam com tribunal
singular.

Portanto, quando o tribunal funciona com o tribunal singular, o
mesmo juiz titular do processo é senhor do processo em todas as
fases que integram uma acc¢ao declarativa ordinaria.

Todavia, ja se coloca a questdo da reparticdo das tarefas entre o
juiz titular do processo e o presidente do tribunal colectivo, quando
funciona com tribunal colectivo que, por for¢ca do disposto no art®
23°/4 da LBOJM, é composto por um presidente de tribunal
colectivo, o juiz titular do processo e um juiz prévia e anualmente
designado pelo Conselho dos Magistrados Judiciais.

De acordo com o esquema tracado na lei, a tramitacdo de um
processo declaratorio ordinario pode ser dividida em véarias fases,
quais sao: a dos articulados, a do saneamento e condensacao, a
da instrucéo, a da discusséo e a do julgamento.

Se o processo declaratério ordinario percorrer o itinerario completo
tracado na lei, ou seja, todas as cinco fases, nao se levantam, em
principio, grandes dificuldades na reparticdo das tarefas entre o
juiz titular do processo e o juiz presidente do colectivo.

Pois, atendendo a funcdo especifica de cada uma das fases e a

competéncia do presidente do colectivo, e€-nos facil de saber
guando € que deve intervir o presidente do colectivo.
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Quanto a competéncia do presidente do colectivo, o art® 24°/1 da
LBOJM estipula que:

1.Compete ao presidente de tribunal colectivo:

1) Organizar o programa das sessdes do tribunal colectivo e
convoca-las, ouvidos os demais juizes que o constituem;

2) Dirigir as audiéncias de discusséo e julgamento;

3) Elaborar os acérdaos e as sentencas finais nos processos que
caibam na competéncia do tribunal colectivo, nos termos das leis
de processo;

4) Suprir as deficiéncias das decisdes referidas na alinea anterior,
bem como esclarecé-las, reforma-las e sustenta-las, nos termos
das leis de processo.

Assim, o presidente do colectivo intervém nas fases da discusséo
e de julgamento, assim como na investigacdo, mediante producéo
de provas na audiéncia, dos factos que n&o tenham sido
devidamente esclarecidos na fase anterior.

O juiz titular do processo, por sua vez, assegura o trabalho na
tramitacdo nas restantes fases e na restante parte da fase de
instrucdo (v. g. producdo antecipada das provas e admissao dos
elementos necessarios a prova da mateéria de facto controvertida e
essencial ao julgamento da causa, antes da audiéncia de
julgamento).

Todavia, por razdes de varias ordens, nem todos 0S processos
percorrem todas estas cinco fases.

Uma das situacdes em que o processo nao percorre todas as fases
€ justamente a do presente caso da chamada revelia operante.
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O Exm° Presidente do Colectivo entende que in casu ele proprio
nao é o juiz competente para proferir a sentenca, porguanto o art®
24°/2 do LBOJM néo se aplica as situacdes de revelia operante,
pois ai ndo ha julgamento de facto, ou seja, s6 se aplica o art®
24°/2 da LBOJM gquando o presidente do colectivo é chamado para
o julgamento de facto e de direito, tal como sucede nas situacoes
de revelia inoperante, onde a falta de contestacdo ndo implica a
confissdo dos factos articulados na peticdo inicial e ha que se
proceder ao julgamento da matéria de facto. Isto é, ndo havendo
lugar ao julgamento de facto, ndo se aplica o art® 24°/2 da LBOJM
para a atribuir competéncia ao presidente do colectivo para
elaborar sentenca.

Na verdade, o art® 405° reza que no caso de revelia operante, 0
processo é facultado para exame pelo prazo de 10 dias, primeiro
ao advogado do autor e depois ao advogado do réu, para alegarem
por escrito, e em seguida € proferida a sentenca, julgando a causa
conforme for de direito.

O que quer dizer é a lei mandar amputar as fases do saneamento,
da condensacéo e da instrucdo, de modo a que o processo entra
directamente nas fases de discusséo e de julgamento.

Como vimos supra, por forca do disposto no art® 2491-2) e 3) da
LBOJM, nas circunstancias normais, intervém, em regra, O

presidente do colectivo nas fases da discusséo e do julgamento.

Na situacdo de revelia operante, as fases da discussdo e do
julgamento, embora existam, ficam muito mais simplificadas.

Pois na fase de discussdo ja ndo ha lugar aos debates orais
guanto aos aspectos de facto e de direito, mas sim apenas debate
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por escrito sobre o aspecto de direito (art® 405°2), nem existe o
julgamento de facto mediante a producao de provas em audiéncia
perante o Colectivo com vista a fixacdo da matéria de facto
necessaria a decisdo da causa.

Compreende-se a razdo de ser do art® 405° que determina a
elaboracéo imediata, logo apds o antecipado debate de direito por
escrito, da sentenca julgando a causa conforme for de direito, uma
vez gue a inexisténcia da audiéncia de julgamento na sequéncia
da falta da contestacéo ja se torna desnecesséaria a intervencao de
todos os trés juizes do tribunal colectivo, cuja funcéo primordial é
julgar, em audiéncia, a matéria de facto controvertida, de acordo
com os principios da imediacéo e da oralidade.

Ou seja, a nao intervencdo do colectivo justifica-se pela
desnecessidade por falta da matéria de facto para investigar.

O que, porém nao conduz também a desnecessidade da
intervencao do juiz presidente do colectivo, uma vez que por forca
do disposto no art® 24°1-3) da LBOJM, numa accao de valor
superior a alcada dos tribunais de primeira instancia, ao presidente
do colectivo compete a elaboracéo da sentenca de direito.

A razao de ser dessa norma é Obvia.

E pela circunstancia de ser o presidente do colectivo considerado
um magistrado, em principio mais antigo na carreira e,
presumidamente mais sabedor, sensato e experiente, e portanto
mais indicado para decidir de direito numa accdo que reclama
garantia reforcada da justica, atendendo ao valor elevado dos
interesses em discusséo.

Essa razéo justificativa da competéncia do presidente do colectivo
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estd bem presente mesmo nas situacfes da revelia operante, uma
Vez que 0s interesses em jogo merecem 0 mesmo grau de garantia
de justica, apesar da inércia da parte demandada.

Quanto ao argumento do Exm®° Presidente do Colectivo, apoiado
na expressao “.....julgar a matéria de facto.....” constante do art®
24°/2 da LBOJM, parece-nos que essa expressao nao é decisiva
para afastar o presidente do colectivo da sua competéncia de
proferir a sentenca de direito no caso de revelia operante.

Se é certo que o art® 405%1 do CPC prescreve expressamente que
a nado contestacdo do réeu é considerada confissdo dos factos
articulados pelo autor na peticéo inicial, ndo € menos verdade que
ao considerar a inércia do réu como confissdo dos factos
articulados, o que a lei esta a fazer € aferir a priori a forca e o valor
desse meio de prova (prova por confissdo das partes), criando
uma prova legal vinculativa do juiz na fixacdo da matéria de facto.

Assim, mesmo nas situacdes da revelia operante, o juiz ndo fica
dispensado de formar uma conviccdo, embora legalmente
vinculada, sobre a existéncia dos factos articulados pelo autor na
peticdo inicial.

Ou seja, ndo ha discussdo que consiste na apreciacao critica da
prova produzida, mas ha sempre julgamento de facto que se
traduz na formacgao da convic¢ao vinculada de acordo com a regra
especial da apreciacdo da prova da confissdo ficta do réu nos
termos do disposto no art® 405°1 do CPC.

Portanto, ha lugar ao julgamento de facto mesmo nas situacdes da
revelia operante.

Ademais, como vimos supra nas razfes que levaram a declaragcao
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da sua incompeténcia, o Exm° Juiz Presidente do Tribunal
Colectivo do 3° Juizo, além do argumento de nao haver julgamento
de facto nas situacdes de revelia operante, chegou a apontar, para
reforcar o seu entendimento da nao aplicabilidade do art® 24°/2 da
LBOJM as situacdes de revelia operante, as situagdes de accodes
contestadas cujo mérito pode ser conhecido no saneador por néo
carecer de mais prova, situacoes essas que, sendo na Optica do
mesmo Magistrado paralelas as de revelia operante, afastam a
aplicabilidade do art® 24°/2 da LBOJM justamente por ndo haver
materia de facto para julgar.

E verdade que ao juiz titular do processo cabe a elaboracéo do
saneador-sentenca.

Todavia, ndo por interpretacdo a contrario do art® 24°/2 da LBOJM,
ou seja, por falta de matéria de facto para julgar, mas sim por o
saneador-sentenca € uma decisdao proferida na fase de
saneamento e condensacao, de que o juiz titular do processo é
senhor soberano e em que a lei ndo prevé a intervencao do
colectivo, nem o presidente do colectivo estd legalmente
autorizado a intervir, ndo obstante ser, como destacamos supra,
um magistrado mais antigo na carreira, e presumidamente mais

sabedor, sensato e experiente.

O que ja ndo sucede com as situacdes de revelia operante, em que
a sentenca € proferida em sede da fase de julgamento onde, como
se sabe, nas circunstancias normais, intervém o juiz presidente do
tribunal colectivo para presidir a discussao de facto e de direito e
para elaborar a sentenca de direito.

Assim, o que defende supra ndo foge a essa regra, isto €, mesmo
nas situacoes de revelia operante, a sentenca proferida na fase de

julgamento deve ser da autoria do presidente do tribunal colectivo.
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Deste modo, cremos ser suficientes as razfes acima expostas
para concluir pela aplicabilidade, ao presente caso de revelia
operante, do art® 24°2 do LBOJM, nos termos do qual ao
presidente do colectivo compete a elaboracdo da sentenca.
Concluindo e sumariando:

No caso de revelia operante, compete ao juiz presidente do
colectivo para proferir a sentenca final.

Tudo visto, resta decidir.

Pelos fundamentos expostos, acordam julgar competente 0 Mm®°
Juiz Presidente do respectivo Tribunal Colectivo do 3° Juizo para
proferir a sentenca na ac¢cdo em causa (CV3-09-0049-CAO).

Sem custas.

RAEM, 31MAR2011

Lai Kin Hong (Relator)

Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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