Processo n.2171/2008 Data do acérdao: 2011-05-05

(Autos de recurso civil)

Assuntos:
— recusa do registo de marca
—art.® 199.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJPI
— COTAI CENTRAL MALL

SUMARIO

1. Oart.®199.°, n.° 1, do Regime Juridico da Propriedade Industrial
(RJPI) reza que ndo sdo susceptiveis de proteccdo: ... b) os sinais
constituidos exclusivamente por indicages que possam servir no COmMercio
para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a
proveniéncia geografica ou a época de producdo do produto ou da prestacdo
do servico, ou outras caractersticas dos mesmos; ¢) 0s sinais ou indicacoes
que se tenham tornado usuais na linguagem corrente ou nos habitos leais e

constantes do comércio.
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2. No caso dos autos, sendo a marca registanda constituida pelas
palavras “COTAI CENTRAL MALL”, as quais, no seu conjunto, podem
servir no comércio para designar a proveniéncia geografica de produtos ou
prestacdo de servigo (ja que elas significam na linguagem corrente alameda
central de COTAI, sendo a expressdo COTAI a consabida forma de
expressdo abreviada da faixa de aterro entre Coloane e Taipa), as mesmas
palavras ndo séo efectivamente susceptiveis de proteccdo nos termos da
alinea b) do n.° 1 do art.° 199.° do RJPI.

3. Outrossim, o registo dessa marca pode ser mesmo recusada com
fundamento na alinea c) do n.° 1 do art.” 199.° do RJPI, porquanto as trés
indicacbes que a constituem (i.e. “COTAI”, “CENTRAL” ¢ “MALL”) ja se
tornaram, antes da apresentacdo do pedido de registo, usuais na linguagem
corrente.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©171/2008

(Autos de recurso civil)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

Nos presentes autos de recurso civil n.° 171/2008 deste Tribunal de
Segunda Instancia, foi apresentado pelo M.™ Juiz Relator a discusséo e
deliberacdo do presente Tribunal Colectivo ad quem o seguinte douto
Projecto de Acordéo:

—<<[...]
Relatdrio
1.  “A” interpos recurso judicial do despacho proferido pelo Exm® Chefe

do Departamento da Propriedade Intelectual dos Servicos de Economia que
Ihe recusou o registo da marca N/24227, (“COTAI CENTRAL MALL”).

Notificado da deciséo proferida pelo Mm® Juiz do T.J.B. que confirmou
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tal despacho, e novamente inconformada com o assim decidido, traz agora a

mesma recorrente o presente recurso, alegando para, a final, concluir nos

termos seguintes:

“1.

A 19 de Setembro de 2006, a ora Recorrente requereu, junto da
Direccao dos Servicos de Economia (DSE), o registo da marca N/24227
(B2 okt~ 7 ] COTAl CENTRAL MALL, pedida para produtos da
classe 18).

A decisdo da DSE proferida no ambito do processo de registo daquela
marca, e a decisao do Tribunal a quo, erraram, ambas, ao entender que
as alineas b) e ¢) do artigo 199.° do RJPI constituem fundamento legal
para recusar aguele pedido de registo de marca.

Aquele preceito dita que ndo sdo susceptiveis de proteccdo os sinais
constituidos exclusivamente por indicagbes que possam servir no
comeércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino,
o valor, a proveniéncia geogréafica ou a época de producédo do produto
ou da prestacao do servigo, ou outras caractersticas dos mesmos, bem
como 0s sinais ou indicagfes que se tenham tornado usuais na
linguagem corrente ou nos habitos leais e constantes do comércio.

Nem sequer ali se impde a recusa do registo de marca; ao invés, do que
ali se fala € de ndo proteccdo exclusiva de sinais que eventualmente
componham a marcal

A marca cujo registo a ora Recorrente requereu € uma marca
nominativa complexa (i.e., um conjunto de palavras), ndo ¢€

exclusivamente constituida por indicacbes que possam servir no
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comercio para designar as indicagdes elencadas no artigo 199°,

6. E portanto distintiva a marca; e, consequentemente, registavel.”

A final, pede “a revogacido da decisdo recorrida, concedendo-se 0

registo da marca aqui em causa, (...)”; (cfr., fls. 47 a 54).

Adequadamente processados os autos, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Mm® Juiz do T.J.B. foram dados como provados os factos
seguintes:

“A 19 de Setembro de 2006, a recorrente solicitou o registo da marca
nominativa "COTAI CENTER MALL", em chinés, "# of g~ 7 =" para
produtos de classe 182 tendo o pedido do registo sido publicado no Boletim
Oficial da RAEM, n° 44, Il Série, no dia 1 de Novembro de 2006.

Por despacho de 25 de Julho de 2007, da Chefe do Departamento da
Propriedade Intelectual, foi recusado o pedido do registo da marca
registanda.

O despacho de recusa do registo da marca ora em apreco foi publicado
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no Boletim Oficial da RAEM, n° 36, Il Série, de 5 de Setembro de 2007.
Fundamentou-se o despacho recorrido no facto de a marca registanda

N/24227, composta pela indicacdo geogréafica "COTAI" e pela indicagéo

genérica "CENTER MALL", carecer de eficicia distintiva suficiente

merecedora de proteccdo.”; (cfr., fls. 39-v a 40).

Do direito

3. Importa saber se ocorre o fundamento de recusa do registo da marca
registanda constituida pelos dizeres “COTAI CENTRAL MALL”.

\ejamos.

Nos termos do art. 197° do D.L. 97/99/M de 13 de Dezembro
(vulgarmente apelidado de “Regime Juridico da Propriedade Industrial”):

“S6 podem ser objecto de proteccdo ao abrigo do presente diploma,
mediante um titulo de marca, o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de
representacdo grdfica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas,
desenhos, letras, nimeros, sons, a forma do produto ou da respectiva embalagem,
que sejam adequados a distinguir os produtos ou servicos de uma empresa dos de

outras empresas.”

N&o obstante de um ponto de visto econémico, a marca caiba

desempenhar as fungdes de indicacdo da origem dos produtos ou servigos, a de
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garantia de qualidade e ainda a funcdo publicitéria (cfr.,, Lus M. Couto
Gongalves in “D" de Marcas”, pag. 15), atento ao preceituado no referido art.
197% é de se concluir ser a funcdo juridica da marca a de identificar a
proveniéncia de um produto ou servigo ao consumidor, assim permitindo a sua
distincéo de produtos ou servicos produzidos ou postos no mercado por outra

empresa.

Dai, alias, ser entendida como “um sinal distintivo na concorréncia de
produtos e servicos”; (cfr.,, v.g., O. Ascensdo in, “Direito Comercial” II

(Direito Industrial”) pag. 139).

Como se deixou escrito no Ac. deste T.S.I. de 17.10.2002 (Proc. n©®
116/2002) “traduz-se, pois, a marca, num sinal apto a diferenciar os produtos
ou servigos, distinguindo-os de outros da mesma espécie, possibilitando assim
a identificacdo ou individualizagdo do objecto da prestacdo colocado no

mercado”.

Nesta funcgdo, divisam-se assim duas vertentes: uma, que se traduz na
diferenciacdo, na destringa em relacdo aos outros produtos da concorréncia; a
outra, qual seja a da individualizacdo por referéncia a uma origem, a sua
proveniéncia, a fonte da sua producéo; (cfr., A. Corte Real da Cruz, in “D"

Industrial, I, pag. 817).

Serve ainda a marca para sugerir o produto e angariar clientela,
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procurando-se através dela, cativar o consumidor por via de uma férmula que
seja apelativa e convide ao consumo, podendo até mesmo constituir uma
garantia, procurando-se assim atestar a qualidade ou a exceléncia do produto
oferecido, bastando para tal pensar-se nas denominadas “marcas de grande

prestigio”.

Esclarecido o sentido e alcance do conceito de “marca”, continuemos.

Estabelece o art. 199°do RJPI (invocado para a recusa do registo em
causa) que:
“1.  Nao sdo susceptiveis de proteccdo:

a) Os sinais constituidas exclusivamente pela forma imposta pela prépria
natureza do produto, pela forma do produto necessdria d obtencdo de
um resultado técnico ou pela forma do produto necessdrio a obtencdo
de um resultado técnico ou pela forma que confira um valor substancial
ao produto;

b) Os sinais constituidos exclusivamente por indicacdes que possam servir no
comeércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino,
o valor, a proveniéncia geogrdfica ou a época de producdo do produto
ou da prestacdo de servico, ou outras caracteristicas dos mesmos;

c) Os sinais ou indicagcdes que se tenham tornado usuais na linguagem

corrente ou nos hdbitos leais e constantes do comércio;

()",
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E ponderando-se no assim estatuido entendeu-se que a marca registanda
ndo devia ser objecto de registo, pois que “carecia de capacidade distintiva

suficiente para poder distinguir de outros bens ou servigos.”

N&o nos parece de acompanhar o assim entendido.

De facto, a capacidade distintiva da marca, sendo um pressuposto
essencial da funcdo da marca, caracteriza-se e garante-se, mas nao se esgota,

nas proibicdes que a lei expressamente consagra.

Ora, uma dessas proibicdes € justamente a da utilizacdo como marca de
sinais descritivos do produto ou servico, referidos no art.199 n®1 alinea b)

atras transcrito.

Sinal descritivo é, normalmente, a denominacdo que indica exclusiva e
directamente, a producdo (espécie, lugar e tempo), qualidade, quantidade,

destino, valor ou qualquer outra caracter stica do produto ou servico.

Mas a marca s60 é efectivamente descritiva se for exclusiva e
directamente descritiva, podendo ser distintiva se ndo for exclusivamente
descritiva, ou seja, se, sendo composta por elementos descritivos e néo
descritivos, oferecer um conjunto distintivo e, ainda, se ndo for directamente
descritiva, ou seja, se sO se limitar a sugerir ou evocar por forma inabitual e

invulgar uma caracterstica do produto ou servigo, designando-se, nesta Gltima
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hipdtese, por marca sugestiva, expressiva ou significativa; (cfr., Lus M. Couto

Goncalves, in “Manual de Direito Industrial”, pags. 173 e 174).

A marca em questdo, como se viu, é constituida pelos dizeres: “Cotai
Central Mall”.

E se é certo que a mesma integra na sua composicdo a indicacéo
geografica "Cotai", (Coloane-Taipa), ndo o é de forma exclusiva, uma vez que
a dita palavra "Cotai" se acrescentam as palavras "Central Mall", sendo que a
lei apenas veda o registo de marcas constituidas ‘“exclusivamente”, pela
designacéo indicativa da proveniéncia geografica do produto ou servico.

Com efeito, a adicdo daqueles elementos nominativos, "Central Mall" a

palavra "Cotai", asseguram capacidade distintiva a marca registanda.

Importa pois ter em conta que na analise das marcas deve proceder-se
por intuicdo sintética e ndo por dissecacdo analitica, (cfr., o Ac. do STJ de
14.06.1995, in CJ, T. 2, pag. 130, e, no mesmo sentido, Lus M. Couto
Goncalves, in “Direito da Marcas”, 22 edicdo, pag. 137, onde se salienta
também que as marcas devem ser apreciadas no seu conjunto, sé se devendo

recorrer a dissecacéo anal tica por justificada necessidade).

Nesta conformidade, certo sendo que a marca registanda tem se ser

apreciada “no seu conjunto”, e ndo “elemento por elemento”, € crendo nos que
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€ a mesma dotada de originalidade e novidade, motivos ndo se vislumbram

para que Se recuse o seu registo.

Decisdo

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam julgar procedente o

recurso, concedendo-se a recorrente o regista da marca em questao.

Sem tributacio.

[.]>>.

Entretanto, como o Mm.° Juiz Relator acabou por sair vencido da
votacdo entdo feita, cabe decidir do recurso em questdo nos termos
constantes do presente acordéo definitivo, lavrado pelo primeiro dos
Juizes-Adjuntos.

Para o efeito, ha que, desde ja, converter em definitivo todo o teor dos
pontos 1 (“Relatério”) e 2 (“Dos factos”) do douto Projecto de Acordao
acima transcrito, apesar de a fundamentacio factica da propria sentenca
recorrida conter um lapso manifesto de escrita, ja que onde se 1€ “COTAI
CENTER MALL” no primeiro facto provado, se deve ler “COTAI
CENTRAL MALL” (cft. o teor do pedido de registo de marca a fl. 1 do
processo administrativo instrutor e o conteldo da peticdo do recurso
judicial a fl. 2 dos presentes autos).
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E agora do Direito falando, atendendo a matéria de facto ja dada por
provada na sentenca recorrida — através da qual se sabe que a ora
Recorrente A, viu o pretendido registo da marca “COTAI CENTRAL
MALL” para produtos de classe 18.% recusado — cumpre julgar se decidiu
mal ou ndo o0 Mm.° Juiz a quo ao afirmar no seu aresto que o registo dessa
marca tinha que ser recusado nos termos do art.® 199.°, n.° 1, alineas b) e c),
do Regime Juridico da Propriedade Industrial (RJPI), duas alineas essas que
foram tidas pela ora Recorrente como concretamente violadas quer pela
Direccao dos Servicos de Economia quer pelo Mm.° Juiz a quo.

O art.° 199.%, n.° 1, do RJPI reza que:

— <<1. N&o séo susceptiveis de proteccao:

a) [...]

b) Os sinais constituidos exclusivamente por indicacfes que possam
servir no comércio para designar a espécie, a qualidade, a
quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a época
de producdo do produto ou da prestacdo do servigo, ou outras
caracter isticas dos mesmos;

c) Os sinais ou indicacgdes que se tenham tornado usuais na linguagem
corrente ou nos hébitos leais e constantes do comercio;

d) [...]>>.

In casu, a marca registanda ¢é constituida pelas palavras “COTAI
CENTRAL MALL”, palavras essas que Como no seu conjunto podem servir
no comeércio para designar a proveniéncia geografica de produtos ou
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prestacdo de servico (ja que elas significam na linguagem corrente alameda
central de COTAI, sendo a expressdo COTAI a consabida forma de
expressdo abreviada da faixa de aterro entre Coloane e Taipa), ndo séo
efectivamente susceptiveis de proteccéo nos termos da alinea b) do n.° 1 do
art. 199.° do RJPI.

Resta, pois, ajuizar da legalidade, ou néo, da citacdo da alinea c) do n.°
1 do mesmo artigo na deciséo de recusa do registo.

Pois bem, como a mesma marca registanda é constituida por aquelas
trés indicacoes (i.e. “COTAI”, “CENTRAL” e “MALL”) que ja se tornaram,
antes da apresentacdo do pedido de registo da ora Recorrente, usuais na
linguagem corrente (porquanto “COTAI” ¢ uma abreviatura usual na
linguagem corrente com o sentido acima referido e ja consabidamente
conhecido pelas gentes de Macau, “CENTRAL” ¢ ja um adjectivo usual na
linguagem corrente, ¢ “MALL” também € um substantivo usual na
linguagem corrente), a pretens@o de registo dessa marca pode ser mesmo
recusada com fundamento na alinea c¢) do n.° 1 do art.” 199.° do RJPI.

Daique sem mais outra indagacéo por ociosa, € de confirmar a deciséo
judicial recorrida.

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso, com
manutencdo da deciséo judicial recorrida, confirmativa da decisdo
administrativa de recusa do pretendido registo da marca “COTAI
CENTRAL MALL”.
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Custas do recurso pela Recorrente A.

Macau, 5 de Maio de 2011.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo
(Relator do processo) (Vencido nos termos do projecto de acorddo que (em 30.04.2008)
submeti a apreciacdo da Conferéncia e que foi incorporado no presente acordéo)
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