Processo n® 177/2011 Data: 12.05.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Cooperacao Judiciaria em material penal.

Segredo de justica.

Conflito de jurisdicao.

Dupla incriminacao.

SUMARIO

1. A inexisténcia de acordo ou convencdo ndo obsta a que as
autoridades judicidrias da R.A.E.M. cooperem com as da
R.A.E.H.K., satisfazendo um pedido destas na recolha de material

probatorio.

2. O principio ou a regra do segredo de justica significa que ha uma

fase do expediente processual em que 0 processe se mantém

secreto.
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O fundamento da consagracdo do segredo de justica assenta numa
triplice ordem de razoes:

- por um lado, visa facilitar os objectivos da perseguicdo e
repressao criminais, evitando-se assim transportar para o publico
todo o trabalho de procura e valoracgéo da prova;

- por outro, intenta salvaguardar a dignidade da magistratura, que
se quer objectiva livre das pressdes da opinido publica;

- e por fim pretende preservar a vida privada do arguido, (que se
presume inocente até haver condenacéo transitada), de agressdes

desnecessarias, que poderiam afrontar a sua dignidade pessoal.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 177/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIADAR.AEE.M.:

Relatoério

1. A, com os restantes sinais dos autos, vem recorrer do despacho
proferido pelo M™ Juiz do T.J.B. que ndo acolheu uma pretensdo pelo
mesmo apresentada no sentido de se indeferir um pedido de cooperacéo

judiciéria deduzido pelas autoridades judiciais da R.A.E.H.K..
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Alega em sintese 0 que segue:

“l. O recorrente A nao se conformou com a decisao (fls. 1058) do
tribunal a quo, pelo que, intentou recurso ao Tribunal de Segunda
Insténcia.

2. Em Hong Kong, o recorrente A foi acusado que no dia de 12 de
Novembro de 2005, em Hong Kong o mesmo transferiu uma quantia no
valor de HKD$ 20.300.000,00 para a conta de B Property Ltd.
controlada por C.

3. Para o facto supracitado, os processos de investigacdo do caso
do recorrente A ja foram instruidos no Processo de inquérito n.°
4607/2007 pelo MP de Macau .

4. O tribunal ndo pode fornecer os documentos que eram
considerados segredos de justica para outras regides no caso de nédo
assegurar que Hong Kong consegue prosseguir o cumprimento dos
segredos de justica.

5. O segredo de justica visa o segredo das provas dos autos. O
tribunal sabia bem que o destinatario investigado ja foi sujeito ao

inquérito pelo MP do Territdrio, deve recusar o cumprimento do presente
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pedido judicidrio para evitar a comunicacgéo publica das provas.

6. A entrega dos respectivos documentos para Hong Kong conduzia
possivelmente a que o0 seu conteddo fica aberto ao publico
completamente, prejudicando gravemente o regime juridico de Macau e
violando o principio basico do Regime do Processo Penal.

7. O tribunal a quo deve recusar, nos termos do art.©216.°n.° 1 al)
c) do Cddigo de Processo Penal, o cumprimento de rogatoria, em
contrario, o tribunal a quo ndo fez assim, violando manifestamente este
art.”.

8. O recorrente entende que a RAEM e RAEHK né&o assinaram
nenhum acordo da producdo de provas na cooperacéo judiciaria penal,
pelo que, falta de fundamentos juridicos no presente pedido.

9. Uns estudiosos entendem que a circunstancia entre RAEM e
RAEHK ¢é aplicavel a geral prevista no art.° 213.° do Codigo de
Processo Penal.

10. O tribunal a quo entende que antes estabelecido o acordo entre
as duas Regides, pode prestar assisténcia de forma de caso particular,
isso falta manifestamente os fundamentos jurdicos.

11. A cooperacdo judiciaria de forma de caso particular falta

manifestamente o principio da equidade, 0 MP e 0s juizes decidem
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propriamente 0 grau das assisténcias prestadas por ndo existir as
disposicdes juridicas, o que resulta a injustica para cada caso.

12. Sendo assim, falta manifestamente o fundamento juridico de que
o tribuna a quo cumpre o pedido judiciario da RAEHK, deve recusar o
pedido.

13. O recorrente entende que o presente pedido judiciario viola 0s
principios gerais da cooperacéo judicidria, nomeadamente, o conflito no
ambito da jurisdicdo penal e o principio da dupla incriminacao.

14. O art.® 19.° da Lei n.° 6/2006 dispde o principio do conflito da
jurisdicdo penal. Mesmo que esta disposicio seja apenas aplicavel aos
pakes ou regides salvo a RAEM e a RPC, pode tomar isso como
referéncia.

15. In casu, apos ponderadas as varias condicOes, 0s 0rgaos
judiciais de Macau tém jurisdicdo sobre os factos acusados em Hong
Kong contra o recorrente, tendo maior vantagem do que Hong Kong ao
executar concretamente.

16. A jurisdicdo em matéria penal € um meio da proteccdo de
residentes locais. Se preste assisténcia judiciaria, Macau desistira da
jurisdicao penal dos respectivos casos relativos a C e do meio importante

para a proteccao dos direitos dos residentes locais do Territorio.
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17. Pelos expostos, pede os MM.°s Juizes do Tribunal de Segunda
Instéancia a condenar que o tribunal a quo violou o principio do conflito
da jurisdicao penal, revogar a deciséo e recusar o presente pedido.

18. O principio da dupla incriminacdo visa 0s actos do autor na
cooperacao judiciaria penal, quando ambas as leis do pak requerente e
do pas requerido julgam a constituir crime na cooperacao judiciaria
penal, pode prestar cooperacdo judiciaria. Se as leis do pat requerido
ndo julgam a constituir crime, ndo prestard assisténcia.”

19. De acordo com a decisdo Unica do mesmo tipo de casos do
Tribunal de Segunda Instancia, o recorrente do mesmo tipo foi absolvido
do crime de brangueamento de capitais. (cfr. Processo do Tribunal de
Segunda Instancia n.°: 572/2008)

20. Pelo que, conforme exemplos condenatorios judiciarios
actualmente, A deve ser considerado absolvido na RAEM.

21. Pelos expostos, pede os MM.s juizes do Tribunal de Segunda
Insténcia que recusem a cumprir o presente pedido judiciario com razao
da violacao do principio da dupla incriminacdo”; (cft., fls. 1526 a 1534 ¢

1567 a 1583, que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Em resposta, pugna o Exmo, Magistrado do Ministério Publico que o

recurso deve ser julgado improcedente, afirmando essencialmente que:

“1- O objecto do segredo da justica € o processo penal na fase de
inquérito ou instrucao, enquanto os presentes autos limitam-se a recolher
provas directamente a determinadas entidades;

2- Nao havendo revelacdo do contetdo do alegado processo penal,
ndo ha qualquer violacédo do segredo da justica;

3- O art. 213° do CPM prevé que na falta de convencdo
internacional ou acordo de cooperacdo judiciaria a aplicacdo das
normas constantes daquele Livro e Titulo do CPPM,;

4- Pelo que ndo € verdade que ndo ha fundamento legal para o
cumprimento do pedido de cooperacéo judiciaria;

5- O conflito de jurisdicio pressupbe a coincidéncia da matéria de
facto, que nessa fase ndo € possivel apurar devido ao segredo da justica;

6- A absolvicdo de um caso relacionado ou semelhante nunca
afasta a pratica do crime por outro agente e muito menos tem a ver com

0 principio de dupla incriminacgéo;
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7- A esséncia do principio de dupla incriminagdo consiste na nao
extradicao do reclamado, caso os factos criminosos em causa nao sejam
punidos no Estado requerido. Considerando que a extradicdo € um acto
de soberania, sentido nao se faz caso o Estado exerce o tal poder para
entrega de pessoa com o fim punitivo por condutas ndo puniveis no

proprio Estado”; (cfr., fIs. 1537 a 1540).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l. em sede de
vista afirma também o llustre Procurador Adjunto no sentido de

improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 1586).

Cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

2. Vem A recorrer do despacho proferido pelo M™ Juiz do T.J.B. que
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ndo acolheu uma pretensdo que apresentou no sentido de se indeferir um
pedido de cooperacéo judiciaria deduzido pelas autoridades judiciais da

R.A.E.HK.

Entende que a decisdo em crise desrespeita o “segredo de justi¢a”,
padecendo de “falta de fundamento legal” e violando ainda os “principios
gerais da cooperacéo judiciaria, nomeadamente, o conflito no @mbito da

jurisdicdo penal e o principio da dupla incriminacéo™.

Cremos que ao ora recorrente néo assiste razao.

\Vejamos.

— Do alegado “segredo de justica”.

Alega o recorrente que se encontra autuado no Ministério Pablico

da R.A.E.M. um processo de inquérito sobre a sua eventual prética de

“branqueamento de capitais”, € que o cumprimento do pedido de

cooperacao judiciaria deduzido pelas autoridades judiciais da R.A.E.H.K.

viola o principio do segredo de justica, 0 que constitui um fundamento de
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recusa do cumprimento de rogatorias nos termos do art. 216°, no. 1, al. ¢)

do C.P.P.M..

Incorre, porém, o recorrente, em equ ivoco.

Como afirmam Leal Henriques e Simas Santos:

“Q principio ou a regra do segredo de justica significa que ha uma
fase do expediente processual em que 0 processe se mantém secreto.
Manter-se secreto ou em segredo de justica € conservar fora do

conhecimento alheio, ou seja, € manter afastado da apreensdo de

terceiros tudo quanto conste do processo (actos e diligéncias)..

O fundamento da consagracéo do segredo de justica nas fases do
inquérito e da instrucédo assenta numa triplice ordem de razdes:

- por um lado, visa facilitar os objectivos da perseguicdo e
repressao criminais, evitando-se assim transportar para o publico todo o
trabalho de procura e valoracio da prova;

- por outro, intenta salvaguardar a dignidade da magistratura,

que se quer objectiva livre das pressdes da opinido publica;
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- e por fim pretende preservar a vida privada do arguido, (que se
presume inocente até haver condenacdo transitada), de agressodes
desnecessarias, que poderiam afrontar a sua dignidade pessoal
(repare-se que mesmo um arquivamento dos autos nado evitaria uma

repercussao negativa na sua esfera pessoal).

O segredo de justica acarreta proibigdes de diferente tipo:

- proibicdo de assistir a pratica de acto (quando se ndo tem o
direito ou o dever de a ele estar presente);

- proibicdo de tomar conhecimento do contetdo do acto (quando
igualmente se ndo tem o direito ou o dever de a ele assistir);

- proibicdo de divulgar a ocorréncia de acto processual ou dos
seus termos, seja qual for o motivo que esteja subjacente a essa

divulgacéo”; (cfr., “C.P.P.M. Anot.”, pagina 198 a 199).

Porém, no caso, (e independentemente do demais, em especial, do
facto de as autoridades judiciarias da R.A.E.H.K. também estarem
vinculadas ao “segredo de justi¢a”), ha que ter em conta que em causa
esta apenas um pedido de recolha de provas, nomeadamente, a tomada de

declaragbes junto de particulares ou entidades locais, e fora do ambito do
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referido inquérito.

Assim, claro nos parece que inexiste qualquer violagdo ao aludido

segredo de justica, pois que néo se esta a revelar matéria de um processo

(ou extraida de um processo) que se encontra em segredo de justica.

—  Da alegada “falta de fundamento legal”.

Diz o recorrente que inexiste acordo de cooperacédo judiciaria em

matéria penal pelo que ndo ha fundamento legal para o cumprimento do

pedido, devendo assim ser 0 mesmo recusado.

E verdade.

Porém, ha que atentar que, a lei processual penal ndo proibe a

“cooperacdo judiciaria”.

De facto, prescreve o art. 213° do C.P.P.M. que:

“As rogatdrias, a entrega de infractores em fuga, os efeitos das
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sentencas penais proferidas fora de Macau e as restantes relagdes com
as autoridades ndo pertencentes a RAEM relativa a administracdo da
justica penal sdo reguladas pelas convencgdes internacionais aplicaveis
em Macau ou pelos acordos no domiio de cooperacao judiciaria e, na

sua falta, pelas disposigdes deste Livro.”

Ora, as rogatOrias sdo actos de mutua assisténcia judiciaria,
consistindo num pedido formulado pela autoridade judiciaria da R.A.E.M.
a autoridade judiciaria de fora, ou vice-versa, solicitando-lhe a realizagéo
de determinados actos processuais, como por exemplo, a inquiricdo de

testemunhas; (cfr., v.g., L. Henriques e S. Santos, in, ob. cit. pagina 495).

Nesta conformidade, e ndo se verificando nenhuma das situagdes
de recusa do cumprimento de rogatérias previstas no art. 216° do

C.P.P.M., conclui-se que também aqui improcede 0 recurso.

Admite-se ainda que o pedido em questdo das autoridades da
R.A.E.H.K. possa ndo constituir uma “carta rogatoéria” no seu sentido
estrito, porém, e ainda que ndo exista convencdo ou acordo, nada obsta

que a R.A.E.M. coopere com as autoridades da R.A.E.H.K..
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— Do alegado “conflito de jurisdi¢ao” e da “dupla incriminagao”.
Também aqui ndo se mostra de considerar que tenha o recorrente

razao.

E o motivo é simples.

E que n3o se vislumbra nenhum “conflito” (de jurisdi¢do) ou

qualquer “dupla incriminagdo™.

Com efeito como falar-se de “dupla incriminag¢do” se o proprio

arguido néo especifica quais as incriminacdes em questéo.

E verdade que diz que foi absolvido pelos Tribunais da R.A.E.M.,

mas onde esta a “outra incriminagao”?
Por sua vez, como falar-se em ‘“conflito de jurisdicdo” sem

previamente se saber o que € gue em causa esta no pedido pelas

autoridades da R.A.E.H.K. dirigido a R.A.E.M.?
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Ociosas nos parecendo outras consideragdes, resta decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 5 UCs.

Macau, aos 12 de Maio de 2011
José Maria Dias Azedo (Relator)
Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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