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SUMARIO:

A celebracdo de um “contrato de prestagdo de servigos” entre uma
empresa fornecedora de méao-de-obra ndo residente em Macau e outra
empregadora dessa mao-de-obra, no qual esta assume desde logo um
conteudo substantivo minimo das relagdes laborais a estabelecer com os
trabalhadores que vier a contratar, tal como imposto por despacho
governativo, representa para estes (beneficiarios) um contrato a favor de
terceiro, cuja violacdo por parte da promitente empregadora gera um
correspondente direito de indemnizacdo a favor daqueles.



Processo n°® 876/2010

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatério

A, de nacionalidade filipina com os demais sinais dos autos, intentou no
TJB contra Guardforce (Macau) — Servicos e Sistemas de Seguranca —
Limitada, accéo de processo comum laboral pedindo a condenacéo da ré
a pagar-lhe a importancia de Mop$ 266.307,00, acrescida de juros legais
até efectivo e integral pagamento.

*
Por sentenca de 16/07/2010 foi a accao julgada parcialmente procedente e
a ré condenada a pagar a autora a quantia de 229.577,76.

*
E dessa sentenca que agora recorre Guardforce, em cujas alegacbes
formulou as seguintes conclusodes:

l. Vem o presente recurso interposto da Sentenca proferida pelo
douto Tribunal a quo, em 16 de Julho de 2010, e pela qual foi a ora
Recorrente condenada a pagar ao Autor, ora Recorrido, 0s seguintes
montantes:

. MOP$99,020.00 (noventa e nove mil e vinte patacas) a tiulo de
diferencas salariais;

. MOP$18,612.16 (dezoito mil, seiscentas e doze patacas e setenta e
seis avos) a titulo de diferenca retributiva por trabalho extraordinério
prestado;

. MOP$57,225.00 (cinquenta e sete mil, duzentas e vinte e cinco
patacas) a titulo de subsidio de alimentacao;

. MOP$54,720.00 (cinquenta e quatro mil, setecentas e vinte patacas)
a titulo de subsidio de efectividade;



. Juros moratorios sobre cada uma das aludidas quantias, a taxa
legal a contar do transito em julgado da sentenca.

Il. O Despacho n.°12/GM/88, de 01 de Fevereiro ndo constitui a fonte
das normas especiais que regem as relacdes laborais que se estabelecam
entre empregadores de Macau e trabalhadores ndo residentes, a que
alude a alinea d) do n.°3 do artigo 3.2do Decreto-Lei n.°24/89/M.

I11. As normas especfficas constantes do Despacho n.©12/GM/88
regulam apenas o procedimento administrativo para admissdo em Macau
de trabalhadores néo residentes e ndo determinam um regime juridico
regulador das relagdes laborais que se estabelecam entre o empregador e
um trabalhador néo residente, porgquanto, tratando-se de um Despacho,
nos termos do entdo vigente Estatuto Organico de Macau, 0 mesmo foi
proferido pelo Governador no ambito das suas fungdes executivas, (cfr.
artigo 16.° n.°2 do Estatuto Orgéanico de Macau).

IV. O Despacho do Secretario para a Economia e Financas mais ndo €
do que um acto administrativo proferido no ambito do procedimento
previsto no Despacho 12/GM/88, de 01 de Fevereiro.

V. O Despacho 12/GM/88 estabelece um processo e um conjunto de
condicbes administrativas para efeitos de obtencdo de autorizacdo de
contratacdo de mao-de-obra estrangeira que culmina na prolacdo de um
Despacho de Autorizacdo, mas deste processo e condi¢Ges administrativas
ndo resulta a obrigatoriedade para a Requerente de contratar em
determinadas condigbes, uma vez que o diploma em apreco carece da
imperatividade subjacente ao direito do trabalho.

VI. E, ainda que resultasse de tais condigdes administrativas aquela
obrigatoriedade, por estarmos perante um puro processo administrativo,
também as consequéncias da sua violacdo se poderiam apenas reflectir no
campo administrativo, ndo tendo qualquer reflexo na relacdo contratual
de trabalho celebrada entre a Recorrente e o Recorrido.

VII. Face a natureza juridica do Despacho 12/GM/88 ndo podera o
mesmo, ou qualquer acto administrativo ao abrigo do mesmo praticado,
coarctar a liberdade contratual das partes, e gerar na esfera juriica de



gualquer delas direitos ou deveres que ndo tenham sido livre e
reciprocamente acordados.

VIII. Nem as normas do Despacho n.©12/88/GM, que o douto Tribunal a
quo considerou tratarem-se das normas especiais a que alude a alinea c)
do n.°3 do artigo 3.°do Decreto-Lei 24/89/M, de 03 de Abril, e nem as
condicdes constantes do contrato de prestacdo de servicos celebrado com
a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda. e sobre o qual recai o
Despacho de Aprovacdo do Gabinete do Secretario-Adjunto para 0s
Assuntos Econdmicos, sdo passiveis de regular o contetdo das relacdes
laborais que se venham a estabelecer na sequéncia da contratacdo
autorizada.

IX. A relacdo laboral que se estabeleceu entre a ora Recorrente e 0
Recorrido rege-se somente pelo principio da liberdade contratual,
principio esse que foi devidamente observado aquando da celebracdo do
contrato de trabalho entre a Recorrente e o Recorrido, o qual foi
integralmente cumprido pela ora Recorrente.

X. A Sentenca ora em recurso padece do vicio de erro na aplicacédo do
direito, tendo incorrectamente interpretado e aplicado as disposicoes
constantes do Despacho n.© 12/GM/88, de 01 de Fevereiro, sendo que
deveria ter considerado que tal diploma legal, ou qualquer acto ao abrigo
do mesmo praticado, ndo consitui o regime especial regulador da relacéo
laboral que se estabeleceu entre a Recorrente e o Recorrido (entidade
empregadora de Macau e trabalhador ndo residente).

XIl.  Por outro lado, afastado que estd o entendimento de que o
Despacho n.°© 12/88/GM, de 01 de Fevereiro ou qualquer acto
administrativo ou contrato de prestacdo de servigos ao abrigo do mesmo
celebrado e aprovado, constituem a fonte das condicbes especiais
reguladoras das relacOes laborais que se estabelecam entre entidade
patronal residente e trabalhador ndo-residente, para que o contrato de
prestacdo de servigos celebrado entre a Recorrente e a Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau pudesse produzir efeitos na esfera juridica
do Recorrido havia que afastar o principio ‘“res inter alios acta aliis
neque nocet neque prodest”, enquadrando-o num dos ‘“casos
especialmente previstos na lei” (artigo 400°, n°2 do CC).



XIl. Atenta a natureza das obrigagdes assumidas pelos outorgantes do
contrato de prestacao de servigos, como seja o recrutamento e importacao
de mao-de-obra estrangeira e a contratacdo dessa mao-de-obra
estrangeira, resulta por demais 6bvio que o Autor ndao poderia assumir a
posicdo de nenhuma das partes originais, pelo que o contrato em apreco
ndo é enquadravel na figura do contrato para pessoa a nomear.

XII. O contrato em apreco também ndo € enquadravel na figura
do contrato a favor de terceiros porguanto neste tipo de contratos o
beneficio do terceiro nasce directamente do contrato e ndo de qualquer
acto posterior e a obrigacdo do promitente é a de efectuar uma prestacao
e nao celebrar outro contrato, ao passo que do contrato celebrado entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau resulta que esta se
comprometia a recrutar determinado nimero de pessoas para virem a ser
contratadas pela Ré para Ihe prestarem determinada actividade manual
ou intelectual mediante o pagamento de determinada retribuicdo e outras
condigoes.

XI1V. Para que o contrato celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio
as Empresas de Macau pudesse ser qualificado como um verdadeiro
contrato a favor de terceiro, sempre seria necessario que resultasse dos
autos a intencdo dos contratantes de atribuir directamente ao Autor
(terceiro beneficiario) um crédito ou uma vantagem patrimonial, de tal
modo que este adquirisse o direito a prestacdo prometida de forma
autonoma, por via directa e imediata do contrato, podendo, por isso,
exigi-la do promitente,

XV. O contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a Ré e a
Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Limitada, ndo produz
quaisquer efeitos na esfera juridica do Autor, que do mesmo nao é parte, e
por ndo o conhecer nunca lhe criou qualquer expectativa de vir a ser
beneficiario do mesmo, pelo que esta definitivamente afastada a figura do
contrato a favor de terceiro.

XVI. Também ndo estamos perante um contrato de cedéncia de
trabalhadores uma vez que entre a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau, que ocuparia a posicdo de empresa cedente, e 0 Autor, ndo foi
celebrado qualquer contrato de trabalho.



XVII. Finalmente, poder-se-ia defender que estamos perante um
contrato promessa, nos termos do qual a ora Recorrente se teria obrigado
perante e Sociedade de Apoio as Empresas de Macau a celebrar contratos
de trabalho com os trabalhadores nédo residentes que aquela recrutasse, e
que tal promessa se estendeu aos termos em que tais contratos de
trabalho deveriam ter sido celebrados, mas ainda que assim fosse, 0 que
ndo se concede, tal promessa apenas foi assumida perante a Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau e ndo perante o Autor, ora Recorrido,
donde para este nunca resultariam quaiquer direitos.

XVIII. O contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a ora
Recorrente e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau ndo produz
quaisquer efeitos na esfera juridica do Autor, que do mesmo nao € parte e
gue nem a aprovacido administrativa a que foi sujeito tal contrato de
prestacdo de servicos ndo lhe conferiu a virtualidade de produzir efeitos
juridicos na esfera do Autor.

XIX. O Autor, ora Recorrido, apenas poderia reclamar da ora
Recorrente créditos que lhe adviessem da concreta violacdo das
obrigacOes assumidas por forca da celebracdo entre as partes do contrato
individual de trabalho, 0 que em caso ndo sucedeu, porguanto a ora
Recorrente sempre pagou ao Autor, ora Recorrido, os valores acordados
em tais contratos, e suas sucessivas renovagoes, a titulo de salario e horas
extraordindrias - conforme resulta das alineas L) a X) dos factos assentes,
bem como da prova documental junta aos autos.

XX. O pedido do Autor nunca poderia ter sido considerado procedente
porquanto: (i) foi afastada a passibilidade do Despacho 12/GM/88 ou de
qualquer acto administrativo ou contrato de prestacdo de servicos ao
abrigo do mesmo celebrado e aprovado, constituirem fonte de normas
especiais que regulam a relacéo laboral estabelecida entre a Recorrente e
0 Recorrido; (ii) foi afastada a integracdo do contrato de prestacdo de
servicos celebrado entre a Recorrente e a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau em qualquer um dos contratos especiais passiveis de
afastar o principio “res inter alios acta aliis neque nocet neque prodest”,
previsto no artigo 400.% n.°2 do Codigo Civil, ndo podendo por isso
produzir quaisquer efeitos na esfera juriica do Autor, que do mesmo nao
é parte.



XXI. Andou mal a Sentenca ora em recurso ao condenar a ora
Recorrente a pagar ao Recorrido os valores referentes as diferencas sala
rias, subsidios de alimentacéo e efectividade, existentes entre o contrato
de prestacdo de servicos celebrado entre a Recorrente e a Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau, Lda. e o contrato individual de trabalho
celebrado entre a Recorrente e o0 Recorrido.

XXII. Termos em que deve 0 presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser revogada a Sentenca recorrida e
substituida por Douto Acorddo a ser proferido por esse Venerando
Tribunal que julgue improcedente a acgdo e conclua pela absolvicdo da
Reé ora Recorrente de todo os pedidos na mesma formulados.

XXIII. Sem conceder, e para o0 caso de se entender que as condicdes
do contrato de prestacdo de servicos tém de ser aplicaveis a relacéo
contratual estabelecida entre Recorrente e Recorrido, como fez o douto
Tribunal a quo sempre se diga que tera de improceder o pedido de
diferencas retributivas por alegado trabalho extraordinario prestado.

XXIV. Conforme clausulado no referido contrato de prestacido de
servicos ‘“(...) sendo a prestacdo de trabalho extraordinario remunerado
de harmonia com o disposto na legislacdo do tabalho em vigor em Macau
para 0s operarios residentes.

XXV. A Recorrente nunca se obrigou a pagar o trabalho
extraordinario a razdo de MOP11.25/hora, mas antes a paga-lo nos
termos previstos na legislacdo em vigor para os trabalhadores residentes,
ou seja, o Decreto-lei 24/89/M de 3 de Abril.

XXVI. O acréscimo salarial pela prestacdo do trabalho
extraordinario corresponde ao acordado entre empregador e trabalhador,
ndo tendo sido alegado pelo Autor, ora Recorrido que ndo tivesse sido
pago de acordo com o acordado com a Recorrente, nem que seria outra a
sua vontade negocial, pelo que, ao contrario do decidido pelo Douto
Tribunal a quo nunca poderia proceder a pretensdo do Recorrido quanto
ao pagamento das diferencas salariais pelo trabalho extraordinario
prestado, por inexistir fonte geradora da obrigacéao.



XXVII. Termos em que deverd a Recorrente ser absolvida do
pagamento das diferencas salariais pelo trabalho extraordinario prestado,
por inexistir fonte geradora da obrigacao.

XXVIIl. A Sentenca proferida pelo Douto Tribunal de Primeira
Instancia e ora posta em crise violou o disposto na alinea c¢) do n.°3 do
artigo 3.° do Decreto-Lei 24/89/M, de 03 de Abril, as disposicOes do
Despacho 18/GM/88, de 1 de Fevereiro, artigos 399° e 400.°n.°2 do
Cadigo Civil e bem assim o artigo 11° n©2 do Decreto-lei 24/89/M de 3
de Abril.

O ora recorrido apresentou contra-alegagoes, que concluiu da seguinte
maneira:

1. Ao contrario do alegado pela Recorrente, a Sentenca posta em
crise procedeu a uma correcta interpretacdo dos factos e das normas
legais aplicaveis e, bem assim, a uma correcta aplicacdo da Lei e do
Direito, cuja fundamentacdo merece, alias, ser louvada, pelo rigor,
clareza e objectividade com que o douto Juiz do 1.°Juizo do Tribunal
Judicial de Base da RAEM mostrou;

2. E mais do que pacifico que o Despacho n.° 12/GM/88, de 1 de
Fevereiro fixa as condigdes de contratacdo (procedimento) e de trabalho
(conteudo) em que devem ser contratados os trabalhadores néo
residentes;

3. O mesmo € dizer que o Despacho n.©12/ GM/ 88, de 1 de Fevereiro
constitui a fonte das normas especiais que regem as relagdes laborais que
se estabelecem entre empregadores de Macau e trabalhadores néo
residentes, a que alude a alinea d) do art. 3.°2do Decreto-Lei n.°24/89/M,
de 3 de Abril;

4. A “a via do simples despacho” foi justificada pelo proprio
Governador no Preambulo do Diploma, afirmando que a mesma se
justifica face a “extrema complexidade da matéria e pela urgéncia que
havia em dar-lhe encaminhamento” e que “(...) se introduz por via de



simples despacho, aproveitando a feliz circunstancia de nédo parecer que
algum normativo de grau superior a tal se oponha” ;

5. O Despacho n.°12/GM/88, de 1 de Fevereiro torna de forma clara
e expressa uma natureza assumidamente normativa e de cariz imperativo
na medida em que nele se fixa uma disciplina substantiva e processual
com vista a contratacdo, por empregadores de Macau, de trabalhadores
ndo residentes (trabalhadores este que estdo excluidos do Regime Geral
das RelacBes Laborais apenas aplicavel aos trabalhadores residentes -
DL 24/89/M, de 3 de Abril e LRT) obrigando a uma contratagdo em
condigbes minimas acordadas com a empresa prestadora de servicos (in

casu, a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda.) (cfr. neste exacto
sentido o Ac. do TSI, de 6 de Janeiro de 2010, Proc. N.©739/2009, p. 14 - Relator:

Jodo Gil de Oliveira);

6. Do Despacho n.© 12/GM/88, de 1 de Fevereiro, resulta que o
despacho (leia-se, despacho da «entidade governamental competente»
gue autoriza a contratacio de trabalhadores ndo residentes) condiciona a
mesma a apresentacao prévia de um «contrato de prestacdo de servigos»
celebrado entre a “entidade interessada” e uma ‘“terceira entidade -
fornecedora de méo-de-obra néo residente” (cfr. n.°3 e n.29 c) do Despacho
n.©12/GM/88, de 1 de Fevereiro);

7. In casu, quer o «despacho da autoridade governamental» quer o
Despacho n.©12/GM/88, de 1 de Fevereiro, vincularam imperativamente
a Recorrente a contratar os trabalhadores n&o residentes - e, em concreto,
0 Recorrido - em conformidade com as condi¢bes minimas constantes do
«contrato de prestacdo de servicos» celebrado com a Sociedade de Apoio
as Empresas de Macau, Lda.;

8. Ademais, o referido «contrato de prestacdo de servigos» celebrado
entre a Recorrida e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda.,
foi sempre remetido ao Gabinete para os Assuntos de Trabalho para
efeitos de verificacdo e aprovacdo dos requisitos tidos como minimos
exigiveis para o efeito, “designadamente - 0s indicados na al. d) do n.°9
do Despacho n.° 12/GM/88, de 1 de Fevereiro”;

9. A fixacdo legal de condicfes tidas como minimas, em si mesma



constitui um direito que escapa a liberdade da autonomia das partes, visto
terem sido consagradas por uma razdo - de ordem publica - maxime de
proteccido dos interesses da generalidade dos trabalhadores residentes
(cfr. preambulo do Despacho n.©12/GM/88, de 1 de Fevereiro);

10. Do mesmo modo, o direito as condicbes minimas fixado no
despacho de autorizacdo configura um direito indisponivel e, porguanto,
subtraido ao dominio da vontade das partes;

11. Em suma, qualquer entidade interessada - e in casu a Recorrente -
sO poderia celebrar contratos com trabalhadores ndo residentes desde
que o tivesse feito ao abrigo do respectivo «despacho de autorizacgéo
governamental», tendo por base as condicbes tidas por minimas
constantes do Despacho n.©12/GM/88, de 1 de Fevereiro, as quais, por
seu turno, se deverdo incorporar no clausulado do «contrato de prestacao
de servigos» a celebrar com uma entidade fornecedora de méo de obra
ndo residente (in casu, a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau,
Lda.);

12. O «contrato de prestacdo de servicos» celebrado entre a
Recorrente e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., ndo foi
invocado pelo Recorrido como fonte directa dos seus direitos;

13. Foi somente enquanto fonte material indirecta dos conteudos
minimos dos direitos anteriormente referidos que o0 «contrato de
prestacdo de servigos» celebrado entre a Recorrente e Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau Lda. foi invocado pelo Recorrido;

14. In casu, ndo se revela atil ou necessario a boa decisdo da causa a
qualificacdo juriica do contrato de prestacdo de servigos celebrado entre
a Recorrente e a «Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda.»,
porquanto o Tribunal a quo fez assentar 0 seu raciociio juridico e
respectiva fundamentacdo no proprio Regime Legal de Contratacdo de
Trabalhadores Nao Residentes; Isto &,

15. Na imperatividade das regras constantes do Despacho n.°
12/GM/88, de 1 de Fevereiro, posteriormente incorporadas no clausulado
minimo do «contrato de prestacdo de servicos» supra referido e exigidas



pela alinea c¢) do n.°9 do mesmo diploma legal;
Sem conceder,

16. Tao s6 para o caso de se entender ser necessario proceder a uma
qualificacdo juridica do «contrato de prestacdo de servigos» celebrado
entre a Recorrente e a Sociedade de Apoio Lda. - 0 que s6 por mera
cautela de patrociio se concebe - salta a vista que o mesmo se destinava
a regular as relacdes juridicas dos outorgantes com terceiros, maxime
com os trabalhadores nao residentes (de entre os quais se inclui o
Recorrido);

17. Se é certo que a Recorrente teria liberdade de estipulacdo de
clausulas contratuais que ndo se encontrassem ‘“‘cobertas’ pelos limites
minimos constantes do «contrato de prestacdo de servigos» que a mesma
submeteu a aprovacdo da Entidade Governativa, ndo € menos certo que
também estas outras clausulas (mesmo que livremente aceites) em caso
algum poderdo contrariar os minimos constantes do Regime Juridico das
Relagbes Laborais (maxime o disposto no art. 6.° do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril);

18. Dispondo o0 n.°2 do art. 11.°Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril
que ‘“nos casos de presta¢do de trabalho extraordindério, o trabalhador
tera direito a um acréscimo de saldario”..., ja se deixa ver que este
acréscimo em caso algum se podera converter em decréscimo por forca
de um mero acordo entre empregador e trabalhador;

19. Em concreto, tendo sido fixado em Mop$90.00 por dia (o que
perfaz Mop$11,25 por hora) o valor minimo aprovado para a contratacio
e admissdo do Recorrido, ndo poderia depois a Recorrente pretender
pagar aquele uma quantia inferior, a razdo de Mop$8.00, por hora de
trabalho extraordindrio prestado, porquanto tal se traduziria na
aplicacdo de um regime menos favoravel do que o constante do
Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de Abril e, nesta medida, tal acordo ou
clausula contratual seria nulo ou inexistente.

*

Cumpre decidir, colhidos os vistos legais.



**k*k

I1- Os Factos

A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

1) A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servigos de
equipamentos técnicos e de seguranca, vigilancia, transporte de valores.

(A)

2) Desde o ano de 1993, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a
contratar trabalhadores ndo residentes para a prestacdo de fungdes de
«guarda de seguranca», «supervisor de guarda de seguranca», «guarda
sénior». (B)

3) Desde 1992, a Ré celebrou com a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Lda., os «contratos de prestacdo de servicos»: n.© 9/92, de
29/06/1992; n©6/93, de 01/03/1993; n°©2/94, de 03/01/1994; n©29/94, de
11/05/1994; n®45/94, de 27/12/1994. (C)

4) O contrato de prestacao de servicos com base no qual a Ré outorgou o
contrato individual de trabalho com o Autor foi o “Contrato de Prestag¢do
de Servicos n.° 2/94”, ao abrigo do Despacho do Secretdrio para a
Economia e Financas de 11 de Dezembro de 1993, de admissé@o de novos
trabalhadores vindos do exterior. (D)

4) Do contrato aludido em D) resultava que os trabalhadores néo
residentes ao servico da Reé teriam direito a auferir no minimo
MOP$90,00 diarias, acrescidas de MOP$15,00 diarias a titulo de
subsidio de alimentagcdo, um subsidio mensal de efectividade «igual ao
salario de quatro dias», sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servigo, sendo o horario de trabalho de 8 horas diarias,
sendo o trabalho extraordinario remunerado de acordo com a legislacéo
de Macau. (E)

5) A Ré sempre apresentou junto da entidade competente, maxime junto
da Direccdo dos Servicos de Trabalho e Emprego (DSTE), copia dos



«contratos de prestacdo de servigco» supra referidos, para efeitos de
contratacao de trabalhadores néo residentes. (F)

6) Entre 13 de Setembro de 1995 e 31 de Maio de 2008, o Autor trabalhou
sob as ordens, direccdo, instrucbes e fiscalizacdo da Ré exercendo
fungoes de “guarda de seguranca”. (G)

7) Era a Ré quem fixava o local e horério de trabalho do Autor, de acordo
com as suas exclusivas necessidades. (H)

8) Durante todo o periodo de tempo anteriormente referido, foi a Ré quem
pagou o salario ao Autor. (I)

9) A Ré e 0 Autor acordaram nos termos constantes dos documentos
juntos aos autos a fls. 138 a 139 e 143 a 183, cujos teores aqui se dao por
integralmente reproduzidos. (J)

10) Entre 13 de Setembro de 1995 e Junho de 1997, como contrapartida
da actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario, a quantia
de MOP$1,700.00 mensais. (L)

11) Entre Julho de 1997 e Margo de 1998, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario, a quantia de
MOP$1,800.00 mensais. (M)

12) Entre Abril de 1998 e Fevereiro de 2005, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salério, a quantia de
MOP$2,000.00 mensais. (N)

13) Entre Marcgo de 2005 e Fevereiro de 2006, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario, a quantia de
MOP$2,100.00 mensais. (O)

14) Entre Marcgo de 2006 e Dezembro de 2006, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salério, a quantia de
MOP$2,288.00 mensais. (P)

15) Entre 13 de Setembro de 1995 e 30 de Junho de 1997 a Ré sempre
remunerou o trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de



MOP$ 8.00 por hora. (Q)

16) Entre 1 de Julho de 1997 e 30 de Junho de 1999 a Ré remunerou o
trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$ 9.30 por
hora. (R)

17) Entre 1 de Julho de 1999 e 30 de Junho de 2002 a Ré remunerou o
trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$ 9.30 por
hora. (S)

18) Entre Julho de 2002 e Dezembro de 2002 a Ré remunerou o trabalho
extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$10.00 por hora. (T)

19) Entre Janeiro de 2003 e Fevereiro de 2005 a Ré remunerou o
trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$11.00 por
hora. (U)

20) Entre Marco de 2005 e Fevereiro de 2006 a Ré remunerou o trabalho
extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$11.30 por hora. (V)

21) Entre Marco de 2006 e Dezembro de 2006 a Ré remunerou o trabalho
extraordinario prestado pelo Autor a razdo de MOP$11.50 por hora. (X)

22) A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a tiulo de subsidio de
alimentacdo nem a titulo de «subsidio mensal de efectividade de montante
igual ao salario de 4 dias». (2)

23) O Autor so teve conhecimento do efectivo e concreto contetdo de um
«contrato de prestacdo de servicos» assinado entre a Ré e Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau, ja depois de cessada a relacédo de trabalho
com a Re, mediante informagdo por escrito prestada pela Direc¢do dos
Servicos para 0s Assuntos Laborais (DSAL), a pedido do Autor em Julho
de 2008. (resposta ao quesito 1.9

24) Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a Ré e o Autor,
sempre que este queria faltar ao trabalho tinha de dar conhecimento e
pedir autorizacéo prévia da Re (29.

25) Entre 13 de Setembro de 1995 a 30 de Junho de 1997, o Autor



trabalhou em turnos de 12 horas de trabalho por dia (39.

26) Entre 1 de Julho de 1999 a 30 de Junho de 2002, o Autor recebeu da
Ré pela prestacdo de trabalho extraordinario a quantia total de
MOP$46.895,00, que corresponde a 5042 horas de trabalho
extraordinario prestadas (59).

27) Entre Julho de 2002 e Dezembro de 2002, o Autor recebeu da Ré pela
prestacdo de trabalho extraordinario a quantia total de MOP$8.120,00,
que corresponde a 812 horas de trabalho extraordinario prestadas. (69

28) Entre Janeiro de 2003 e Fevereiro de 2005, o Autor recebeu da Ré
pela prestagdo de trabalho extraordinario a quantia total de
MOP$38.445,00, que corresponde a 3495 horas de trabalho
extraordinario prestadas. (79

29) Entre Marco de 2005 e Fevereiro de 2006, o Autor recebeu da Ré pela
prestacdo de trabalho extraordinario a quantia total de MOP$9.650,00,
que corresponde a 854 horas de trabalho extraordinario prestadas. (89

30) Entre Marcgo de 2006 e Dezembro de 2006, o Autor recebeu da Ré
pela prestacdo de trabalho extraordindrio a quantia total de
MOP$16.042,00, que corresponde a 1395 horas de trabalho
extraordinario prestadas. (99

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*k%k

I1- Os Factos

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade



**k*k

I11- O Direito
1- O retrato factual do presente caso € o seguinte:

Em 11/12/1993 O Ex.mo Secretario Adjunto para A Economia e Finangas
autorizou a “Guardforce (Macau) — Servigos e Sistemas de Seguranca,
Limitada” (de ora em diante referir-nos-emos a esta entidade como
Guardforce) e a admitir ao seu servigo novos trabalhadores do exterior,
autorizacdo condicionada a apresentacdo de contrato de prestacdo de
servigos com a entidade habilitada como fornecedora de m&o-de-obra néo
residente, nos termos da alinea c), do n®9, do Despacho n°®12/GM/88, de
1 de Fevereiro (cfr. fls. 24/25).

Na sequéncia disso, entre “Sociedade de Apoio as Empresas de Macau,
ld*> e “Guardforce (Macau) — Servigos e Sistemas de Seguranca,
Limitada” (de ora em diante referir-nos-emos a esta entidade como
Sociedade de Apoio) foram celebrados varios contratos de prestacido de
servicos (v.g. n°2/94; ver th, fls. 26 e sgs.). Por ele, ficou clausulado que a
Guardforce deveria proceder a contratacdo de mao-de-obra néo residente,
estabelecendo-se ai as condicBes remuneratorias minimas diarias dos
trabalhadores a contratar (90 patacas por dia) e a determinacdo do
pagamento de subsidio de alimentacdo (3.1), de bonificacGes adicionais
iguais as pagas pela Guardforce aos trabalhadores residentes (3.3) e um
subsidio de efectividade mensal igual ao salério de 4 dias, sempre que o
trabalhador ndo tivesse dado no més anterior qualquer falta ao servico
(3.4). Além dessas estipulacdes, também foi acordado o regime do horéario
de trabalho e alojamento, de assisténcia, dos deveres dos trabalhadores, da
cessacdo da relacdo laboral e repatriamento, o prazo de duracéo do
contrato, entre outras obrigagdes vinculativas para a Guardforce.

O autor foi contratado pela Guardforce em 13 de Setembro de 1995, tendo
no inicio assinado um contrato individual de trabalho que, posteriormente,
foi sendo objecto de renovacdes, até a data da cessacdo da relacdo labora,
0 que viria a verificar-se em 31 de Maio de 2008.



A accdo que foi intentada no TJB teve por fundamento o pagamento de
valores salariais inferiores ao clausulado naquele contrato de prestacdo de
servigos, tendo a sentenca, cuja bondade juridica ora avaliamos, decidido
gque o contrato de prestacdo de servigos celebrado entre Guardforce e
Sociedade de Apoio era imperativo no que respeita as contratacbes a
efectuar a sua sombra, tanto porque assim o havia imposto o despacho
governativo de autorizagdo condicionada, como porque assim 0
estabelecia o regime decorrente do Despacho n°® 12/GM/88, de 1 de
Fevereiro.

2- Vejamos.

1&questao
Que tipo de relacdo administrativa se estabeleceu entre Guardforce e a
Administracio?

Quando a ora recorrida se dirigiu @ Administracdo pedindo admisséo, nos
termos do Despacho n©12/GM/88 (leia-se autorizacdo) para contratar ndo
residentes, fé-lo como mero interessado particular que, para ver proferido
0 acto permissivo, deveria observar certos requisitos.

Superados o0s primeiros obstaculos através dos pareceres pertinentes
favoraveis (cfr. n®, a, b, do referido Despacho), a entidade competente
proferiu despacho de admissédo, condicionando-a, porém, a apresentacao
do contrato a celebrar entre requerente (Guardforce) e entidade
fornecedora de méao-de-obra ndo residente (Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau, lda).

Aquele despacho disse ainda que a autorizacdo implicava a sujeicdo da
requerente a determinadas obrigacBes especfficas: a)-manter um nimero
de trabalhadores residentes igual a média dos que lhe prestaram servico
nos ultimos trés meses; b)- garantir a ocupacdo diaria dos trabalhadores
residentes ao seu servico e manter-lhes os respectivos salérios a um nivel
igual & média verificada nos trés meses anteriores; c)- observar uma
conduta compativel com as legitimas expectativas dos trabalhadores



residentes).

Estamos, portanto, perante um acto administrativo cuja eficacia foi
diferida para momento posterior, em virtude de o0s seus efeitos
dependerem da verificacdo do requisito ulterior (arts. 117° n° e 1199
al.c), do CPA): apresentacdo do contrato de prestacdo de servico com a
entidade fornecedora de méo-de-obra né&o residente.

Ora, este contrato &, para este efeito, um contrato-norma com estipulagdes
vinculantes para ambas as partes.

Ou seja, a Administracdo, satisfez-se com a celebracdo daquele
instrumento negocial em que o futuro empregador (contratante Guardforce)
declarava contratar futuros trabalhadores ndo residentes e prometia
conceder-lhes as condicbes e regalias a que ali mesmo, livremente, se
deixou subjugar. Claro estd que, em nossa opinido, deveria ser mais
natural e l6gico que a condicdo fosse mais longe ao ponto de se exigir de
todo e qualquer interessado na aquisicdo de mao-de-obra nédo residente em
Macau a demonstracdo da efectiva contratacdo nos moldes em que o
compromisso foi assumido perante a entidade fornecedora. Faria mais
sentido, realmente, que a condi¢do do acto nédo se ficasse pela realizacéo
de uma mera “declaragé@o de intencfes” ou de uma simples “promessa de
facere”, que podia ndo ser, como ndo foi, cumprida. Na verdade, a
vinculacdo entre as partes contratantes iniciais (Guardforce e Sociedade de
Apoio) podia bem ser quebrada sem conhecimento do Governo, o qual
assim nada podia fazer para repor as condicOes de trabalho que estiveram
na base da autorizacdo, ou até mesmo para a cancelar. Isto é, parece
absurdo que se estabelecam requisitos de contratacdo, que as partes
Iniciais acolheram no contrato-norma para que o despacho autorizativo
adquirisse eficécia, e depois o autor do acto se desligue completamente da
sorte dos contratos de aplicacdo dando azo a toda a sorte de
incumprimentos e eventuais abusos. N&o se deveria esquecer que 0S
contratos de aplicacdo devem obediéncia ndo sO ao contrato-norma,
como ao acto autorizativo. E por isso mesmo é de questionar quais as
consequéncias derivadas da violacdo dos contratos celebrados com o
trabalhadores e quais os efeitos para estes (futuros e incertos) decorrentes
desse contrato-norma. A primeira questdio — sem sermos muito
categdricos — somos de parecer que nem o Despacho 12/GM/88, nem o



contrato firmado na sequéncia do despacho autorizativo estabelecem
sancbes. A segunda questdo ja somos obrigados a responder, e essa é
tarefa que nos ocupara ja de seguida.

22Questao
Quais os direitos para os trabalhadores contratados na sequéncia daquele
contrato de prestacdo de servicos celebrado entre Guardforce e Sociedade

de Apoio?

Tal como a sentenca o afirma, ao caso ndo pode ser aplicavel o DL n©
24/89/M, de 3/04, uma vez que este diploma se aplica aos trabalhadores
residentes.

E também € certa, em parte, a ideia que emana da mesma decisao,
segundo a qual o Despacho n® 12/GM/88 nao visa estatuir sobre 0s
contratos a celebrar entre empregadores e trabalhadores néo residentes.
Visa sim, e nessa medida reflecte-se sobre eles, determinar um conjunto de
conteldos minimos que o empregador deve respeitar nos contratos a
celebrar. Contudo, ndo desce ao pormenor dos direitos e regalias concretas,
embora se refira no art. 9, d.2 ao dever de ser averiguado no contrato de
prestacdo de servigos se se encontra satisfeita a garantia do pagamento do
salario acordado com a empresa empregadora. Ora, como pode ser
prestada esta garantia se depois do contrato com o trabalhador ninguém
mais controla o cumprimento do clausulado! E como garantir no
contrato-norma algo que s6 no contrato de aplicacdo pode ser constatado!
Por conseguinte, sO0 indirectamente se pode dizer que 0s contratos
celebrados com os trabalhadores tém no referido despacho a sua regulacéo
normativa.

A Lei n® 4/98/M, de 29/97, por seu turno, também ndo passa de um
conjunto de normas programaticas inseridas naquilo que € uma Lei de
Bases (Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direitos Laborais), ndo
preenchendo as necessidades de regulacdo as normas que constam do art.
99 uma vez que ai igualmente nada é estabelecido sobre o conteudo das
relacOes laborais entre aqueles.

S6 a Lei n©21/2009/M de 27/10, sim, define um conjunto de regras a que
deve obedecer a contratacio de trabalhadores néo residentes, mas escapa



a0 nosso raio de alcance, atendendo a0 momento em que surge a lume.

De qualquer modo, assentem os contratos celebrados com os trabalhadores
nao residentes indirectamente no Despacho n°©12/GM/88, ou derivem eles
directamente do contrato firmado entre Guardforce e Sociedade de Apoio,
a verdade € que ninguéem se atreve a dizer que aquele instrumento
contratual e o Despacho em causa séo de todo inertes e indiferentes ao
clausulado que viesse a integrar o contrato entre empregador e
trabalhadores. A questdo s6 se complica na medida em que se trata de
pessoas que ndo intervieram no referido instrumento. Daique se pergunte
a que titulo dele nasceram direitos para a sua esfera.

Ndo se pode dizer com total tranquilidade que ha lacuna de
regulamentacdo, se for de pensar que a vinculagdo do instrumento entre
Guardforce e Sociedade de Apoio € suficiente, isto €, se for de considerar
gue, mesmo que por causa do despacho autorizativo e do Despacho
12/GM/88, os direitos nascem com aquele instrumento. Faltaria apurar
somente a que tiulo.

A sentenca em crise isola o contrato de prestacdo de servicos, radicando
nele a fonte dos direitos do trabalhador, com base no Despacho 12/GM/88
e no despacho de autorizacdo que a Guardforce obtivera por parte da
autoridade administrativa, desconsiderando, desse modo, a qualificacéo
jurdico-contratual da posicdo substantiva que o referido contrato
depositava nos terceiros beneficiérios. Por outras palavras, sobrelevou a
fonte do feixe de vinculos derivados daquele contrato, independentemente
da natureza juridica dele no que a extensdo dos seus efeitos a terceiros
concerne.

Pensamos, no entanto, que essa questdo ndo pode ser secundarizada e deve,
portanto, merecer alguma atencdo da nossa parte. E porque 0S seus
contornos mais se assemelham a um contrato a favor de terceiros, vejamos
se disso realmente se trata.

\ejamos.

Segundo o art. 437°do CC:



“1. Por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante outra, que
tenha na promessa um interesse digno de proteccdo legal, a obrigacéo de
efectuar uma prestacéo a favor de terceiro, estranho ao negocio; diz-se
promitente a parte que assume a obrigacdo e promissario o contraente a
guem a promessa é feita.

2. Por contrato a favor de terceiro, tém as partes ainda a possibilidade de
remitir dividas ou ceder créditos, e bem assim de constituir, modificar,
transmitir ou extinguir direitos reais”.

Claro que na composicdo do tipo ali inscrito, 0 preceito consagra a favor
de terceiro uma “prestacdo”. E o que pergunta é se no conceito cabera a
possibilidade de celebracéo de um negdcio e, ainda, se ele serd compativel
com a assuncdo de deveres ou obrigagbes para o trabalhador. Dois
obstaculos, em tese, portanto, que impediriam o preenchimento dos
elementos-tipo desta espécie contratual.

Mas, a solucdo a dar a ambos o0s eventuais impedimentos agora
equacionados resolvem-se, cremos nés, em bloco e na mesma direccéo.
Expliquemo-nos.

No contrato a favor de terceiro, como se viu na definicdo, existem trés
elementos pessoais a considerar: dois contraentes e um beneficiario; de
um lado, o promitente, a pessoa que promete realizar a prestagido e o
promissario, a pessoa a quem é feita a promessa; do outro, o terceiro
beneficiario, estranho a relacdo contratual, mas que adquire direito a
prestacdo. Eis aqui um bom exemplo de desvio a relatividade dos
contratos ou ao principio do efeito relativo (inter-partes) dos contratos’.

Claro que se poderia alvitrar que, para valer perante um qualquer terceiro,
este deveria ser designado no contrato como beneficiario, o que implicava
desde logo a sua identificacdo. Todavia, este eventual obstaculo tomba sob
0 peso da norma criada pelo art. 439 ao permitir que a prestacdo pode ser
estipulada a favor de terceiro indeterminado, bastando que o beneficiario
seja determinavel no momento em que o contrato vai produzir efeitos a
seu favor.

! Margarida Lima Rego, Contrato de Seguro e Terceiros, Estudos de Direito Civil, pag. 492



Regra geral, portanto, do contrato nasce um direito a uma prestacdo?, a
uma vantagem®, no uma obrigacgo®. Por isso se diz que o efeito para a
esfera do “beneficiario” deva ser positivo’.

A questao esta, agora, em saber duas coisas:

Uma, se esse efeito positivo ou de vantagem é incompativel com a
atribuicdo de deveres; outra, como deve esse efeito ser conferido, isto €&,
qual a forma de manifestacéo da prestacao.

A primeira questdo, € respondida com relativa facilidade. E certo que
através de um contrato entre duas partes ndo pode impor-se apenas uma
obrigacdo a outra pessoa que nele ndo tenha figurado, enquanto objecto
unico dos efeitos pretendidos em relacdo a ela. 1sso contraria o espirito da
relatividade contratual na sua esséncia mais pura e escapa, pela letra do
preceito transcrito, a sua mais estrita previsdo. Ndo é disso, porém que
aqui se trata.

Por outro lado, a imposicéo de deveres, num quadro mais alargado de uma
posicdo juridica que também envolva vantagens, ndo tem qualquer
eficécia se o terceiro ndo os aceitar dentro da sua livre determinacéo e no
quadro do exerckcio da sua vontade. De resto, € hoje pacifico que podem
ser fixados 6nus e deveres ao terceiro, sem que com isso resulte afectada a
sua margem de liberdade. As partes atribuem-lhe vantagens, se de
beneficios 0 negdcio unicamente tratar. Mas, se a atribuicdo do efeito
positivo carecer de uma atitude posterior do beneficiario da qual resulte a
assuncdo de deveres, através da sua adesdo por qualquer facto®, néo se vé
em que isso contrarie 0 objectivo do contrato. A vantagem €, para este
efeito, cindivel ou autonomizavel. Por conseguinte, tudo ficara cometido
ao seu livre arbitrio e alto critério pessoal: o terceiro € livre de acatar ou
ndo os deveres, sendo certo que se a sua resposta for negativa, perdera o

2 Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, |, pag. 410;

® Digo Leite de Campos, Contrato a favor de terceiro, 1991, pag. 13.

* Ob. cit, pag. 417

> Margarida Lima Rego, ob. cit, pag. 493. Também, E. Santos Junior, Da Responsabilidade Civil de
Terceiro por Lesao do Direito de Crédito, Almedina, pag. 165.

® Inclusive pela forma que as partes contraentes entendam indicar: Autor e ob. cit, pag. 519. Nos
entendemos que isso pode ser feito pela via do contrato a celebrar.



direito & vantagem e ao efeito positivo’ resultante daquele contrato.

A segunda pode ser mais problematica, mas a solucdo acaba por ser
pacifica, segundo se cré, se for de entender que “dar trabalho”, isto &,
conceder um posto de trabalho, proporcionar emprego a alguém nas
condicles estipuladas no contrato-norma € uma prestacdo de facere ou
uma prestacdo de facto®, mesmo que incluida numa relacdo juridica a
constituir. O contrato a celebrar com o terceiro ndo seria o fim ultimo da
situacdo de vantagem reconhecida e prometida pelo contrato entre
Guardforce e Sociedade de Apoio, mas sim e apenas O instrumento
jurdico através do qual se realizaria o beneficio, a vantagem, o direito.

De resto, também se ndo deve negar que, para além do efeito positivo
traduzido no préprio emprego prometido oferecer, qualquer clausula que
ali o promitente assumiu em beneficio do trabalhador a contratar (v.g,
valor remuneratério, garantia de assisténcia, etc.) ainda representa uma
prestacdo positiva a que Guardforce se obrigou.

Por conseguinte, os possiveis obstaculos, salvo melhor opinido, ndo tém ja
qualquer consisténcia. O que vale por dizer que, contra a tese da sentenca
sob censura, o contrato a favor de terceiro sera aquele que melhor se
adequa a situacdo em apreco e € nesse pressuposto que avangaremos para
as consequéncias datemergentes.

3- A compensacao devida

3.1- Diferencas salariais

O autor defendia na peticéo inicial que o salario a considerar € aquele que
resulta do “contrato a favor de terceiro” (90 patacas ao dia: n°4 da matéria
de facto), ndo o que foi estipulado entre si e Guardforce.

Tem, efectivamente, razdo. Na verdade, se daquele contrato de prestacao

" Neste sentido, por outras palavras, ver Margarida Lima Rego, ob. cit, pag. 494.

& Neste sentido, ver Ac. do TSI no Proc. n®574/2010, de 19/05/2011 e referéncias ali feitas & nogéo de
prestar por Pessoa Jorge, in Obrigacgdes, 1966, pag. 55, e Menezes Cordeiro, in Direito das Obrigacdes,
19 pag. 336 e 338.



de servigos advém uma vinculacéo da parte que promete contratar com o
ora recorrente nos termos ali convencionados, sera, obviamente, a partir
das suas clausulas e do direito correspondente que lhe nasce o direito de
accionar o incumpridor.

Assim, tendo os contratos celebrados entre o trabalhador e Guardforce
estabelecido valores remuneratdrios abaixo dos minimos além fixados e
tendo sido pagas quantias inferiores (factos n% 10 a 14)) aquelas que
deveriam ter sido observadas, o ora recorrido tera direito a respectiva
diferenca (a diferenca que devera estabelecer-se entre clausulado no
contrato de prestacdo de servicos e aquilo que foi efectivamente pago).

A este respeito, 0 entdo autor, apurando a diferenca entre o devido e o
prestado, encontrou o valor de Mop$ 99.020.00. Valor que néo foi posto
em causa na impugnacdo vertida na contestacdo, a qual se limitou a
afirmar ter pago aquilo a que se sujeitou no contrato de trabalho celebrado
com 0 aqui recorrente. Sera, pois, esse o valor a considerar neste capitulo,
que de resto coincide com o apuramento da sentenca.

*

3.2- Trabalho extraordinario

O autor tinha apurado o valor total de Mop$ 42,712,00 a tkulo de
diferenca de remuneracéo do trabalho prestado em servico extraordinario,
diferenca resultante entre o valor de cada hora efectivamente paga e o
valor por que devia ser paga a luz do salario diério normal de 90 patacas
estipulado no contratado celebrado entre Guardforce e Sociedade de Apoio,
com o acréscimo_de mais uma pataca (Mop$1.00) a titulo de justo
diferencial especial.

Sucede que, ndo tendo empregador e trabalhador acordado o valor do
trabalho remunerado, como podia ter acontecido (art. 11 n©L, al. b), do
DL n© 24/89/M, de 3/04), aquele acréscimo ndo pode ser levado em
consideracdo, por falta de base legal, nem sequer a titulo de equidade por
falta dos respectivos pressupostos (art. 3°do Cadigo Civil).

Assim sendo, as diferencas a levar em linha de conta devem apurar-se em
funcdo somente do valor pago e do valor da remuneracdo horaria
calculada a partir do vencimento diario) constante do contrato a favor de



terceiro (90:8). Por outro lado, havera que considerar também a
circunstancia de, face a matéria assente e ao 6nus de prova néo satisfeito,
ndo haver a certeza sobre o trabalho prestado em dias de descanso semanal,
feriado ou anual, tal como a sentenca refere acertadamente.

Assim, o cOmputo das importancias apuradas neste item ascende a
Mop$18.612,76, tal como concluido na decisdo da 12instancia.
*

3.3- Subsidio de alimentacdo

Do contrato de prestacdo de servigos ficou clausulado que o0s
trabalhadores ndo residentes teriam direito a receber o valor de Mop$
15,00 a titulo de subsidio de alimentacédo (ponto 3.1 do contrato).
A este respeito, 0 autor peticionava a importancia de Mop$ 69.855,00, que
a sentenca reduziu para Mop$ 57.225,00, considerando os dias de trabalho,
descontados os dias de descanso semanal, anual e feriados obrigatorios.
Ora, esta matéria ndo foi posta em causa no recurso em termos definidos,
Ja que a questdo a que foi prestada atencdo se prendeu com a natureza do
contrato e a ndo vinculacdo dele resultante. Isto &, a recorrente acha que
nada deve pagar, mas apenas porgue se ndo acha vinculada ao contrato de
prestacdo de servicos na sua relacdo laboral estabelecida com o
trabalhador autor. Quanto aos factos concretos de que poderia derivar a
atribuicdo do dito subsidio, e sobre 0s quais podia a recorrente tecer
criticas sobre o modo como a deciséo da 12instancia foi tomada, nem uma
palavra. Significa que nesta parte, se tem que manter a sentenca, ao
atribuir aquele valor de Mop$ 57.225,00.

*

3.4- Subsidio de efectividade

Do mesmo contrato (clausula 3.4) resulta que o trabalhador teria direito a
auferir um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias,
sempre que no més anterior néo tivesse dado qualquer falta ao servico.

Sobre esta matéria, outra vez o siléncio da recorrente nas suas alegacoes e
conclusbes respectivas. Valem, por conseguinte, neste passo as
consideracBes breves que aduzimos quanto ao anterior subsidio a
propdsito da sua (ndo) efectiva impugnacao no presente recurso.



Significa isto que acompanhamos a sentencga no que concerne a fixagéo do
valor de Mop$ 54.720,00, tal como, de resto, vinha peticionado.

*

Em suma, o valor a considerar sera a soma dos valores parcelares acima
mencionados, tudo ascendendo a Mop$ 229.577,76, tal como decidido na
sentenca ora recorrida.

**k*k

1V- Decisao

Face ao exposto, embora com parcialmente diferente fundamentacéo,
acordam em negar provimento ao recurso e confirmar a sentenca
recorrida.

Custas no TSI pela recorrente.

TSI, 02 de Junho de 2011

José Candido de Pinho
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



