Processo n.2707/2010

(Recurso civel)

Data: 31/Margo/2011

ASSUNTOS:

- Reproducdo ou imitagdo de marcas

- Afinidade entre produtos ou servigos
- Marcas; confundibilidade

- Marca de prestigio

- Concorréncia desleal

SUMA RIO:

1. Para que se verifique reproducdo ou imitacdo de marca é

necessario que sejam cumulativos os requisitos do artigo 215°do CPC.

2. A afinidade entre dois produtos ou servicos pode encontrar-se

na sua aparéncia ou contetido mas pode, também, basear-se na aplicacdo a
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que se destinam, na sua possibilidade de satisfazer a mesma ou idéntica

funcéo.

3. O prestigio mede-se pelo reconhecimento da qualidade de dada
marca, 0 seu conhecimento generalizado, a ligacdo do consumidor a marca,
seja em termos de se lhe ligar, usar os produtos ou servicos respectivos, seja
em termos efectivos ou de apeténcia, tudo enquadrado por uma accéo do
titular da marca de prestigio no sentido de criar uma ligacéo entre a marca e

0 publico em geral, ndo descurando a promocéo e divulgacio da mesma.

4. S6 ha confundibilidade quando ha concorréncia.

5. A lei ndo descreve as situagbes que podem configurar
concorréncia desleal, importando destacar casuisticamente situacoes

integrantes dessa figura

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2707/2010

(Recurso Civil)

Data: 31/Marc¢o/2011
Recorrente: A
Recorridas: - B

- C

- D

- E

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

A - Valor da accao/recurso

Tendo a recorrente requerido que as Partes Contrarias viessem
indicar o valor da accdo foi indicado, o valor de MOP1.000.001 (um

milh&o e uma pataca).
Tal valor néo foi impugnado.

Por se tratar de uma accdo sobre interesses imateriais, a que
portanto se aplica a norma do artigo 254.° do Cdédigo de Processo Civil,
conforme decidido pelo douto Tribunal de Ultima Instancia, a 21 de

Setembro de 2009, no processo n.°© 21/2009, fixa-se tal valor a
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accao/recurso.

Custas do incidente pelas autoras, aqui recorridas.

B-1-RELATORIO

Vem o presente recurso do despacho saneador proferido, em 14
de Abril de 2010, ao abrigo do disposto na alinea b) do art.°429.°do Cddigo de
Processo Civil, que, conhecendo do mérito da causa, julgou o recurso judicial
interposto pelas sociedades comerciais (i)“B”; (ii) “C”; (iii) “D” e (iv) “E”
procedente e, em consequéncia, alterou o despacho da Exm.2Chefe do
Departamento da Propriedade Intelectual dos Servigos de Economia de 22
de Novembro de 2005, atraves do qual foi concedido o registo da marca n.°
N/15326, para assinalar servigos da classe 37.2 requerido pela ora

recorrente, a Sociedade comercial “A”.

Com tal decisdo ndo se conforma pelas razbes levadas as

conclusdes nas suas alegacdes deste recurso:

Decorre da situacdo juridica das varias marcas que integram o0s sinais
marcarios ZHI DI/CHITEI e LANDMARK que, para se concluir se a marca registanda
deve ou ndo ser concedida a agora Recorrente tem que ser aferida, apenas, pelas

marcas N/1186l, para a classe 362 e N/12024, para a classe 422
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Os sinais marcarios ﬁ}’f‘ﬁ e LANDMARK que, efectivamente, imprimem
eficacia distintiva as marcas em confronto tém origens diferentes, certo sendo que séo
associados ndo porque tenham o mesmo significado (em chinés e em inglés, portanto
nao tém correspondéncia um com 0 outro) mas porque se trata de duas marcas que

pertencem & THE HONGKONG LAND COMPANY LIMITED, ora Recorrente

A expressao chinesa/f}’f*& (que romaniza ZHI DI - mandarim - ou CHI TEI -
cantonense) traduz-se para inglés LAND e integra a denominacdo social da, agora,
Recorrente; a expresséo inglesa LANDMARK traduz-se para chinés 777 ou /[G#%,

caracteres que romanizam, respectivamente, TEI PIU e LOK PIU.

O douto Tribunal a quo entende que os sinais/;’é’}’f?e LANDMARK tém o
mesmo significado, pelo que € incontornavel concluir que a expressdo LANDMARK foi
registada em Macau, em primeiro lugar, pois ndo se pode perder de vista que o douto
Acérdao do TSI - no que se refere a marca N/11862 - , deu razdo a Contestante, ora
Recorrente, na questdo ligada a prioridade no registo da marca LANDMARK (para a

classe 429.

Se os factos dados por provados no referido Acorddo servem como
argumentos, entdo, sempre se podera dizer que, no caso e indo na esteira do que foi
decidido nessa Alta Instancia, falha o primeiro requisito para se considerar a marca
imitada ou reproduzida, ou seja, falha o requisito previsto na alinea a) do n.°1 do art.

215°do RJPI - "a marca registada tiver prioridade”.

No caso, falha um outro requisito: "sejam ambas as marcas destinadas a
assinalar servicos ou produtos idénticos ou afins™ (alinea b) do n.°1 do art. 2159);

conforme se pode verificar dos pedidos de registo das marcas referidas pelas
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Autoras/Recorrentes e, agora, Recorridas, as respectivas interessadas lograram obter
0 registo das marcas N/11861, para assinalar servicos integrados na classe 362 e
N/12024, que se destina a assinalar servicos da classe 422 sendo que, com a marca

aqui em apreciacao, se pretende assinalar servigos da classe 372

Fica, pois, arredada a hipd6tese de se considerar verificado o fundamento de
recusa previsto na alinea b) do n.°2 do art. 214.° do RJPI, ndo sendo necessario, no
caso, referir os outros requisitos (inducdo em erro ou confusdo do consumidor e o

risco de associacdo com a marca registada).

O douto Tribunal a quo, para resolver a questdo, entendeu, no seu alto
critério, considerar que as marcas N/1186l, para a classe 362e a marca N/12024, para
a classe 422 sao marcas de prestigio e, assim, poder dar por verificado o fundamento

de recusa previsto no art. 214°,n.°1, alinea c).

N&o existem nos autos elementos de prova que possam conduzir a conclusdo
de que as marcas N/11861 e N/12024 gozam de prestigio, sem se perder de vista que,
sempre, se tera que reportar a data da concessdo administrativa, ou seja, a 2003,

quando se fala em provar o prestigio.

O douto Tribunal a quo julgou, também, verificado o fundamento de recusa
previsto na alinea €) do n.°2 do art. 214° do RJPI, pelo facto de as denominacbes
sociais das Autores/Recorrentes e ora Recorridas integrarem a expressdo "LAND
MARK" efou 0ltB, ndo tendo elas autorizado a Contestante, agora Recorrente, a
utiliza-las para compor as suas marcas, acolhendo, assim, a tese defendida pelas

Autoras/ora Recorridas.
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Tal fundamento s6 funciona se a coincidéncia de elementos da marca e do
nome ou denominacdo social for susceptivel de induzir o consumidor em erro ou

confusao.

A firma (denominacdo social, nome social) é também um elemento da
propriedade industrial, porquanto integra os chamados sinais distintivos do comércio;
porém, regulada no Cddigo Comercial, a firma tem uma finalidade diferente da da
marca e da do nome do estabelecimento, regulados no Regime Juridico da

Propriedade Industrial.

Essa finalidade permite-nos afirmar que s6 em casos muito especiais (em
que os produtos ou servicos sdo comercializados com o nome da firma) a coincidéncia
de elementos pode induzir o consumidor em erro ou confuséo, pois, o facto da firma
servir para distinguir a actividade econdémica e ndo os produtos ou servicos, arreda a
possibilidade do consumidor ter um contacto directo com as empresas, isto €,
enquanto que a marca é um sinal distintivo de objectos, a firma € um sinal distintivo

de sujeitos.

E unanime o entendimento doutrinario e jurisprudencial de que este

fundamento de recusa s6 opera quando estiverem em causa actividades concorrentes.

As Autoras/Recorrentes e, agora, Recorridas, limitam-se a dizer que a sua
denominacdo social integra elementos que compdem a marca registanda, mas nao se
preocupam em fazer um contraponto entre a actividade que exerce e em que medida ha
0 perigo de engano (risco de provocar confusdo junto do consumidor) quanto a
proveniéncia dos servicos - 0s que oferece e 0s que a Requerente da marca, aqui Parte

Contraria e, agora, Recorrente, pretende oferecer assinalando-os com a marca
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registanda.

Pese o facto de o douto Tribunal a quo nédo se ter debrucado sobre o
fundamento, também, invocado pelas Autoras/ora Recorridas, dado que 0s recursos
judiciais de marca sdo de plena jurisdicdo, ndo pode a Contestante, agora, Recorrente,
deixar de contra- argumentar a tese defendida pelas mesmas, na sua peticéo inicial,
no sentido de que o pedido do registo da marca nominativa aqui em questdo deve ser
recusado, por se verificar o fundamento de recusa previsto na alinea c) do n.°1 do art.

9°do sempre citado RJPI.

Em nenhuma das situacdes defendidas pela Doutrina e pela Jurisprudéncia
se enquadra a razdo pela qual as Autoras/Recorrentes e, agora, Recorridas,
consideram que, ao apresentar o pedido de registo da marca n.°© N/15326, a sua
Requerente - Contestante nos autos e, agora, Recorrente - se comportou de modo

desleal.

A douta deciséo recorrida violou as normas do art. 214°, n.°1, alineac) e n.°

2, alinea e), do RJPI, porgue as aplicou, por erro de julgamento.

NESTES TERMOS requer seja considerado procedente o
presente recurso e, consequentemente, porque ndo existem quaisquer
outras raz0es legais que o impecam, ser mantido o despacho da DSE de 22
de Novembro de 2005 que concedeu o pedido de registo da marca
nominativa que consiste em Fﬁiﬁfﬁff& com 0 n.°N/15326 e se destina a

assinalar servigos da classe 372

707/2010 8/38



B, C, D e E, Partes Contrérias, notificadas das alegacdes de
recurso apresentadas pela Recorrente, vém, ao abrigo da segunda parte do
n.°2 do artigo 613°do Cddigo de Processo Civil (CPC), apresentar a sua

resposta, o que fazem nos seguintes termo conclusivos:

A marca em discussdo nestes autos ndo difere, em nada essencial, da marca
apreciada pelo douto Tribunal de U ltima Instancia, no processo n.° 21/2009, onde o TUI
julgou verificado o fundamento de recusa de marca previsto na alinea €) do n.°2 do artigo
214°do RJPI, recusando a final a marca pretendida registar pela A - solucio de direito que
deve acompanhar-se nos presentes autos, recusando-se a marca N/15326, porquanto os
caracteres /z/fﬁ?i nao sdo suficientes para o consumidor médio distinguir claramente a marca
pretendida registar das firmas das Partes Contrarias, das suas marcas registadas N/11861 e

N/12024, e do seu Nome de Estabelecimento n.°E/40.

Prevendo a hipdtese de procedéncia de alguma das questdes suscitadas pela
Recorrente, e caso se entenda que a factualidade considerada assente na douta decisdo
recorrida é insuficiente para nestes autos se fazer o mesmo enquadramento que fez o douto
Tribunal de U Itima Instancia no ambito daquele processo N.©21/2009, impugnam as Partes
Contrarias, subsidiariamente, ao abrigo e nos termos do n.°2 do artigo 590°, do Cédigo de
Processo Civil, a matéria de facto seleccionada na decisao recorrida, que deve ser ampliada,
por forma a incluir os factos alegados pelas Partes Contrarias no requerimento de recurso
que apresentaram no Tribunal Judicial de Base a 10 de Fevereiro de 2006, incluindo os
vertidos nos artigos 3© 49 7°, 37°, 38° e 46° a 56° daquele requerimento, provados por

profusa documentacio entdo junta, a que nesses mesmos artigos se faz referéncia expressa.

Prevendo também a hipdtese de procedéncia de alguma das questdes suscitadas pela
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Recorrente, ndo se seguindo nestes autos o entendimento propugnado pelo douto Tribunal de
Ultima Instancia no supra citado processo n.° 21/2009, requerem também as Partes
Contrérias, subsidiariamente, ao abrigo e nos termos do n.°©1 do artigo 590°, do Cédigo de
Processo Civil, a ampliacdo do dmbito do recurso, por forma a que sejam analisados por V.
Exas. os fundamentos de recusa previstos na alinea d) do n.° 1 do artigo 9.° do RJPI
(concorréncia desleal), e na alinea b) do n.°1 do artigo 215°do RJPI (conjugado com alinea c)
do n.°1 do artigo 214.°), ndo considerados na douta sentenca recorrida, dando-se por
reproduzida a argumentacéo expendida nos artigos 43.° a 45.°, e 46.° e segs., do requerimento
de recurso apresentado a 10 de Fevereiro de 2006, pelas Partes Contrarias, no Tribunal

Judicial de Base.

Tendo a Recorrente requerido que as Partes Contrarias viessem indicar o valor da
accdo, indica-se o valor de MOP1.000.001 (um milh&o e uma pataca), por se tratar de uma
accdo sobre interesses imateriais, a que portanto se aplica a norma do artigo 254.° do Codigo
de Processo Civil, conforme decidido pelo douto Tribunal de Ultima Instancia, a 21 de

Setembro de 2009, no ja citado processo n.©21/2009, citando F, G, H, 1 e J.

Termos em que se deve recusar o pedido de registo da marca

N/15326, julgando portanto improcedente o recurso da Recorrente.

A Direccdo dos Servicos de Economia da Regido
Administrativa Especial de Macau veio apresentar as suas alegacoes,

sustentando:

E facto indiscutivel que as marcas as marcas N/11861 e N/12024 foram concedidas
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as entdo Recorrentes, assim como o E/40 e as marcas N/11862, N/12023 e N/12786 foram

recusadas.

Na douta sentenca recorrida Ié-se: "O elemento distintivo da marca registando é o
mesmo das marcas concedidas as recorrentes e do estabelecimento hoteleiro da primeira

recorrente.

Trata - se de uma marca forte que goza de prestigio em Macau. Sendo comum o
elemento distintivo < < Landmark> > e < </§§)’f9> > ¢ possivel a Recorrida tirar partido do
prestigio e do caracter distintivo das marcas e nome de estabelecimento das recorrente, pelo
que, ocorre o fundamento de recusa do registo previsto na alinea ¢) do n.°1 do art. 214 do

RJPI.

O facto do elemento distintivo ser comum em todas aquelas € igualmente susceptivel
de induzir o consumidor médio em erro ou confusdo quanto a proveniéncia dos servicos ou
produtos, pelo que, ocorre também o fundamento de recusa previsto da al. e) do n.°2 do art.

214. do RIPL. (... )".

Quanto ao primeiro fundamento, secundamos a douta sentenca proferida nos autos

de Rec. n.°CV3-08-0038 CRJ (N/15323) segundo a qual:

"(...) E, por outro lado, porque, mesmo que concluissemos que sim, estaria por
demonstrar aquela dimensdo qualitativa do prestigio associado as marcas das Recorrentes
que vimos ser elemento de demonstracao indispensavel para se concluir pela existéncia de

marca de prestigio.

De resto isto prende-se com uma outra questdo, que € aprova da proeminente

notoriedade.

Se € certo que em determinadas situacdes essa notoriedade pode ser considerada um
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"facto notorio”, no sentido processualmente relevante previsto no art. 4349 n.°1 do CPCM,
na concreta situacdo agora em litigio tal ndo sucede. (...) Como € bom de ver, pelo simples
compulsar dos autos, tal prova néo foi feita pela Recorrentes que era quem tinha o respectivo

onus ..

(...) e como tal ndo ocorre o terceiro fundamento para a recusa do registo da marca

(...) invocado pelas Recorrentes.

E facto notdrio e, portanto, a ndo carecer de prova, que as marcas como Coca-Cola,

Macdonalds, Mercedes, Toyota, Sony, Apple, sdo marcas de prestigio.

Nos termos da citada disposicdo legal deve considerar -se “facto notério", o facto
que é do conhecimento geral. Ora, (...) Nao existe comparacdo possivel entre as marcas
referidas no nimero anterior e outras que seguramente existem nos mais diversos sectores

econdmicos e a marca da Recorrente, no que ao respectivo prestigio concerne ....

Assim, facil é de concluir que ndo se demonstra que a marca da recorrente seja uma

marca de prestigio na RAEM e, como tal, ndo ocorre o fundamento para a recusa do registo.

A finalizar esclarega-se que, este nosso entendimento ndo colide nem contraria
aquele que assumimos na sentenca proferida no processo que agora tem o CV3-04-000S-CRJ.
Com efeito, na referida sentenca ndo abordamos a questdo do prestigio das marcas das
Recorrentes mas tdo sé a da notoriedade das marcas da aqui Recorrida e Recorrente naquele
recurso e, a titulo incidental, a notoriedade da marca de uma das Recorrentes. Ora, 0 que
aqui releva e esta em causa é justamente, saber se as marcas das Recorrentes que podem ser

notorias sdo, igualmente, marcas de prestigio. E vimos que n&o séo. (...)".

Quanto ao segundo fundamento, da al. €) do n.° 2 do art. 214°, procedendo a
decomposicdo analitica da norma legal referida, podemos inferir que, para que ocorra recusa

do registo da marca, toma-se necessaria a verificacao de trés requisitos.
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Importa apreciar o Gltimo dos requisitos que a lei refere: a susceptibilidade de

inducéo do consumidor em erro ou confusao.

Destinando-se a marca a servicos diferentes daqueles que a Recorrente disponibiliza
no seu estabelecimento, afigura-nos que, aos olhos de um consumidor médio, € de considerar
que este ndo podera estabelecer qualquer ligacdo entre 0s servicos marca aqui em causa e 0

estabelecimento da Recorrente de modo a pensar que é esta que oferece aqueles servicos.

No entender da entidade Recorrida, o uso de caracteres " 7 % 74" na marca em crise "
Afé}i /Z,‘ﬁ?i é suficiente para afastar a aplicacdo porque no contexto geografico que é o0 nosso,
marcado pela proximidade entre a RAEM e a RAEHK e da qual decorrem diversas
interaccdes regionais de variada natureza e que transforma a proximidade geogréafica em
verdadeira proximidade existencial, o consumidor médio sabe bem que existe aquilo que
poderfamos designar, de modo genérico, por "Landmark de Macau" e de "Landmark de Hong

Kong " e que, um e outro, sdo realidades econémicas, comerciais e empresariais diversas.

Conclusao

Devera pois, ser negado provimento ao recurso e manter-se a

decisdo do Tribunal a quo.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
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Vem provada a factualidade seguinte:

Em 16.11.2004 a Recorrente requereu o registo da marca N/15326

para os servigos da classe n° 37 a qual consiste no seguinte:

EHE M

- cf. fls. 1 do proc. adm. apenso -;

O pedido de registo foi publicado no Boletim Oficial da Regido

Administrativa Especial de Macau (BORAEM), II Série, de 05.11.2005 - cf. fls.

13 do proc. adm. apenso -;

Por despacho de 22.11.2005 proferido a folhas 1198 do processo

administrativo apenso foi concedido o pedido de registo da marca N/15326

com base nos fundamentos constantes da informacao de folhas 1198/1208 do

mesmo processo cujo teor aqui se d4 por integralmente reproduzido para

todos os efeitos legais.

O Despacho referido na alinea c) foi publicado no Boletim Oficial da

RAEM, II Série, de 11.01.2006 - cfr. fls. 1209 do proc. adm. apenso -;

As marcas N /11862, N/12023 e N/12786 nao foram concedidas - cfr.
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fls. 218/301 -.

A marca N/11861 constituida por

requerida em 29.07.2003 - cf. fls. 386 -.

A marca N/12024, para a classe 42% foi concedida a C - cf. fls.
371/385.

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela analise das questdes
que, na optica da ora recorrente, A e podem fazer inverter o decidido na 12
Instancia, ao ter-se determinado a recusa da marca N/1536, oportunamente
por ela requerida, pedido que fora aceite pela DSE (Direccéo dos Servicos

de Economia).

2. Para melhor acompanhamento das posi¢des em confronto
transcreve-se a base legal mais directamente pertinente, extraida do Dec-
Lei n.°97/99/M, de 13 de Dez. (diploma que aprovou RJPI — Regime

Juridico da Propriedade Industrial)).
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Prevé o artigo 214°do RJPI:
(Fundamentos de recusa do registo de marca)
1. O registo de marca é recusado quando:

a) Se verifique qualquer dos fundamentos gerais de recusa da concessdo

de direitos de propriedade industrial previstos no n.° 1 do artigo 9.%

b) A marca constitua, no todo em parte essencial, reprodugdo, imitagdo
ou tradu¢do de outra notoriamente conhecida em Macau, se for aplicada a produtos
ou servigos idénticos ou afins e com ela possa confundir-se, ou que esses produtos

possam estabelecer ligacdo com o proprietdrio da marca notoria;

¢) A marca, ainda que destinada a produtos ou servicos sem afinidade,
constitua reprodugdo, imitacdo ou traducdo de uma marca anterior que goze de
prestigio em Macau, e sempre que a utilizacdo da marca posterior procure tirar
partido indevido do cardcter distintivo ou do prestigio da marca ou possa

prejudicd-los.

2. O pedido de registo também é recusado sempre que a marca ou algum

dos seus elementos contenha:

a) Sinais que sejam susceptiveis de induzir em erro o piiblico,
nomeadamente sobre a natureza, qualidades, utilidade ou proveniéncia geogrdfica do

produto ou servigo a que a marca se destina;
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b) Reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem, para produtos ou servigos idénticos ou afins, que possa induzir
em erro ou confusdo o consumidor, ou que compreenda o risco de associacdo com a

marca registada;

¢) Medalhas de fantasia ou desenhos susceptiveis de confusdo com as
condecoragdes oficiais ou com as medalhas e recompensas concedidas em concursos e

exposigoes oficiais;

d) Brasoes ou insignias herdldicas, medalhas, condecoragoes, apelidos,
titulos e distingdes honorificas a que o requerente ndo tenha direito, ou, quando o

tenha, se dai resultar o desrespeito e o desprestigio de semelhante sinal;

e) A firma, nome ou insignia de estabelecimento, ou apenas parte
caracteristica dos mesmos, que ndo perten¢am do requerente ou que o mesmo ndo
esteja autorizado a utilizar, se for susceptivel de induzir o consumidor em erro ou

confusdo;

f) Sinais que constituam infraccdo de direitos de autor ou de propriedade

industrial,

3. O facto de a marca ser constituida exclusivamente por sinais ou
indicagées referidos nas alineas b) e c¢) do n.° 1 do artigo 199.° ndo constitui

fundamento de recusa se aquela tiver adquirido cardcter distintivo.
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4. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a alinea b)
do n.° 1 s6 pode intervir no respectivo processo quando prove jd ter requerido em

Macau o respectivo registo ou o faga simultaneamente com o pedido de recusa.

S. O interessado na recusa do registo da marca a que se refere a alinea c)
do n.° 1 s6 pode intervir no respectivo processo quando prove jd ter requerido em
Macau o respectivo registo para os produtos ou servicos que lhe deram grande

prestigio, ou o faca simultaneamente com a reclamagdo.

E o artigo 2152
(Reprodugdo ou imitacdo de marca)

1. A marca registada considera-se reproduzida ou imitada, no todo ou em

parte, por outra, quando, cumulativamente:
a) A marca registada tiver prioridade;

b) Sejam ambas destinadas a assinalar produtos ou servigos idénticos ou

afins;

¢) Tenham tal semelhanga grdfica, nominativa, figurativa ou fonética
com outra que induza facilmente o consumidor em erro ou confusio ou que
compreenda um risco de associagdo com marca anteriormente registada, de forma que

o consumidor ndo as possa distinguir sendo depois de exame atento ou confronto.
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2. Considera-se reprodugdo ou imitagdo parcial de marca, a utilizacdo de
certa denominagdo de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente registada,
ou somente do aspecto exterior do pacote ou invdlucro com as respectivas cores e
disposicdo de dizeres, medalhas e recompensas, de modo que pessoas analfabetas os
ndo possam distinguir de outras adoptadas por possuidor de marcas legitimamente

utilizadas.

3. \ejamos, sinteticamente, 0s diversos argumentos

apresentados.

Na decisdo da DSE, depois de visualisadas as marcas em
confronto,

a marca registada 11861

-----

e a marca registanda N/15326

BEEM

a marca N/15326 foi admitida porque se entendeu que “ndo
existindo reproducdo ou imitacdo de marca, também ndo ocorrem actos
de concorréncia desleal, porque as marcas ndo se confundem, uma é

mista e outra é nominativa e em ambas o elemento geografico esta
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presente, diferenciando as empresas em causa e portanto a origem dos
servi¢os que ambas tencionam prestar na RAEM.” (cls. do parecer que a

deciséo proferida integrou, vertida a fls 1208 do processo instrutor).

O Mmo Juiz do TJB julgou procedente o recurso, revogando
aguela deciséo, com os seguintes fundamentos:
Nas marcas referidas supra o elemento distintivo é a expressio
LANDMARK em inglés ou a correspondente em caracteres chineses A"E}’,ﬁ
O registo da marca objecto destes autos foi pedido em 16.11.2004; a marca
N/11861 foi pedida em 29.07.2003.
Foi ultrapassado o prazo que lhe concedia o beneficio da prioridade com base
no pedido de registo noutro pais da Unido, tendo concluido que as marcas N/11861 e
N/12024 das aqui recorridas E, e outras e oponentes ao registo da marca registanda
N/15326, ora recorridas, gozam de prioridade de registo.
As marcas destinam-se a classes diferentes.
Afasta-se assim a reprodugdo ou imitagdo de marca prevista no art’ 215° do
RJPI
Analisando os requisitos do art.° 214°, a marca registanda destina-se a
servigos sem afinidade com as marcas concedidas como se apreciou supra.
O elemento distintivo da marca registanda é o mesmo das marcas concedidas
ds recorrentes e do estabelecimento hoteleiro da primeira recorrente.
Trata-se uma marca forte que goza de prestigio em Macau pelo que, ocorre o
fundamento de recusa do registo previsto na alinea c) do n° 1 do art.’ 214° do RJPI..

O facto do elemento distintivo ser comum em todas aquelas é igualmente
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susceptivel de induzir o consumidor médio em erro ou confusio quanto a proveniéncia
dos servigos ou produtos, pelo que, ocorre também o fundamento de recusa previsto na
alinea e) do n° 2 do art.’ 214° do RJPI.

Destarte, wverificando-se no caso em apreco os fundamentos de recusa
previsto na alinea c) do n° 1 e alinea e) do n°2 do art.® 214° do RJPI, sem necessidade
de outras consideragoes, impoe-se concluir pela necessdria procedéncia do recurso e

revogagio do despacho que concedeu a marca objecto destes autos.

Estes argumentos sao enfatizados pela E e outras, ora recorridas.

A DSE inverte a posicdo assumida e vem agora defender,
porventura por lapso, a bondade da decisdo judicial ora recorrida, ainda
gue a sua argumentacdo inculque em sentido diverso daquele por que

conclui, sustentando a ndo confundibilidade das marcas.

4. Apreciemos entdo os argumentos da recorrente.
Comeca esta por impugnar a matéria de facto.

A este propo6sito sé nos pronunciaremos se € na medida em que a
matéria factica que serviu de base a fundamentacdo juridica se mostrar

pertinente.

N&o interessara divagar sobre os alegados lapsos de escrita; ndo

! Veja-se Acérddo do TUI a folhas 322/337.
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interessara relevar os registos de pretensas marcas que afinal ndo estdo
registadas se ndo foi nelas em que se estribou o critério da prioridade; ndo
interessara aqui desenvolver a questdo do prestigio das marcas por se
entender que essa qualificacdo ha-de derivar do enquadramento factual
produzido, ndo deixando de ser matéria conclusiva e de direito, a extrair

de determinados pressupostos e de outra matéria probanda.

E verdade que uma marca ndo é de prestigio por se dizer apenas

que é, mesmo ressalvando as situagdes de uma notoriedade evidente.
Mas ainda aqui nos pronunciaremos quando for pertinente.

5. Depois, avanca a recorrente A para a questdo relativa a
prioridade do registo para dizer que “para se concluir se a marca
registanda deve ou ndo ser concedida a agora recorrente, tera que ser
aferida, apenas, pelas marcas N/11861, para a classe 36° e N/1204, para

a classe 42¢”

E foi isso que foi feito na sentenca recorrida, onde foram
consideradas apenas essas marcas em confronto com a registanda
N/15326.

Avancemos, entao.

6. Diz a seguir que quem tem prioridade é a ora recorrente  A.

Sustenta que

707/2010 22/38



0s sinais /;%}’f‘ﬁ. e LANDMARK séo associados, ndo porque tenham o mesmo
significado (em chinés e em inglés, portanto ndo tém correspondéncia um com o outro)

mas porgue se trata de duas marcas que pertencem a A, aqui Recorrente;

a expressao chinesa/f}’f*ﬁ (que romaniza ZHI DI - mandarim - ou CHI TEI -
cantonense) traduz-se para inglés LAND e integra a denominacdo social da,ora

recorrente;

a expressdo inglesa LANDMARK traduz-se para chinés #7747 . /g /7,

caracteres que romanizam, respectivamente, TEI PIU e LOKPIU.

Porém, se o Tribunal a quo entende que 0s sinais B e LANDMARK
ttm o mesmo significado, € incontornavel a conclusdo de que a expressao
LANDMARK foi registada em Macau, em primeiro lugar, pela Contestante, ora
Recorrente, pois ndo se pode perder de vista que o Acordédo do TSI - no que se refere a
marca N/ 11862 - , deu razdo a Contestante, ora recorrente, na questdo ligada a

prioridade no registo da marca LANDMARK (para a classe 42.%).

Se os factos dados por provados no referido acérddo servem como
argumentos, entdo, sempre se podera dizer que, no caso e indo na esteira do que foi
decidido nesta Instancia, falha o primeiro requisito para se considerar a marca
imitada ou reproduzida, ou seja, falha o requisito previsto na alinea a) do n.°l do art.

215°do RJPI.

Embora ndo seja de todo despicienda a questdo suscitada quanto a

diferenca e autonomia dos caracteres que reproduzem a expressao
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correspondente a Landmark, ndo vamos agora enveredar por essa analise,
considerando que se tem vindo a entender como relevante em termos de
elemento distintivo o conjunto dos caracteres chineses fgl'fjﬁ enquanto

tradutores dessa aproximac&o.?

A este propésito ndo deixamos aqui de actualizar e acompanhar
no que concerne a esta questao e apenas para estes efeitos o que sobre o
assunto referiu o TUI®, enquanto disse discordar da tese que vingou nas
instancias, segundo a qual, os caracteres FK,P&F que significam Hong Kong,
juntos aos caracteres fﬁﬂf’% [Chi Tei] (que sdo a expressdo utilizada em
chinés para significar Landmark), ou seja, Hong Kong Landmark,
permitam ao consumidor meédio distinguir claramente a marca da recorrida
particular Fﬁ fﬁff’ﬂ [Hong Kong Chi Tei], ou seja Hong Kong Landmark,
do nome de estabelecimento - iﬁiﬁﬂ%{f’ﬂ?ﬂ% [Ou Mun Chi Tei Kuong

Cheong], ou seja, Macau Landmark Plaza.

7. Com a Convencdo de Paris, vigente em Macau, em
consequéncia do Aviso de deposito em 30 de Novembro de 1999 pelo
Ministério dos Negdcios Estrangeiro da Republica Popular da China no
depositario, do Senhor Director Geral da Organizacdo Mundial de
Propriedade Industrial sediada em Genebra, para vigorar na Regido a
partir de 20 de Dezembro de 1999, a Convencéo de Paris para a Protecgdo

2 _ Cfr. processos 516/2006, 645/2007, 83/2008, 1071/2009
% Processo n.221/2009, de 21 de Outubro
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da Propriedade Industrial de 20 de Margco de 1883, estabeleceu-se o
regime de propriedade de marca a partir da sua consagracao nos termos do

artigo 4°,
"Artigo 4°

A) - 1) Aquele que tiver apresentado, em termos, pedido de ... registo de
marca de fdbrica ou de comércio num dos paises da Unido, ou o seu sucessor gozard,

para apresentar o pedido nos outros paises, do direito de prioridade durante os prazos

adiante fixados.

C) — 1) Os prazos de prioridade atrds mencionados serdo de .... seis meses

para ... as marcas de fdbrica ou de comércio.

2) Estes prazos correm a partir da data da apresentagdo do primeiro

pedido; o dia da apresentagdo ndo é contado.

3 ()

4) Deve ser considerado como primeiro pedido cuja data de apresentagdo
marcard o inicio do prazo de prioridade, um pedido ulterior que tenha o mesmo objecto
que um primeiro pedido anterior; de harmonia com a alinea 2), apresentagdo do pedido
ulterior; o pedido anterior tenha sido retirado, abandonado ou recusado, sem ter sido
submetido a exame piblico e sem deixar subsistir direitos e que ndo tenha ainda

servido de base para reivindicagdo do direito de prioridade.

O pedido anterior ndo poderd nunca mais servir de base para reivindicacdo

do direito de prioridade.
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Quem quiser prevalecer-se da prioridade de um pedido anterior deverd
formular declaragdo em que indique a data e o pais desse pedido. Cada pais fixard o

momento até ao qual esta declaragdo deverd ser efectuada.

2) Estas indicacoes serdo mencionadas nas publicacées emanadas da

Administracdo competente (...)."

Assim se tem por verificado o 1°requisito do artigo 2159 n.CL,
al. a) do RJPI.

8. Mas para que se verifique reproducdo ou imitacao de marca é

necessario que sejam cumulativos os requisitos do artigo 215°do CPC.

Quanto ao da alinea b) “sejam ambas as marcas destinadas a assinalar
servicos ou produtos idénticos ou afins”, N&0 Nos da a lei um conceito de servigos
idénticos ou afins. A afinidade entre dois produtos ou servicos pode
encontrar-se na sua aparéncia ou conteddo mas pode, também, basear-se na
aplicacéo a que se destinam, na sua possibilidade de satisfazer a mesma ou

idéntica funcao.

Conforme se pode verificar dos pedidos de registo das marcas
referidas pelas ora recorridas as respectivas interessadas lograram obter o

registo das marcas:
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(1) N/11861, para assinalar servigos integrados na classe 36.2
quais sejam, arrendamento e gestdo predial; avaliacdo predial;
financiamento predial; investimento predial; corretagem predial; servicos
de corretagem predial; servicos de agéncia predial; gestdo predial
relacionada com terrenos, estradas, pontes, «power stations», edificios de
escritorios, prédios e construgdes e infra-estruturas; servicos de agéncia
de habitacdo; agentes de habitacdo; servigos de actuario; recebimento de
rendas; aluguer de acomodacéo; agéncia de aluguer e de «leasing»;
servicos de gestdo de acomodacao; aluguer de apartamentos; aluguer de
andares; aluguer de escritorios; «leasing» predial; avaliacdo predial e
evolucdo financeira predial; provisdo de informacdo financeira via
«internet»; servicos de seguranca, depésito e emissdo de «travel

vouchers»;

(2) N/12024, que se destinam a assinalar a prestacdo de
servicos da classe 422 : hotéis, restaurantes, restaurante com sala de
danca, servicos de bares, saldo de beleza, ginasios, massagens, servigos de
“catering”, fornecimento de facilidades para apoio de recepgdes sociais,

convencgdes, banquetes e outros eventos similares;
Sendo que, com a marca aqui em apreciagao,

(3) N/15326, pretende-se assinalar servigos da classe 37.2
obras de construcbes e supervisdes de estruturas; restauracdo de

construgdes; manutencdo e reparacdo de construgbes, obras de
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construgdes e objectos contidos nas construcdes; manutencdo de plantas,
decoracbes de flores e plantas e horticultura; gestdo de assuntos de
construgdes e outras obras de construcdes; servicos de gestao de obras de
construgdes; embelezamentos de obras interiores; instalacdo e
manutencdo de construcdes, obras de construcbes e equipamentos e
acessorios de construgdes; isolamentos térmicos e isolamentos acusticos
de construcoes; construgdes de locais comerciais e lojas; limpeza de
construcdes (externas); limpeza de construcbes (internas); lavagem de
janelas; obras de construcbes; demolicdo de construcdes; pinturas de
interior e exterior de casas; aplicacdo de gesso, aplicacdo de estuque;
manutencdo e reparacdo de cofres; aluguer de equipamentos de
construcdo; informacbes de construcdo; informagdes de reparacio;
instalacdo, manutencdo e reparacio de aparelhos e equipamentos para
escritorios; exploracao de pedras; instalacdo, manutencéo e reparacao de
equipamentos de aquecimento; instalacdo, manutencdo e reparacio de
equipamentos eléctricos; instalacdo, manutencdo e reparacdo de
equipamentos de ar condicionado; instalacdo, manutencéo e reparacao de
aparelhos de alarme de incéndio; instalacdo, manutencao e reparacio do

sistemas de anti-roubo.

Ora, daqui resulta ndo haver afinidade entre os servigcos que as
titulares das marcas acima referidas pretendem oferecer e 0s servigos que

a ora recorrente, pretendente a marca n.°N/15326 pretende oferecer.
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9. Quanto ao requisito da alinea c) do art. 215° remetemo-nos
para a posicdo do TUI ja acima aludida, dando até esse requisito como

verificado.

Mas na inverificacdo de todos eles ndo temos por certa a imitacéo

da marca.

10. Isto, ndo obstante o Tribunal a quo ter considerado que as
marcas N/11861, para a classe 36.2e a marca N/12024, para a classe 42.2
sdo marcas de prestigio e, assim, ter dado por verificado o fundamento de

recusa previsto no art.©214.6 n.°1, alinea c).

Na&o se acompanha esse entendimento, ndo havendo elementos
constantes do processo que permitam concluir que as marcas N/11861 e

N/12024 sdo marcas de prestigio.

O prestigio mede-se pelo reconhecimento da qualidade de
dada marca, o seu conhecimento generalizado, a ligacdo do consumidor a
marca, seja em termos de se lhe ligar, usar os produtos ou servigos
respectivos, seja em termos efectivos ou de apeténcia, tudo enquadrado por
uma accdo do titular da marca de prestigio no sentido de criar uma ligacéo
entre a marca e o publico em geral, ndo descurando a promocédo e

divulgacéo da mesma.
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Ora se accOes houve nesse sentido, como refere a ora recorrente,
resultaram elas da iniciativa da sua iniciativa, face aos elementos
constantes dos autos, sendo certo que ndo basta a promocao de um dado
edificio denominado “LANDMARK” como se tal facto fosse
determinante para o alcance de prestigio e de notoriedade das marcas

“LANDMARK?” e “CHI TEI”, na RAEM.

Importando ainda referir que notoriedade néo significa prestigio.

A marca de prestigio deve obedecer a dois requisitos: gozar de excepcional

notoriedade e gozar de excepcional atraccdo e/ou satisfacdo junto dos consumidores.

Assim se conclui no sentido de que néo se verifica o conceito
de imitagdo de marca, ndo se podendo ter por preenchido o requisito
do n.©1, al. ¢) do art. 214°do RJPI, ou seja de que ndo deixou de
haver imitacdo da marca, ainda que para servico ndo afim, por as

recorridas serem detentoras de uma marca de prestigio.

11. Importara agora apreciar o fundamento de recusa previsto
na alinea e) do n.°2 do art.©214.°do RJPI, pelo facto de uma das ora

recorridas, integrar na sua denominacdo social a expressdo
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“LANDMARK?”, ndo tendo ela autorizado a ora recorrente A, a utiliza-1a
para compor as suas marcas, acolhendo, assim, a tese defendida pelas ora

recorridas.

Pretende a impetrante que tal fundamento s6 funciona se a
coincidéncia de elementos da marca e do nome ou denominagéo social for
susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confusdo, enquanto
reconhece que a firma (denominacéo social, nome social) & também um
elemento da propriedade industrial, porquanto integra os chamados sinais
distintivos do comércio; porém, regulada no Codigo Comercial e diz que a
firma tem uma finalidade diferente da marca e da do nome do

estabelecimento, regulados no Regime Juridico da Propriedade Industrial.

E essa finalidade permite-lhe afirmar que sé em casos muito
especiais (em que os produtos ou servigcos sao comercializados com o
nome da firma) a coincidéncia de elementos pode induzir o consumidor
em erro ou confusdo, pois, o facto da firma servir para distinguir a
actividade econdmica e ndo os produtos ou servicos, arreda a possibilidade
do consumidor ter um contacto directo com as empresas, isto &, enquanto
que a marca é um sinal distintivo de objectos, a firma é um sinal distintivo

de sujeitos.

Embora seja verdade que a denominagcdo social da 3.2

Autora/Recorrente e, agora, Recorrida, integre a expressao
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“LANDMARK?”, ndo ha factos alegados que permitam extrair a conclusao
de que ha possibilidade de induzir em erro ou confusdo o publico
consumidor que estiver em contacto com um servigo assinalado pela
marca que se pretende registar (N/15326, para a classe 37.9 e a dita

empresa.

Perante isto ndo deixamos de ter presente o que o TUI observou

no processo 21/2009:

“Pois bem, discorda-se da tese que vingou nas instancias, segundo a qual,
0s caracteresﬁ?fr, que significam Hong Kong, juntos aos caracteresfﬁ'ff‘% [Chi Tei]
(que sdo a expressao utilizada em chinés para significar Landmark), ou seja, Hong
Kong Landmark, permitam ao consumidor médio distinguir claramente a marca da
recorrida particularﬁ %fﬁ{fﬁ [Hong Kong Chi Tei], ou seja Hong Kong Landmark, do
nome de estabelecimento - ﬁiﬁﬂfg['i*‘ﬁ ?,iﬁ [Ou Mun Chi Tei Kuong Cheong], ou seja,
Macau Landmark Plaza.

Na verdade, ndo parece que uma designagdo de proveniéncia geogréfica,
como Hong Kong, seja capaz de fornecer eficdcia distintiva aos caracteresf{#3 [Chi
Tei].

Manifestamente, na marcaF“, i%’rfg['i”ﬁ [Hong Kong Chi Tei], traduzida para
Hong Kong Landmark, ndo é a designacdo “Hong Kong” que tem eficdcia distintiva.
E antesf;'fi*‘ﬁ [Chi Tei], ou seja, “Landmark”.

O mesmo acontece no nome de estabelecimento - i{iﬂﬁﬂfﬁ[’#‘j%ﬁi [Ou Mun

Chi Tei Kuong Cheong], ou seja, Macau Landmark Plaza. O que tem capacidade

707/2010 32/38



distintiva éfﬁ'[’f‘j [Chi Tei], ou seja, “Landmark”.

Da mesma maneira, recorrendo a um exemplo, nos nomes Holiday Inn
Hong Kong e Holiday Inn Plaza, o que tem caracter distintivo é Holiday Inn e nao
Hong Kong ou Plaza. Um consumidor médio pensard que hé ligacdo entre os dois
nomes. Isto sem esquecer que, provavelmente, Holiday Inn é uma marca mais forte
que Landmark.

No caso dos autos, um consumidor médio em Macau, que ndo faga um
exame atento ou confronto, pode confundir o nome do estabelecimento com a marca,
pode pensar que a marca estd ligada ao estabelecimento de hotel Landmark, que
aquela marca provém deste estabelecimento.

Afigura-se-nos, portanto, que a mencionada marca, a que foi concedido o
registo em Macau, é susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confusdo com o
nome do

Processo n.° 21 /2009 14 Processo n.° 21/2009 15 estabelecimento.”

Com todo e muito respeito por tudo quanto acima se afirma, até
gue nem se deixa de acompanhar tudo quanto ali se diz, parece, no entanto,
que esta linha argumentativa se € certeira quanto a uma possivel
confundibilidade das expressdes em referéncia, seja em lingua chinesa,
seja em lingua inglesa, ndo se pode aproveitar para se concluir no sentido
da verificacdo do requisito previsto na aludida alinea e) do artigo 214°do
RJPI.

E que esse obstaculo s6 deve funcionar quando estivermos
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perante uma afinidade de produtos ou servicos entre 0s correspondentes a

marca registanda e as actividades desenvolvidas por uma dada empresa.

Seria levar muito longe a proibicédo de utilizacdo de um elemento,
ainda que parcial, existente numa dada firma, numa qualquer marca de um
produto ou servico que nada tivesse a ver com aquela empresa. Imagine-se
v.g. a interessada na marca de um pneu ficar impedida de usar uma parte

da firma de uma empresa detentora de um hotel.

Estamos em crer que aquela doutrina elaborada a partir da citada
norma deve ser aplicada com alguma adequacéo e assim nao se encaixar

na situacao presente vista a dissemelhanca de actividades desenvolvidas.

Parece ser unanime o entendimento doutrindrio de que este
fundamento de recusa sO fara sentido quando estiverem em causa

actividades concorrentes.
S6 ha confundibilidade quando ha concorréncia.”
As ora recorridas, limitam-se a dizer que a sua denominacéo

social integra elementos que compdem a marca registanda, mas ndo se

preocupam em fazer um contraponto entre a actividade que exerce e em

* - CPI, Jorge Cruz, 2003, 610, 629
® - Américo da Silva carvalho, Dto de Marcas,2004, 304 e segs
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que medida ha o perigo de engano (risco de provocar confusdo junto do
consumidor) quanto a proveniéncia dos servigos — 0s que oferece e 0s que
a Requerente da marca, aqui Parte Contraria e, agora, Recorrente, pretende

oferecer assinalando-os com a marca registanda.

Fica, assim, arredada a hipdtese de considerar existente o
alegado fundamento de recusa previsto no art.°214.% n.°2, alinea e), do
RJPI, por falta do requisito “possibilidade de induzir o consumidor em

erro ou confusao”.

12. Pese o facto de o Tribunal a quo ndo se ter debrucado
sobre o fundamento, também, invocado pelas ora recorridas, E e outras,
ndo se deixara de analisar a tese defendida pelas mesmas, na sua peticdo
inicial, no sentido de que o pedido do registo da marca nominativa aqui
em questdo deve ser recusado, por se verificar o fundamento de recusa

previsto na alinea ¢) do n.°1 do art.©9.2do sempre citado RJPI.

O Regime Jurdico da Propriedade Industrial da RAEM
consagrou como fundamento de recusa o reconhecimento de que deve ser
vedado ao requerente do registo de uma marca o0 exercicio de concorréncia
desleal e que esta € possivel independemente da sua intencéo - cfr. art.°

9.9 n.°1, alinea c), do RJPI.

A lei ndo descreve as situagdes que podem configurar
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concorréncia desleal - ao contrario do que acontece em termos de Direito
Comparado com o art. 317° do CPI de Portugal -, destacando-se na

Doutrina, exemplificativamente situagdes integrantes dessa figura

Assim, sdo indicadas, a titulo de exemplo, na Doutrina e na Lei
comparadas, as seguintes: situacdo objectiva de concorréncia desleal por
confusdo de produtos (mas ja ndo confuséo de marcas que € uma situacéo
que remete para outro fundamento de recusa com pressupostos proprios);
pedido de registo de uma marca de facto usada ha mais de seis meses por
um outro concorrente (tendo em conta que dentro do prazo de seis meses 0
titular da marca de facto goza do direito de prioridade para efectuar o
registo); pedido de registo de uma marca cujo registo haja sido pedido
num dos patses da Convencdo da Unido de Paris por um outro concorrente
gue tenha cumprido o prazo de prioridade de seis meses para o pedido do
registo na RAEM previsto no art.°4°C-1 da Convencéo de Paris; pedido
de registo de marca que contenha 0 nome ou insignia, ndo registados, de
um estabelecimento comercial muito conhecido; pedido de registo de uma
marca feito com intencdo malévola de evitar o pedido iminente (e néo
ignorado) do registo da mesma marca por parte de um concorrente; pedido
de registo de uma marca que, de modo ardiloso como € apresentada, é
susceptivel de induzir em erro o consumidor; falsas afirmacdes ou

indicacbes de qualidade, de crédito ou reputacdo proprios, com o fim de
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beneficiar do crédito e reputaco alheios.’

Ora, no caso presente, ndo se vislumbra que a requerente da
marca, ora recorrente, detentora de uma marca conhecida e reconhecida
em Hong Kong, ao apresentar o pedido de registo da marca n.© N/15326,

se tenha comportado de modo desleal.

O facto alegado pelas ora recorridas de poder vir a beneficiar do
investimento feito por elas, mas ndo provado, poderia consubstanciar,
efectivamente, um dos requisitos do fundamento previsto na alinea c) do
n.°1 do art.©214.% qual seja, o de pretender tirar partido indevido do
prestigio da marca, se se pudesse dar por provado que: (i) ha reproducéo
de marca (que, no caso, ndo se verifica conforme supra se alegou e
provou); (ii) se se pudesse dar por provado que as marcas das recorridas
do marcas de prestigio, isto €, de excepcional notoriedade, também né&o

demonstrado.

Acresce que se tem presente, a admitir-se que existe
confundibilidade e todos os seus pressupostos, que ja este Tribunal por
varias vezes, - v.g. processos 86/2005 - 111, de 13 de Julho de 2006, 516/2006, de
7 de Junho de 2007, 645/2007, de 8 de Maio, de 2008, 83/2008, de 22 de Janeiro - ,
reconheceu a validade de uma prioridade de registo a ora recorrente no

sentido de validar a sua legitimidade na defesa de uma dada marca

® _ Art. 317°do CPI de Portugal e Couto Gongalves, Dto de Marcas, 2000, 167
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primeiramente registada num ordenamento da Uni&o de Paris, qual seja o
de Hong Kong, o que nada tem a ver com a utilizacdo para efeitos de

registo uma unica vez a que alude o artigo 17° n.©2 do RJPI.

Assim se conclui no sentido de que nédo se verificam 0s

fundamentos de recusa que levaram o Tribunal a quo a alterar o despacho

N iy . .
de concessdo da marca H {%Eiﬂ:‘x para assinalar servigos integrados
na classe 37.2

IV - DECISA O

Pelas apontadas razfes, acordam em conceder provimento ao
recurso, revogando a decisdo recorrida, mantendo-se, consequentemente o
despacho nos termos do qual foi concedido o registo da marca n.°N/15326,

para assinalar servicos da classe 37.2 requerido pela ora recorrente.
Custas pela recorrente.
Macau, 31 de Marco de 2011,
Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator)
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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