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Recurso interlocutério

SUMARIO

Se nao tiver sido impugnada por via de recurso a sentenca
homologatéria da partilha, mesmo que venha a ser julgado
procedente o recurso interlocutério anteriormente interposto da
decisao que indeferiu a requerida juncao de documentos com vista
a comprovar a existéncia de outros bens a partilhar, nenhum

interesse ou utilidade poderd advir para o recorrente, dada a
imodificabilidade daquela sentenca transitada em julgado.

O relator

Lai Kin Hong

185/2011-1



Processo n° 185/2011

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No decurso da conferéncia de interessados que se realizou no
ambito dos autos de inventario para partilha dos bens, que correm
por apenso aos autos da accéo de divorcio n°® CV1-03-0012-CDL,
foi pelo Senhor Mandatario da interessada/requerente A pedida a
juncado de dois documentos para comprovar a existéncia de outros
bens a partilhar, pedido esse que acabou por ser indeferido pela
Exm? Juiz mediante o despacho de seguinte teor:

Indefere-se o pedido de juncdo dos documentos, uma vez que
0S mesmos ja se encontram juntos aos autos a fls.79 e 81 e
ja foram apreciados.

ApoOs o que, continuando a mesma conferéncia e ndo havendo
acordo previsto no art® 990°1 e 2 do CPC, abriu-se licitacdo entre
0s interessados presentes da verba Unica constante do activo da
relacdo de bens, sendo a mesma verba licitada pelo cabeca-de-
-casal B.

N&o se conformando com aquela decisao de indeferimento da
juncdo dos documentos, veio a requerente do inventario A recorrer
para este Tribunal de Segunda Instancia.

Notificada do despacho que o admitiu e que Ihe fixou a subida
deferida e efeito meramente devolutivo, veio a requerente A
apresentar as alegac6es do seu recurso concluindo e pedindo:
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Proferido despacho determinativo da forma da partilha e,
organizado e colocado a reclamacdo o mapa de partilha, foi
oportunamente homologada por sentenca a partilha.

N&o tendo a sentenca homologatoria da partilha sido objecto de
recurso, foi a requerente A notificada para informar se mantem
interesse no recurso interposto.

Mediante o requerimento a fls. 234, veio a A informar manter
interesse no recurso e pediu a sua subida.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Apesar de a recorrente ter sido reconhecido interesse do recurso
no exame preliminar, o despacho preliminar a fls. 246v nunca
constitui caso julgado formal por ser um despacho meramente
tabular.

Assim, melhor vistas as coisas, afigura-se-nos agora, antes de
entrar na apreciacao da questao colocada pela recorrente, haver
necessidade de apurar previamente se a recorrente mantem o seu
interesse indepentemente da partilha homolgada por sentenca ja
transitada em julgado.

Ent&o vejamos.

Nos termos do disposto no art® 602° do CPC, se nao houver
recurso da decisdo que ponha termo ao processo, 0S recursos que
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com ele deviam subir ficam sem efeito, salvo se tiverem interesse
para o recorrente independentemente daquela deciséo; neste caso,
sobem depois de a deciséo transitar em julgado, caso o recorrente
0 requeira no prazo de 10 dias.

In casu, ndo havendo recurso da sentenca homologatéria da
partiiha, em principio fica sem efeito o presente recurso
interlocutorio de subida diferida.

S0 ndo sera assim se 0 recurso interlocutorio tiver interesse para a
recorrente A independentemente da sentenca homologatdria da
partilha.

Ora, 0 objecto do recurso interlocutorio é a decisdo que indeferiu a
requerida juncédo de dois documentos e a finalidade a que visa o
recurso é o deferimento da juncdo dos documentos a fim de
comprovar a existéncia de outros bens a partilhar.

O recurso interlocutério, a proceder, podera ter influéncia,
favoravel a recorrente, na determinacdo do objecto da partilha, ou
seja, fazer incluir outros bens na relacdo de bens a partilhar.

Vistas as coisas sob outro prisma, o recurso interlocutério so trara
interesse a recorrente se puder ainda influir na fisionomia e os
termos da decis&o da partilha.

Todavia, transitada em julgado a sentenca homologatéria por ndo
ter sido impugnada por via de recurso, mesmo que venha a ser
julgado procedente o presente recurso interlocutorio, nenhum
interesse ou utilidade podera advir para a ora recorrente, dada a
imodificabilidade daquela sentenca transitada em julgado.

Ou seja, 0 presente recurso interlocutdrio, mesmo a proceder, ndo
tem interesse autonomo, sO teria interesse (dependente) se
pudesse influir a sentenca homologatdria da partilha.
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Assim, ndo se verificando o pressuposto a que se alude o art®
602°/2 do CPC, de que depende o seu conhecimento, 0 presente
recurso interlocutorio ndo pode deixar de ficar sem efeito.

Tudo visto resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia em julgar sem efeito o presente recurso intelocutdrio
interposto por A.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario ja
concedido a mesma.

A titulo de honoréarios a favor do llustre Patrono Oficioso fixa-se em
MOP$1.200,00, a suportar pelo GPTUI.

RAEM, 02JUN2011

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan

Joao A. G. Gil de Oliveira
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