Processo n® 90/2011 Data: 14.04.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “dano” e de “ofensa simples a integridade
fisica”.

Acusacao particular.

Legitimidade do Ministério Publico.

Concurso de crimes.

Dispensa de pena.

SUMARIO

1. Para que o crime de “dano” p. e p. pelo art. 206° do C.P.M. seja um
“crime particular” ndo basta que o prejuizo causado seja de “valor
diminuto”, (ndo superior a MOP$500.00), pois que nos termos do seu
n.° 4 “é correspondentemente aplicavel o disposto nos artigos 201° e
2037, sendo assim necessario para tal qualificagdo atentar no

disposto neste ultimo preceito, ou seja, que o agente seja “conjuge,
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ascendente, descendente, adoptante, adoptado, parente ou afim até
ao segundo grau da vitima, ou com ela viva em condig¢des analogas
as dos conjuges”, ou que a coisa danificada seja (de valor diminuto) e
“destinada a utilizagdo imediata e indispensavel a satisfagdo de uma
necessidade do agente ou de outra pessoa referida na alinea

anterior”.

2. Assim, e ainda que a coisa danificada tenha valor diminuto, e ndo se
verificando as restantes ‘‘circunstdncias” enunciadas no nuamero
anterior, bastante € a queixa do ofendido para ter o Ministério

Publico legitimidade para o seu procedimento criminal.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 90/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  A(A), com os sinais dos autos, respondeu — como 1° arguido — no
T.J.B., vindo a ser condenado como autor da pratica em concurso real de
1 crime de “ofensa a integridade fisica” p. e p. pelo art. 137°, n.°1, do
C.PM. ¢ um crime de “dano”, p. e p. pelo art. 206°, n.°1 do mesmo
codigo, fixando-lhe o Tribunal a pena unica de 150 dias de multa, a taxa
didria de MOP$100.00, perfazendo a multa global de MOP$15.000,00

convertivel em 100 dias de prisdo subsidiaria; (cfr., fls. 190 a 191 que
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como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para, na sua motivacao
apresentar as conclusoes seguintes:

“12 Embora seja de rejeitar o recurso que tenha como objecto
unico a discordancia com a medida concreta achada pelo Tribunal a quo -
salvo se tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a quantificacdo
se revelar de todo desproporcionada - a doutrina e a jurisprudéncia vao
no sentido uniforme de que € possivel sindicar, em sede de recurso, as
operacOes de determinacdo da pena e nesta esta incluida a aplicabilidade
ao caso do instituto da dispensa da pena e da falta de promocéo por parte
da ofendida no caso de crime particular;

22 Tendo-se em vista a correccdo do procedimento ou das
operacOes de determinacdo, trazendo-se ao conhecimento de \ossas
Exceléncias a questdo da aplicacdo do mecanismo da dispensa da pena e
do mecanismo da acusacdo particular de que foi violada e por

consequente a condenacdo do recorrente, ainda que multa, por que foi
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condenado.

32 A dispensa da pena depende da verificacdo do pressuposto de
gue o requerente tinha agido unicamente para 0 exerckio da retorsdo
sobre a sua agressora.

42 No caso, existe sem qualquer duvida o pressuposto de que
dependa a activacdo do mecanisco da dispensa da pena, pois conforme 0s
factos provados na audiéncia de julgamento outro ndo podia ser o
resultado de que o requerente agiu, unicamente, para o exercicio da
retorsdo sobre a agressora, sua ex-namorada que tentou lhe agredir
multiplas vezes com parbes e outros instrumentos de agressao,
provocando-lhe ferimentos.

52 No modesto entendimento do ora recorrente estamos, por outro
lado, perante um caso dentro da alcada do no. 4 do artigo 206° do Codigo
Penal de Macau de cujo procedimento depende da acusacéo particular da
ofendida porque deste ja, foi provado que o valor do dano foi valor
diminuto, ou seja MOP$500 e que eles eram namorados e viviam-se
maritalmente, ou seja, em condi¢des analogas as dos conjuges e, por
outro, conforme as circunstancias dos danos, deve entender que né&o tinha
a intencdo de danificar, mas tdo sé para satisfazer uma necessidade sua,

manifestar seu descontentamento.
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62 Pelo que, deve o venerando Tribunal tendo em consideracao,
absolver o ora recorrente por falta de acusacéo particular por parte da
ofendida.

7% Assim, o ora recorrente limita-se a pedir a essa Alta Instancia
gue pronuncie sobre a questdo de saber se existem, no caso, razdes da
aplicacdo dos mecanismos de dispensa da pena e da falta de acusacdo
particular por parte da ofendido e por conseguinte, a falta de legitimidade
de promocéo do processo quanto a esta parte.

8% A douta sentenca incorreu, assim, no vicio de violacéo de lei,
nomedamente a alinea b) do no. 3 do art.© 137.° do Cadigo Penal e do no.

4 do art.® 206.°, ambos do Cadigo Penal ”*; (cfr., fls. 217 a 226).

Em resposta, afirma o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico
que:
1)  “O Ministério Publico ndo concorda com a existéncia no processo
de possibilidade de dispensa de pena estabelecida pelo art.® 137.°, n.° 3,
al. b) do CPM. Pelo que o TSI deve julgar improcedentes os

fundamentos do recorrente.
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2)  Dos factos provados resulta que o recorrente praticou, trés vezes,
ofensas a B, respectivamente em 12 de Julho, 13 de Julho e 9 de Agosto
de 2003. Tendo em conta os trés incidentes acima referidos, descobrimos
que o recorrente ndo sO exerceu meramente “retorsdo” sobre B.

3)  Quanto a segunda ofensa (13 de Julho de 2003), foi o recorrente
que provocou O incidente que se tomou numa agressao reciproca; e
depois 0 mesmo agrediu voluntariamente B no terceiro incidente (9 de
Agosto de 2003). Pelo que, quando o Tribunal a quo condenou o
recorrente pela prética, na forma continuada, de um crime de ofensa
simples a integridade fisica, aquele decidiu ndo dispensar de pena ao
abrigo do art.© 137.°,n.° 3, al, b) do CPM, deciséo essa € certa.

4)  Além disso, o MP entende que, mesmo que a conduta do
recorrente constitua “retorsdo”, ndo devia ser dispensada a pena lhe
aplicada, por néo se ter verificado as exigéncias previstas no art.° 68.° do
CPM.

5)  Tendo em conta a jurisprudéncia de Portugal como referéncia, a
dispensa de pena referida no art.° 143.°, n.° 3 do Codigo Penal de
Portugal (correspondente ao art.© 137.°, n.° 3 do Cddigo Penal de Macau)
SO pode ser decretada quando se verifiguem os requisitos estabelecidos

nos n.°s 1 e 3 do artigo 74.° do CP de Portugal (correspondente ao art.®
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68.°, n.°s 1 e 3 do Cddigo Penal de Macau); (vide o Ac. RL de 11 de
Outubro de 2001; CJ, XXVI, tomo 4, 144 e Ac. RL de 22 de Setembro de
2004; do proc. 4622/2004-3, in www.dgsi.pt);

6)  Neste processo, os factos provados mostram que as ofensas do
recorrente causaram que B precisava, em total, pelo menos 8 dias para se
recuperar, disso resulta que a ilicitude do facto ndo é diminuta; além
disso, n&@o se provou neste processo que o dano causado pelo recorrente a
B ja é reparado; afinal, o MP entende que neste processo ndo se revela a
compatibilidade entre a dispensa de pena e prevencdo criminal. Isso
revela que ndo se verificam os requisitos enunciados no art.® 68.°, n.° 1

do CPM.

Il. Se o crime de dano neste processo é de natureza de acusacdo
particular

7)  Antes de tudo, o MP entende que neste processo ndo pode ser,
manifestamente, aplicavel o art.° 203.°, al. a) do CPM. Dos factos
provados resulta que o recorrente e B separaram-se em Abril de 2003 e
deixaram de viver juntos. Em 29 de Julho de 2003, quando o recorrente
chutou as vedacOes metais instaladas fora da porta da residéncia de B, os

dois ja ndo viveram em condicBes analogas as dos conjuges.
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8)  Além disso, o MP entende que neste processo também néo pode
ser aplicavel o art.© 203.¢, al. b) do CPM.

Em primeiro lugar, os factos provados mostram que a perda
pecuniéria resulta do dano das vedacdes metais é cerca de 500 patacas,
Isto quer dizer que o valor concreto pode ser superior a 500 patacas, que
ndo constitui valor diminuto.

9)  Por outro lado, ndo € aceitavel a opinido do recorrente sobre
“necessidade para manifestar descontentamento. A necessidade indicada
no art.© 203°, al. b) do CPM refere-se de necessidades fiicas, mas ndo
meramente mentais, a satisfacio destas necessidades deve ser urgente e
imediata, pelo que, as coisas furtadas que preenchem as exigéncias da
disposicdo sO podem ser comida ou bebida. (vide, Actas C.P,,
EDUARDO CORREIA, 1979:126, e Ac. STJ, de 22.5.1997, in CJ, Acs.
Do STI, V, 2,224).”

10) A intencdo do recorrente é, evidentemente, destruir as vedacdes
metais. Além disso, ndo podemos imaginar nenhuma raz&o necessaria do
recorrente para destruir aquelas.

11) O recorrente, a fim de manifestar o seu descontentamento, sem
tentar controlar a sua emocao, chutou e destruiu as vedacdes metais que

pertencem a outrem, conduta essa ndo pode ser considerada como
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“necessidade” referida no art.® 203°, al. b) do CPM.

12) face ao exposto, 0 MP entende que, no processo, ja que a ofendida
B deduziu a queixa, aquele tem a legitimidade para iniciar o
procedimento penal. Pelo que, o TSI deve julgar improcedentes o0s

fundamentos do recorrente.” (cfr., fls. 261 a 275).

Admitido o recurso, vieram os autos a este T.S.1..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte
douto Parecer:

“Previamente as questdes suscitadas pelo recorrente e até porgque,
pelo menos com grande parte delas forcosamente colidira o que em tal
matéria se decidir, afigura-se-nos merecer reparo a integracao juriica
operada relativa a préatica, pelo recorrente, de crime continuado de
ofensas simples a integridade fiica.

Com efeito, para além de, pelo préprio tipo de ilicito, mal se
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configurar a possibilidade de ocorréncia daquela continuacédo criminosa,
a verdade é que, pese embora os intervenientes tenham sido 0s mesmos,
as agressdes imputadas ocorreram em 3 diferentes ocasides (12/7/03,
13/7/03 e 29/7/03), em 2 diferentes locais, em contextos e com pretextos
diferenciados, bem como diferente forma de actuacio, pelo que mal se vé
que a realizacao plurima do mesmo tipo de crime tenha sido executada
por forma essencialmente homogénea e no quadro da mesma solicitacao
exterior, a diminuir consideravelmente a culpa do recorrente.

Pensamos, assim, haver que imputar a este, no quadro da matéria
factica estabelecida, a pratica de 3 crimes daquela natureza, o que, por
si, inviabiliza a pretensédo da verificacido de retorsdo em todos eles, ja
que, pelo menos no dambito do “episodio” de 29/7/03, a atitude do
recorrente ndo terd sido de retorquir, mas provocar 0 incidente,
provocacao gque também néo tera deixado de existir em 13/7/03.

Seja como for, certo é que, nos termos expostos, se mostrara
inviavel a pretensdo do recorrente no sentido da dispensa de pena, nos
termos da al b) do n°® 3 do art® 137°, C.P., sendo certo, contudo, que,
dada a proibi¢do de “reformatio in pejus” ndo podera ser modificada,
na sua espécie e medida e em prejuizo da recorrente, a sancao a mesma

aplicada, “malgré” a diferente e mais perniciosa qualificacdo juridica
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dos factos preconizada.

Quanto aos danos, pese embora no douto aresto se refira que o
recorrente, em 13/7/03 “comecou a danificar os moveis e aparelhos ...",
parece resultar que tais bens lhe pertenceriam (“que ele comprava”),
pelo que, efectivamente, se registara tal tipo de ilicito apenas por uma
vez, reportada a 29/7/03.

Constatando-se que o valor do prejuizo ndo excedeu 500 patacas,
havera o mesmo que considerar-se diminuto, face ao preceituado na al. c)
do art® 196°, CP, pelo que assistira, no especffico, razdo ao recorrente,
no sentido de carecer o M.P. de legitimidade para o exercicio da accao
penal por esse ilkcito, dada a caréncia de acusacdo particular, nos
termos conjugados do art® 206°, n° 4 e 203°, al. b) do C.P,, pelo que,
relativamente ao mesmo, havera que declarar extinto o procedimento
criminal

Em suma: afigurando-se-nos que das correctas subsuncdo e
integracdo juridicas relativas aos crimes de ofensas corporais decorrera,
em sede de cumulo das penas a aplicar, medida que ultrapassara o
cumulo operado pelo tribunal "a quo™ relativo a apenas um crime dessa
natureza, conjuntamente com o crime de dano, havera, por forca da

proibi¢ao de “reformatio in pejus” que manter a pena concretamente
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aplicada ao recorrente”; (cft., fls. 277 a 279).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo provados os factos seguintes:

“O arguido A e a 22arguida B foram namorados que viviam juntos.
Em Abril de 2003, os dois separaram-se por causa de problemas de
dinheiro e de relacionamento amoroso.

Em 12 de Julho de 2003, cerca das 3h00 de manh&, na sua entdo
residéncia, isto é, Edf. Jardim ...... (Bloco ...), ...° Andar ..., o0 arguido A
comecou brigar com a arguida B por causa de problema de dinheiro.

Durante a briga, a arguida B empunhou uma tesoura de
marca “SRAINLESS STEEL” com punhos de cor azul para agredir A, que

ocultou a agressao e arrebatou-lhe a tesoura.
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Depois, a arguida B pegou uma garrafa de cerveja e arremessou-a ao
arguido A, que se defendeu com a mao direita, que foi atingida por aquela
garrafa.

Ao depois, a arguida B tomou uma faca de cozinha de
marca “XX” para agredir o arguido A, que ocultou a agressao. Mas aquela
ainda destruiu com a faca uma mesinha de cha em matéria de vidro do
arguido A, mesinha essa no valor cerca de 150 patacas.

Ao depois, o arguido A apertou maos da arguida B para arrebatou-lhe
a faca de cozinha, e bateu na parte traseira da cabeca desta com as costas da
faca, e também a agrediu em diversas partes do seu corpo com punhos deles,
causando lesdes nas partes. Ao depois, B saiu voluntariamente da residéncia
acima aludida.

No dia seguinte (13 de Julho de 2003), as 16hOO da tarde, os dois
arguidos brigou outra vez na residéncia acima referida. Ao depois, B
comecou a arrumar as suas coisas na aludida fraccéo para voltar para a sua
entdo residéncia (Edf. Jardim ...... (Bloco ...), .... Andar ...), enguanto o
arguido A a seguiu de imediato.

Chegando os dois a residéncia de B, A comecou a danificar 0s
moveis e aparelhos domeésticos que ele comprava, conduta essa irritou

aquela, que pegou, uma apds outra, uma cadeira de plastico verde de marca
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"San Shui Mei Er Le", uma cadeira de cor vermelha com pés pretos e uma
gaveta de plastico cinzento ja quebrado, para arremessa-las a A, cujos
ombros e coxa foram atingidos pelos aludidos objectos. Ao depois, a
arguida B agrediu A com um espatula de marca "STAINLESS STEEL",
que atingiu o braco esquerdo deste.

A arguida B mais agrediu a cabeca de A com seus punhos, enquanto
0 arguido A apertou o colo dela e agrediu-a na sua cabeca e face com seus
punhos, que atingiram os cantos dos olhos, a testa e a parte traseira da
cabeca de B.

As condutas violentas do arguido A e da arguida B causaram-lhes,
directa e reciprocamente, lesdes nos corpos. O relatorio médico e o parecer
de medicina legal constam-se em fls. 12, 13, 18 e 19 ou 71 e 72 dos autos,
gue se dao por integralmente reproduzidos para o efeito juridico.

As lesdes acima aludidas de A precisam de 2 a 3 dias para
recuperar-se, enquanto as lesdes de B precisam de 5 dias para recuperar-se.
As integridades fisicas de ambos arguidos sofreram ofensas simples (vide o
parecer de medicina legal consta de fls. 18 e 19 ou 71 e 72 dos autos de
inquerito).

Em 29 de Julho de 2003, as 2h15 de manhd, o arguido A deslocou-se

a porta da entdo residéncia de B (Edf. Jardim ...... (Bloco ...), ... Andar ...),
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pedindo que ela devolvesse o empréstimo, altura em que esta estava na casa
mas nao lhe respondeu.

Tal conduta de B fez com que A se tomasse descontente, pelo que
chutou duas vezes as vedagOes metais instaladas fora da porta, causando
afundamento destas. Conduta essa causou a B perda econémica no valor de
500 patacas.

Em 9 de Agosto de 2003, na entdo residéncia do arguido A (Edf.
Jardim ...... (Bloco ...), ... Andar ...), os dois arguidos brigaram outra vez
por causa de problema do relacionamento.

Durante a briga, o arguido A agrediu B, utilizando os seus punhos e
pes, até ela desmaiou.

Ao depois A levou B ao tratamento em hospital KEANG WU. Apds
a diagnose, provou-se contusdes de tecidos moles do couro cabeludo de B.
O relatdrio do tratamento medico e o parecer de medicina legal constam-se
em fls. 121 e 123 dos autos, que se ddo por integralmente reproduzidos para
o efeito juridico.

As lesdes acima aludidas de B precisam de 3 dias para recuperar-se,
durante a altura, a mesma perdeu a capacidade de trabalho, sendo
simplesmente ofendida a sua integridade fisica. (vide o parecer de medicina

legal consta de fls. 123 dos autos de inquérito).
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Os dois arguidos agiram de forma livre e consciente ao praticar as
condutas acima referidas.

Os mesmos, com a intencdo de ofensa reciproca aos Seus COrpos,
praticaram, de forma dolosa, violéncia que ofenderam reciprocamente 0s
corpos deles durante a briga oral e conflito fkico entre eles, causando
reciprocamente ofensas simples as integridades fiicas dos mesmos. O
arguido A praticou duas vezes, num curto prazo, ofensas ao corpo de B,
causando duas vezes ofensas simples a integridade fisica da mesma.

Com a intencéo de danificar reciprocamente os bens, cada um dos
dois arguidos praticou uma vez, dolosa e reciprocamente, conduta que
danificou ou desfigurou as coisas suas.

Os dois arguidos bem sabiam que as suas condutas séo proibidas e
punidas por lei.

O 10 arguido é croupier, com rendimento mensal de
MOP$15.000,00.

O mesmo € divorciado, tendo a seu cargo dois filhos.

O arguido confessou os respectivos factos, e € delinquente primario.

Segundo o registo criminal, a 22arguida é delinquente primaria.

O 1° arguido disse que ndo precisou de indemnizacdo.”; (cfr., fls.

251 a 255).
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Do direito

3. Condenado que foi como autor da pratica em concurso real de 1
crime de “ofensa a integridade fisica” p. e p. pelo art. 137°, n.°1, do
C.PM. ¢ um crime de “dano”, p. e p. pelo art. 206°, n.°1 do mesmo
codigo, vem o arguido A recorrer do assim decidido, imputando ao
mesmo o “viio de violacdo de lei, nomeadamente a alinea b) do no. 3
do art.° 137.° do Codigo Penal e do no. 4 do art.® 206.°, ambos do

Caodigo Penal”; (cfr., concl. 8°).

—  Perante as questdes assim colocadas, e no que toca ao crime de

“dano”, mostra-se desde ja de dizer que improcede 0 recurso.

\Vejamos.

Nos termos do art. 206° do C.P.M.:

“1l. Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou
tornar ndo utilizGvel coisa alheia € punido com pena de prisdo até 3

anos ou com pena de multa.
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2. A tentativa é punivel.
3. O procedimento penal depende de queixa
4. E correspondentemente aplicdvel o disposto nos artigos 201.°

e 203.°”.

Por sua vez, nos termos do art. 203° do mesmo Caodigo:

“Nos casos previstos no artigo 197.°, non.° 1 do artigo 199.° e nos
artigos 200.° e 202.°, o procedimento penal depende de acusacdo

particular se:

a) O agente for cénjuge, ascendente, descendente, adoptante,
adoptado, parente ou afim até ao segundo grau da vitima, ou com

ela viver em condicdes andlogas as dos conjuges; ou

b) A coisa furtada, ilegitimamente apropriada ou utilizada for de
valor diminuto, destinada a utilizagcdo imediata e indispensdvel a
satisfacdo de uma necessidade do agente ou de outra pessoa

referida na alinea anterior”.
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No caso, e ainda que o prejuizo pelo arguido causado a “vedacgao
de metal instalada fora da porta” da residéncia da ofendida B, ndo seja de
“valor superior a MOP$500.00”, sendo assim de considerar um “valor
diminuto” (cfr., art. 196°, al. ¢) do C.P.M.), ndo se pode olvidar que
verificado ndo esta o restante “circunstancialismo” previsto no art. 203°,
al. b), pois que ndo parece de considerar a referida vedagdo como
“destinada a utiliza¢ao indispensavel” da ofendida; (cft., sobre a questao,
L. Henriques e Simas Santos in “C.P.M. Anotado”, pagina 570, ¢ Maia

Gongalves, in “C.P. Portugués Anotado e Comentado”, 18 edigdo, pagina

757).

Assim, e provado estando que o arguido e a ofendida estavam
separados desde Abril de 2003, e assim afastada estando também a
aplicacdo da al. a) do mesmo art. 203°, ha que concluir que necesséria
ndo era a acusacdo particular para que ao Ministério Pablico assistisse
legitimidade para o exercicio da ac¢do penal pelo ilicito (de “dano”) em
questdo, o que leva, por sua vez, a que se declare correcta e isenta de
reparo a decisdo quanto ao dito crime, nomeadamente, no que toca a
pena pelo mesmo imposta de 60 dias de multa a taxa de MOP$100.00

por dia, perfazendo a multa global de MOP$6.000,0, que se mostra justa
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e equilibrada.

—  Resolvida esta questdo, vejamos agora da também assacada

“violacdo do art. 137°, n.° 3, al. b) do C.P.M.”.

Pois bem, prescreve o art. 137° em questao que:

“1l. Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido

com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. O procedimento penal depende de queixa.

3. O fribunal pode dispensar de pena quando:

a) Tiver havido lesdes reciprocas e ndo se tiver provado qual dos

contendores agrediu primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido reforsdo sobre o

agressor’.

E, atento o assim estatuido e a factualidade provada e atras
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retratada, cremos que a primeira coisa que se nos mostra de consignar €
que adequada néo foi a qualificacdo juridico-penal da conduta do ora
recorrente como a pratica de 1 crime (continuado) de “ofensa simples a
integridade fisica”; (de facto, nestes termos foi o arguido ora recorrente
acusado e assim se decidiu, dado até que foi a acusacdo julgada

“integralmente procedente”); (cfr., fls. 190 a 191).

Porém, e como (também aqui) bem nota o0 Exmo. Magistrado do
Ministério Publico no seu douto Parecer, “pelo proprio tipo de ilicito,
mal se configura a possibilidade de ocorréncia de uma continuagéo
criminosa”, pois que ndo se vislumbra a “situagao exterior que diminui
consideravelmente a culpa do arguido”, e que constitui, como sabido &,

pressuposto de tal continuagéo criminosa.

Assim, visto que observado foi o contraditério e podendo este T.S.I.
alterar a qualificacdo juridico-penal efectuada pelo T.J.B., nesta
conformidade se decide, declarando-se o ora recorrente autor da pratica
em concurso real de 3 crimes de “ofensa simples a integridade fisica” p.
e p. pelo art. 137°, n.° 1 do C.P.M., (isto, sem prejuizo do estatuido no art.

399° do C.P.P.M,, isto &, do “principio da proibi¢do da reformatio in
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pejus”).

Aqui chegados, continuemos, passando entdo a apreciar da questédo

pelo recorrente colocada.

Pois bem, nos termos do n.° 3, al. b) do art. 137°, pode o Tribunal
dispensar a pena quando “o arguido tiver unicamente exercido retorsao

sobre o agressor”.

Como no Acoérddo por este T.S.I. proferido em 27.01.2010,
(Processo n°. 880/2010), tivemos oportunidade de afirmar, tem-se
entendido que o conceito de “retorsao” implica a ocorréncia conjunta dos

seguintes elementos:

“a) - que a agressdo se siga, de forma imediata e instantanea a uma

outra agressao;
b) - que surja em resposta a essa prévia agressdo”; (cfr., v.g., Ac. da

Relacdo de Lisboa de 31.10.2001, Proc. n°0060793).

Mais recentemente, entendeu também a Relacéo do Porto que:
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“A retorsdo corresponde a situagdes nas quais 0 agente se limita a
“responder” a uma conduta ilicita ou repreensivel do ofendido (a ao

mesmo tempo agressor) empregando a forca fisica”; (cfr., Ac. de

22.09.2010, Proc. n°1281/05.9TAVLG.P1).

Também Pinto de Albuquerque, (no “Comentario do Cddigo
Penal”, pag. 386), diz que a retorsdao consiste numa reacg¢do ilicita de

agressao diante de uma agressao, também ela, il cita.

A retorsdo diferencia-se assim da legitima defesa e do estado de

necessidade porque supde a ilicitude da reaccéo da vitima.

E, como parece evidente, tem de ter lugar no mesmo acto, sendo
essencial o caracter imediato da reaccdo do agente; (cfr., no mesmo
sentido, o Acordao de 02.12.2010, Processo n.° 871/2010, ambos do

relator deste).

No caso, e como resulta da matéria de facto dada como provada, 0s

crimes de “ofensa a integridade fisica” ocorreram em 12.07.2003,

13.07.2003 e 09.08.2003.
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E, se bem ajuizamos, dividas cremos que ndo pode haver que a
agressao cometida em 09.08.2003 deveu-se apenas a uma (nova) “briga”
entre o ora recorrente e a ofendida, mas sem nenhuma agressao por parte
desta, sendo assim claro que afastada esta (pelo menos aqui) a figura da
“retorsdo”, o que faz com que inviavel seja a pretendida dispensa da pena,
(aqui em causa, de 90 dias de multa, a taxa diaria de MOP$100.00,
perfazendo a multa global de MOP9.000,00 ou 60 dias de prisdo
subsidiaria), mesmo que em relagcdo as agressbes cometidas em
12.07.2003 e 13.07.2003 se viesse a entender, (eventualmente), que
ocorreram em retorsdo a anterior agressdo da ofendida na pessoa do ora
recorrente.

Assim, e ndo se mostrando também de reduzir a dita pena agora
em questdo que ndo se mostra excessiva, impde-se reconhecer que
improcede 0 recurso, necessarias ndo sendo mais alongadas

consideracdes.

Decisao
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4, Nos termos que se deixam expostos, e com a alteracdo da
qualificacdo juridica efectuada pelo T.J.B., acordam negar

provimento ao recurso.

Pagara o recorrente as respectivas custas com taxa de justica

gue se fixa em 8 UCs.

Macau, aos 14 de Abril de 2011

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (subscrevo o presente acorddo, sem prejuizo do
sentido e alcance da minha declaracdo de voto entdo apendiculada aos
acordaos deste TSI, de 27/1/2011 no Processo n.°© 880/2010, e de
2/12/2010 no Processo n.©871/2010).

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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