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Processo n° 622/2010

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM
I

A, devidamente identificado nos autos, veio intentar contra B uma
accao declarativa ordinaria, que veio a ser registada no 2° Juizo
Civel do Tribunal Judicial de Bas sob o n°® CV2-08-0049-CAO,
pedindo que seja condenado o Réu a pagar-lhe a quantia de
HKD$1.544.877,00 e juros legais vincendos até ao integral
pagamento, assim como as despesas realizadas com o0 seu
mandatario judicial.

Devidamente tramitados os autos, veio a final proferida a seguinte
sentenca julgando improcedente a accdo e absolvendo o réu do
pedido:
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N&o se conformando com essa sentenca absolutoria, vem agora o

Autor A recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia,
concluindo e pedindo:
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CONCLUSO ES:

I. A sentenca recorrida, ao ndo distinguir os factos néo
provados dos que consubstanciam meras conclusdes de facto
ou de direito, abstém-se de declarar quais os factos que julga
néo provados.

Il.  Pelo que ndo especifica, nessa parte, os fundamentos de facto
que justificam a deciséo.

I1l. Sendo, por isso, nula nos termos do disposto na alinea b) do
n°1 do artigo 571°do Cddigo de Processo Civil de Macau.

IV. A matéria provada nos autos ndo admite concluir que ndo
existe um empréstimo ou uma divida por cujo reembolso ou
pagamento ao autor o réu € responsavel.

V. Os fundamentos de facto da sentenca recorrida estdo, por
isso, em franca oposicdo com a conclusdo de que o
empréstimo ou a divida ndo ficaram provados e,
consequentemente, com a decisdo que ndo condenou o réu a
restituilo ou a paga-la ao autor.

VI. Nessa medida, a sentenca recorrida € nula nos termos do
disposto no artigo 571°do Cadigo de Processo Civil ou viola
o disposto no artigo 562° do mesmo diploma que manda
interpretar e aplicar aos factos provados as normas juridicas
correspondentes.

VII. N&o tendo o cheque, apresentado em tempo Util, sido pago e
tendo a recusa de pagamento sido verificada por uma
declaracdo do sacado, datada e escrita sobre o cheque, com a
indicacdo do dia em que este foi apresentado, ao autor é-lhe
sempre conferida a faculdade de reclamar em juizo o valor
dele.

VIII.A sentenca recorrida, ao ndo condenar o réu a pagar ao autor
o valor do cheque n&o pago, viola, por isso, o disposto na
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alinea b) do artigo 1251°do Codigo Comercial.

IX. A sentenca recorrida, ao ndo condenar o réu a pagar ao autor
a divida com o fundamento de que este ndo provou que a
mesma ndo foi saldada através de quaisquer outros meios,
viola, ainda, o disposto no n°2 do artigo 335° do Cddigo
Civil.

Pelo que devera o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, a sentenca
recorrida ser revogada, condenando-se, por seu
lado, o réu a restituir ou a pagar ao autor a
quantia de HK$1.500.000,00, acrescida dos
respectivos juros, assim se fazendo a ja
costumada JUSTIC A.

Notificado da motivacdo do recurso, o Ministério Publico, aqui em
representacdo do Réu em parte incerta, nada respondeu.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
Sintetizadas as conclusdes do recurso, sao as seguintes questoes
levantadas:

1. Danulidade da sentenca por falta de fundamentacgéo;

2. Da nulidade da sentenca por oposicdo dos
fundamentos com a decisao; e

3. Da violacédo do disposto no art® 1251°b) do Cddigo
Comercial e no art® 335%2 do Codigo Civil.
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Apreciando.
1. Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacgéao

Como se sabe, é pacifico quer na doutrina quer na jurisprudéncia
que s6 a falta absoluta da fundamentacdo € que constitui a
nulidade da sentenca por falta de fundamentacéo, nos termos do
disposto do art® 571°/1-b) do CPC.

Assim, da leitura da sentenca ora integralmente transcrita supra,
nitidamente n&o resulta a alegada falta de fundamentacéo.

Na verdade, ao dizer que o simples facto de o Réu ter emitido um
cheque a favor do Autor ndo é suficiente para demonstrar a
existéncia de uma relacdo de mutuo entre o Autor e o Réu e que
por isso mesmo o Tribunal ndo pode condenar o Réu, na qualidade
de mutuario, a pagar o valor peticionado enquanto a coisa fungivel,
o Tribunal a quo nao deixou de cumprir 0 seu dever de
fundamentacéo.

Improcede O recurso nesta parte.

2. Da nulidade da sentenca por oposicdo dos fundamentos
com a deciséo

Ao assacar a sentenca da pretensa oposicdo dos fundamentos
com a decisao geradora da nulidade a que se refere o art® 571°/1-c)
do CPC, o recorrente alega:

...... com base nos factos que julgou provados, o tribunal
concluiu que o empréstimo e a divida ficaram provados nos
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autos.

E que, ainda que a divida existisse, nd0 se provou que a
mesma néao foi saldada através de outros meios.

Ora, desde logo, os referidos factos ndo permitem, de modo
nenhum, concluir pela inexisténcia do empréstimo ou da
divida.”

Cabe frisar que em parte alguma a sentenca recorrida concluiu que
o empréstimo e a divida ficaram provados, antes foi com
fundamento na ndo comprovacao da versao alegada pelo Autor,
isto é, a versao da existéncia de um mutuo entre ele e o Réu, que
julgou improcedente a accéo.

Assim, cai por terra a tese sustentada pelo recorrente nesta parte.

3. Da violacdo do disposto no art® 1251%b) do Cddigo
Comercial e no art® 335%2 do Cédigo Civil.

Antes de entrarmos na analise da pertinéncia das disposicdes aqui
invocadas pelo recorrente, convém salientar que na peticao inicial
0 autor, ora recorrente, para fundamentar o pedido da condenacao
do Réu, veio invocar, como causa de pedir, ndo o direito cartular
incorporado no cheque em causa, mas sim a alegada relagao
subjacente a emissdo do tal cheque, isto é, a celebracdo de um
contrato de mutuo pelo qual o Autor emprestou ao Réu o valor
pecuniario de HKD$1.500.000,00 e a alegada nao restituicdo no
prazo estipulado da quantia mutuada por parte do Réu.

SO que, alids curiosamente, invocou os art’s 1239°, 1251°c) e
1256°, todos do Cdodigo Comercial, reguladores da matéria do
direito cartular consubstanciado no cheque.

Como analisamos supra, o Tribunal a quo julgou improcedente a
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accao justamente porque nao resultou provada a alegada causa de
pedir, dado que na Optica do Tribunal a quo, o simples facto de o
Réu ter emitido um cheque a favor do Autor ndo é suficiente para
demonstrar a existéncia de uma relacdo de mutuo entre o Autor e o
Réu.

Assim, é claro que ndo pode condenar o Réu com fundamento
nisso.

Portanto, ndo andou mal o Tribunal a quo ao julgar improcedente a
accao.

Mesmo assim, por razdes que passamos agora a expor infra, a
decisédo de improcedéncia da accdo ndo é de manter.

Vejamos entéao.

Talvez nao tivesse reparado que a causa de pedir invocada na
peticdo inicial era a alegada existéncia de um contrato de mutuo
entre ele proprio e 0 Réu e a alegada nao restituicdo no prazo
estipulado da quantia mutuada, vem agora, infelizmente, o Autor,
ora recorrente, jA patrocinado por outro mandatario, repetir o
mesmo fundamento de direito ja invocado na peticéo inicial, isto €,
pedir ao Tribunal para condenar o Réu a reconhecer uma divida
que ja confessou.

Na verdade, se o Autor quisesse exercitar o direito cartular
incorporado no cheque de que é portador mediante a presente
accao declarativa, estaria a agir mal por Ihe faltar manifestamente
o interesse de agir — art® 73°/3-a), in fine, do CPC.

E assim, porque in casu, o Autor esta munido de um cheque que
pode valer perfeitamente como titulo executivo na modalidade de
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documento particular a que se refere o art® 677°-c) o CPC.

A proposito de documentos particulares como titulo executivo,
Amancio Ferreira ensina que “..... ao ordenar ao seu banqueiro,
através de um cheque por si assinado, que pague determinada
Importancia a um terceiro a quem entrega o cheque, o sacador
reconhece dever a este uma determinada importancia (obrigacéo
pecuniaria), pelo que o cheque em causa preenche todos os
requisitos previstos na alinea c) ...... valendo assim como titulo

executivo.” — Curso de Processo de Execucao, 82 edicéo, pag. 36.

Esta doutrina encontra-se entre nds hoje em dia expressamente
consagrada no art® 677°-c) do CPC, nos termos da qual
constituem titulos executivos 0s documentos particulares,
assinados pelo devedor, que importem constituicdo ou
reconhecimento de obrigacbes pecuniarias, cujo montante seja
determinado ou determinavel.

Ora, in casu, verificam-se todos esses requisitos legalmente
exigidos a um documento particular para valer como titulo
executivo, quais sao:

® Contem a assinatura do Réu;

® Importa o reconhecimento da obrigacdo (pois o Réu, ao
ordenar ao banco através do cheque por si assinado, que
pague HKD$1.500.000,00 ao Autor, a quem entrega o
cheque, esta reconhecer dever ao Autor a tal quantia);

® A obrigacdao assumida reporta-se ao pagamento de uma
guantia bem determinada, que ¢ HKD$1.500.000,00;

Ao contrario do que sucede com cédigo de 1961, a luz do qual
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ainda que a accao declarativa desnecessaria venha a julgada
procedente, o autor apenas é condenado no pagamento das
custas, como sancao contra o facto de ter recorrido
desnecessariamente ao processo de declaragdo (cf. Antunes
Varela, in Manual de Processo Civil, 22 edicao revista e actualizada,
8 339), ja no codigo de 1999, o portador de titulo executivo ndo é
permitido a usar do processo declaratorio para obter judicialmente
0 cumprimento da obrigacao ja titulada no titulo executivo, néo lhe
restando outra alternativa que n&o seja o recurso imediato ao
processo executivo, uma vez que, face ao disposto no acima
citado art® 73°/3-a), in fine, do CPC, se o autor dispuser de titulo
com manifesta forca executiva, que € o caso em apreco, nado tem
interesse processual para intentar ac¢coes de condenacao.

E a falta de interesse processual determina a absolvicdo do réu de
instancia — art°s 412°1 e 2, e 413°-h) do CPC.

A ser assim, sem necessidade de nos debrucarmos sobre os
invocados normativos que se prendem com o regime préoprio do

cheque estabelecido no Cédigo Comercial.

Tudo visto, resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso, revogando a sentenca recorrida e
absolvendo o Réu da instancia.

Custas pelo recorrente.

Notifique.

RAEM, 07JUL2011
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Lai Kin Hong
Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira
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