Processo n.©62/2011 Data do acérdao: 2011-3-10

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
—art.° 91.° do Cdédigo de Processo do Trabalho
— infraccéo directamente verificada de forma ndo imediata
— indicios suficientes da pratica da infraccéo
— auto de noticia como acusagao
— art.’ 47.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M
— arranjos quotidianos de trabalho
— horério de trabalho
— poder disciplinar
— trabalhador por conta alheia
— sub-empreiteiro
—art. 1135.°, n.° 1, parte final, do Cédigo Civil
— poder de hierarquia
— dendncia unilateral do contrato
— direito a férias anuais e feriados
—art. 1079.°, n.° 1, do Cédigo Civil
— conversdo do auto de noticia em acusacao
—art.°93.°,n.° 1, do Cddigo de Processo do Trabalho
—art.? 93.°, n.° 3, do Cédigo de Processo do Trabalho
—art.°94.°, n.° 1, do Cddigo de Processo do Trabalho
— notificacdo do auto de noticia
— suspensao do prazo de prescricao do procedimento
—art. 112.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal
— designacdo da data para julgamento
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SUMARIO

1. O Codigo de Processo do Trabalho de Macau (CPT) reza, no seu
art.° 91.°, que:

—<<1.[...]

2. Quando respeite a infraccOes presenciadas ou directamente

verificadas, ainda que de forma ndo imediata, por funcionario no

exercicio das suas fungdes, o auto faz fé em juizo, desde que

devidamente confirmado.

3. Para os efeitos do nimero anterior, consideram-se directamente

verificadas de forma ndo imediata as infrac¢des cuja ocorréncia tenha

sido comprovada através da confissdo do infractor ou da consulta de

documentos por ele emitidos [...] e que sejam suficientemente

indiciadores da pratica dessas mesmas infraccoes.

4. O auto que faca fé em juizo vale como acusacao [...].>>

2. No caso dos autos, foi levantado e confirmado no seio da
Direccdo dos Servigos para os Assuntos Laborais (DSAL), entidade
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legalmente competente para fiscalizacdo do cumprimento da legislacao
laboral, um auto de noticia contra uma sociedade comercial, por entender,
apos investigacéo entdo feita, estar verificada uma contravencdo, cometida
por esta, ao disposto no art.’° 47.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de
Abril, por incumprimento do aviso prévio e ndo pagamento de
indemnizacéo rescisoria ao trabalhador queixoso aquando da dendncia
unilateral, em 7 de Novembro de 2008, do contrato de trabalho mantido
com este sem interrupcéo desde 2 de Maio de 2008.

3. E do exame critico e global sobretudo das declaracbes da socia
gerente da sociedade comercial autuada e do teor dos dois contratos
escritos em questdo nos autos, afigura-se a este Tribunal ad quem que o
juizo acusatorio pela infraccdo em causa emitido no dito auto de noticia
pelo pessoal da DSAL resultou realmente de uma verificacdo feita
directamente (ainda que ndo imediatamente) por essa Entidade Oficial

depois de examinados mormente esses mesmos elementos probatorios.

4. De facto, a referida representante da socidade ja declarou a DSAL
que a sua sociedade contratou o queixoso desde 2 de Maio de 2008, e que
mesmo apds a assinatura do segundo contrato de 9 de Agosto de 2008, 0s
arranjos dos trabalhos do queixoso (com horario de trabalho, trabalho
extraordinario e distribuicdo de trabalhos a organizar pela propria
sociedade) e a remuneracdo diaria desse queixoso em MOP$420 com
horas extraordindrias a calcular a parte eram 0os mesmos, declaracdes essas
que a serem conjugadas com 0 teor sobretudo do segundo contrato,
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conforme o qual o queixoso tinha que obedecer aos arranjos de trabalho,
ao horario de trabalho e ao poder disciplinar da dita sociedade no caso, por
exemplo, de incumprimento do horario de trabalho e das ordens por esta
dadas, déo, de facto, para indiciar suficientemente a pratica pela sociedade,
da infraccdo tida por verificada pela DSAL no auto de noticia entédo
levantado e confirmado, mesmo que a sociedade tenha designado o

queixoso nos dois contratos referidos como seu “sub-empreiteiro”.

5. Na verdade, se 0 queixoso fosse um verdadeiro sub-empreiteiro
da sociedade, esta, sem prejuizo do seu poder de fiscalizacdo da execucao
da obra objecto da sub-empreitada, ndo poderia organizar os trabalhos
quotidianos do queixoso (cfr. o disposto na parte final do n.° 1 do art.°
1135.° do Codigo Civil de Macau).

6. Da mesma maneira, o poder disciplinar é sempre correlativo do
poder de hierarquia, inexistente também na relacdo juridica de
sub-empreitada.

7. Aliés, ndo se pode esquecer de que no proprio clausulado do
segundo dos contratos, também se empregou, com frequentes vezes, 0
termo “trabalhador”, e se previu expressamente oS mecanismos de
dendncia unilateral do contrato e de concessao do direito a férias anuais e
feriados, tipicamente caracterizadores de uma relacdo de trabalho por
conta alheia (cfr. o conceito de contrato de trabalho por conta alheia,
plasmado no art.® 1079.°, n.° 1, do mesmo Cédigo Civil, por um lado, e,
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por outro, o disposto nos art.”® 19.°, 21.° e 47.° do entdo vigente
Decreto-Lei n.° 24/89/M), e nunca de uma relacéo de sub-empreitada.

8. Do exposto decorre que 0 auto de noticia dos autos faz mesmo fé

em juizo, e, por isso, vale como acusacao propriamente dita.

9. Dait que é realmente irrelevante processualmente a decisdo do
Ministério Publico de conversdo desse auto de noticia dos autos em
acusacdo, visto que o art.° 93.°, n.° 1, do CPT determina que <<Recebido
em tribunal auto que faca fé em juizo, o Ministério Pdblico promove a
marcacdo da data para julgamento>>.

10. SO é necesséario ao Ministério Publico emitir o juizo acusatorio
quando o auto levantado ndo poder fazer fé em juizo (cfr. o art.° 93.°, n.° 3,
do CPT).

11. Valendo efectivamente como acusacéo, por fazer fé em juizo, o
auto entdo levantado e confirmado no seio da DSAL, e tendo a dita
sociedade sido pessoalmente notificada em 9 de Julho de 2010 desse auto
acusatorio, o prazo de dois anos de prescricdo do procedimento
contravencional como tal previsto no art.® 94.°, n.° 1, do CPT ja se
encontrou suspenso desde essa data de notificagcdo do auto, por comando
do art.® 112.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal de Macau, aplicavel por
forca do art.° 89.° do CPT, pelo que o procedimento contravencional dos
autos subjacentes a presente lide recursoria ainda ndo esta prescrito, muito
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menos em 8 de Novembro de 2010.

12. Com o que o Mm.° Juiz a quo tera que emitir nova decisdo, no
sentido de designar data para julgamento sob a ja promocédo nesse sentido
em 20 de Setembro de 2010 pelo Ministério Publico em face do auto de
noticia dos autos remetido efectivamente ao Tribunal Judicial de Base em
6 de Setembro de 2010.

13. Procede, pois, o recurso do Ministério Publico, dado que o
despacho judicial recorrido que decidiu em nao receber aquele auto de
noticia como acusacdo violou o disposto no art.® 91.°, n.* 2 e 4, do CPT.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©62/2011

(Autos de recurso penal)

Recorrente:  Ministério Publico

Recorrida: A, Limitada (A 3 *X = &)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com o despacho proferido em 29 de Outubro de 2010
pelo Mm.° Juiz titular do processo de contravencdo laboral n.°
CR2-10-0037-LCT do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
que, na sua esséncia, decidiu ndo receber o auto de noticia n.° 475/2010
em questdo nesses autos como acusacao contra a sociedade comercial

denominada A, Limitada, veio a Digna Delegada do Procurador recorrer
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para este Tribunal de Segunda Instéancia, para rogar a invalidacdo dessa
decisdo (cfr. com mais detalhes, a motivacao de recurso de fls. 147 a 150
dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso respondeu a dita sociedade comercial no sentido de
manutencao da decisdo recorrida (cfr. com mais pormenores, a resposta de
fls. 155 a 158 dos autos).

Subido o recurso, pugnou a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de
vista, pelo provimento do recurso (cfr. o parecer emitido a fls. 170 a
171v).

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame critico e global dos autos, fluem os seguintes elementos
pertinentes a solucéo do recurso:

Em 29 de Junho de 2010, foi levantado e confirmado no seio da
Direccdo dos Servigcos para 0s Assuntos Laborais (DSAL) o auto de
noticia n.° 475/2010 contra a sociedade comercial denominada A,
Limitada (A 7 *2= ), em sede do qual foi aplicada a esta a multa de
MOP$2.500,00 (duas mil e quinhentas patacas), pelo cometimento de uma
infraccdo ao disposto no art.’ 47.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de
Abril, devido ao entendido verificado incumprimento do aviso prévio e a
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entendida verificada falta de pagamento de indemnizacdo rescisoria ao
trabalhador B (XXX), aquando da dendncia unilateral, em 7 de Novembro
de 2008, da relacdo de trabalho entdo mantida com este sem interrupcao
desde 2 de Maio de 2008 (cfr. o teor do auto de noticia de fls. 4 a 5v).

Em 9 de Julho de 2010, a dita sociedade comercial foi notificada
pessoalmente desse auto de noticia (cfr. a certiddo de notificacdo de fl. 6v),
0 qual veio a ser remetido efectivamente ao Tribunal Judicial de Base em
6 de Setembro de 2010 (cfr. o carimbo de entrada nesse Tribunal aposto no
canto superior direito de fl. 2).

Por deciséo de 20 de Setembro de 2010 do Digno Procurador-Adjunto
junto do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, foi esse auto de
noticia convertido em acusacdo, com simultanea promocédo da designacéo
da data para julgamento (cfr. o despacho de fl. 134).

Subsequentemente, e sem que essa decisdo de conversdo do auto de
noticia em acusacdo tenha sido objecto de notificacdo da referida
sociedade comercial, 0 Mm.° Juiz do 2.° Juizo Criminal proferiu, em 29 de
Outubro de 2010 e com posse da traducdo portuguesa do teor do auto de
noticia e do mapa de apuramento da quantia em divida em anexo ao
mesmo, despacho no sentido de:

— nao receber o auto de noticia, por entender que este auto néo fazia fé
em juizo, e, como tal, ndo podia valer como acusacgdo, ja que a DSAL o
levantou apenas com base na “mera declaracdo do queixoso, nada mais

instruindo nem lhe solicitando a indicagdo de testemunhas, desenvolvendo
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consideracgdes juridicas a propdésito da qualificacdo juridica do contrato em causa”,
enquanto a arguida se defendeu que “se trata de contrato de sub-empreitada,
juntando documento e pagando em coeréncia as quantias devidas com excepcao das
que derivam da prévia e necessaria qualificacdo da relacdo entre as partes como de
contrato de trabalho”;

— para além de considerar, subsidiariamente, que o procedimento
contravencional em questdo iria estar prescrito em 8 de Novembro de
2010, e que caberia ao queixoso, “querendo, e com recurso ao apoio judiciario
e consequente nomeacdo de advogado oficioso, deduzir accdo civel que ndo por

apenso nestes autos’’.

Entrementes, constam dos autos dois contratos escritos, celebrados em
nome de ambas as partes, o primeiro dos quais datou de 2 de Maio de
2008 (cfr. nomeadamente o teor de fl. 109), e o segundo de 9 de Agosto de
2008 (cfr. designadamente o teor de fls. 106 a 108).

De acordo com o primeiro contrato, a sociedade A acima identificada
contratou B como sub-empreiteiro para trabalhos diversos das obras de
areia.

E no segundo contrato, celebrado para o periodo de 9 de Agosto de
2008 a 8 de Novembro de 2008, reafirmou-se que B era sub-empreiteiro
da mesma sociedade A nas obras de areia, e com seguinte clausulado,
nomeadamente:

— 0 posto de B é trabalhador de areia;

— 0 prazo do contrato € de 9 de Agosto de 2008 a 8 de Novembro de
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2008, com periodo experimental de trés meses, indo caducar o contrato se
até antes do seu termo ndo houver negociacdes entre as partes sobre a
renovacao do contrato;

— 0 horario de trabalho € de oito horas por dia;

— 0 salério € de MOP$300 por dia, sem qualquer compensacdo pela
prestacdo de trabalho extraordinario;

— as férias anuais remuneradas sdo de seis dias por ano;

— confere-se o direito aos feriados obrigatorios, depois de completado
0 periodo experimental;

— dentro do periodo experimental, a entidade empregadora ou o0
trabalhador pode pdr termo ao contrato sem necessidade de aviso prévio;

— depois de completado o periodo experimental, se o trabalhador
quiser p6r termo ao contrato, tera que avisar por escrito com sete dias de
antecedéncia ou substituir o aviso prévio por sete dias de salario, e se a
entidade empregadora quiser pdr termo ao contrato, tera que avisar por
escrito com quinze dias de antecedéncia, ou pagar quinze dias de salério
para substituir o aviso prévio;

— 0 trabalhador tera que pagar imposto profissional, e a entidade
empregadora ira reter uma certa quantia dentro do salério a fim de fazer
pagar esse imposto;

— a entidade empregadora tem o direito de aplicar sancgOes
disciplinares ao trabalhador, quando: a) este recusar dolosamente a aceitar
as ordens legitimas dadas; b) ...; ¢) chegar atrasado ou sair cedo demais;
d) ...; e) ...; f) faltar ao trabalho sem justificacao; ... I) pedir a outrem que
faca o registo do ponto de trabalho ou fazer o registo do ponto por conta
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de outrem, e m) ...

Por outra banda, de acordo com as declaracbes prestadas em 18 de
Fevereiro de 2009 a DSAL pela sr.? XXX (XXX), que é um dos dois Gnicos
socios gerentes da sociedade A com poderes de obrigar sozinha a propria
sociedade (cfr. o teor da escritura de constituicdo da sociedade a que se
referem as fls. 89 a 90):

— ela é representante da sociedade A e é responsavel pelo tratamento
da queixa de B;

— a sua sociedade celebrou um contrato escrito com B em 2 de Maio
de 2008, para o contratar como seu sub-empreteiro para trabalhos de
limpeza de lixo das obras de areia, com salario diario de MOP$420, e com
horas extraordinarias, cumprindo a sua sociedade organizar os trabalhados
quotidianos (por exemplo, o horério de trabalho, a distribuicdo de
trabalhos e o trabalho extraordinario) de B, e se este ndo fosse ao trabalho,
teria que avisar directamente o pessoal da sociedade responsavel nessa
matéria;

—em 9 de Agosto de 2008, foi assinado outro contrato com prazo, a
luz do qual eram mesmos os arranjos de trabalhos como antes, tendo a
sociedade pago, de facto, a remuneracdo de MOP$420, com horas
extraordinarias calculadas a parte, ndo obstante o facto de constar nesse
segundo contrato que o salario era de MOP$300, e sem qualquer
compensacao por trabalho extraordinario;

— quanto a questao de indemnizacdo resciséria e por aviso previo, ela
iria acompanhar o assunto com a sua sociedade, enquanto os salarios e as
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horas extraordinarias em divida ja foram pagos ao queixoso (cfr. o auto de

declaracdes a fl. 85).

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Apos analisada a motivacao do recurso do Ministério Publico, séo as
seguintes questdes a conhecer, eventualmente:

—1.%) Faz ou néo o auto de noticia dos autos fé em juizo?

—2.%) Impede a decidida conversdo em acusacdo do auto de noticia o
juizo judicial ora recorrido, o qual violou o disposto no art.° 91.° do
vigente Cadigo de Processo do Trabalho (CPT)?

—3.% O procedimento contravencional ja se encontrou prescrito?

—4.) Na hip6tese de se encontrar ja prescrito o procedimento, seré o
Mm.° Juiz a quo ainda competente para julgar o pedido civel?

Conhecendo concretamente.

Da 1.2 questdo:

O CPT reza, no seu art.” 91.°, que:
—<<1.[..]
2. Quando respeite a infraccOes presenciadas ou directamente verificadas,

ainda que de forma ndo imediata, por funcionario no exerciio das suas
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funcdes, o auto faz fé em juizo, desde que devidamente confirmado.

3. Para os efeitos do nimero anterior, consideram-se directamente verificadas
de forma n&o imediata as infraccBes cuja ocorréncia tenha sido comprovada
através da confissdo do infractor ou da consulta de documentos por ele
emitidos ou que respeitem a sua actividade e que sejam suficientemente
indiciadores da pratica dessas mesmas infracgoes.

4. O auto que faca fé em juizo vale como acusacdo, presumindo-se verdadeiros,
até prova em contrario, os factos dele constantes que tenham sido presenciados
ou directamente verificados, ainda que de forma ndo imediata, pelo funcionario

que o levantou.>>

No caso dos autos, foi levantado e confirmado no seio da DSAL,
entidade legalmente competente para fiscalizagdo do cumprimento da
legislacéo laboral, o auto de noticia n.° 475/2010 contra a sociedade A, por
entender, apos investigacao entéo feita, estar verificada uma contravencao,
cometida por esta, ao disposto no art.® 47.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de
3 de Abril, por incumprimento do aviso prévio e ndo pagamento de
indemnizacéo rescisoria ao trabalhador queixoso B aquando da dendncia
unilateral, em 7 de Novembro de 2008, do contrato de trabalho mantido
com este sem interrupcao desde 2 de Maio de 2008.

E do exame critico e global sobretudo das declaracfes da socia
gerente XXX da sociedade comercial A ora autuada e do teor dos dois
contratos escritos em questdo (ja acima referidos), afigura-se a este
Tribunal ad quem que o juizo acusatorio pela infraccdo em causa emitido
no dito auto de noticia pelo pessoal da DSAL com competéncia de
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fiscalizacdo, resultou realmente de uma verificacdo feita directamente
(ainda que ndo imediatamente) por essa Entidade Oficial depois de
examinados mormente esses mesmos elementos probatérios.

De facto, a referida representante da socidade A ja declarou a DSAL
que a sua sociedade contratou o queixoso desde 2 de Maio de 2008, e que
mesmo apos a assinatura do segundo contrato de 9 de Agosto de 2008, os
arranjos dos trabalhos do queixoso (com horéario de trabalho, trabalho
extraordinario e distribuicdo de trabalhos a organizar pela propria
sociedade) e a remuneracdo diaria desse queixoso em MOP$420 com

horas extraordinarias a calcular a parte eram 0s mesmos.

Declaragdes essas que a serem conjugadas com o teor sobretudo do
segundo contrato, conforme o qual o queixoso tinha que obedecer aos
arranjos de trabalho, ao horario de trabalho e ao poder disciplinar da
sociedade A no caso, por exemplo, de incumprimento do horario de
trabalho e das ordens por esta dadas, ddo, de facto, para indiciar
suficientemente a pratica pela sociedade, da infraccéo tida por verificada
pela DSAL no auto de noticia entéo levantado e confirmado, mesmo que a
sociedade tenha designado o queixoso nos dois contratos referidos como

seu “sub-empreiteiro”.

Na verdade, se 0 queixoso fosse um verdadeiro sub-empreiteiro (no
sentido préprio do termo) da sociedade A, esta, sem prejuizo do seu poder
de fiscalizacdo da execucdo da obra objecto da sub-empreitada, néo
poderia organizar os trabalhos quotidianos do queixoso (cfr. mormente o
disposto na parte final do n.° 1 do art.® 1135.° do Cédigo Civil de Macau).
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Da mesma maneira, o poder disciplinar é sempre correlativo do poder
de hierarquia, inexistente também na relacdo juridica de sub-empreitada.

Dest’arte, ndo é pelo mero facto de a sociedade A ter defendido a
existéncia de uma relacdo de sub-empreitada ou pelo mero facto de o
queixoso ter sido denominado nos dois contratos dos autos como
“sub-empreiteiro”, que se deve considerar afastados todos 0s acima
indicios materialmente suficientes da pratica pela mesma sociedade da
infraccio ao art.° 47.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, entdo
vigente a data dos factos, traduzida no ndo pagamento da indemnizacéo
rescisoria e no incumprimento do aviso préevio aquando da dendncia
unilateral da relacdo de trabalho entdo mantida sem interrupcdo com o
queixoso (ha mais de trés meses).

Alias, ndo se pode esquecer de que no proprio clausulado do segundo
dos contratos, também se empregou, com frequentes vezes, 0 termo
“trabalhador”, e se previu expressamente oS mecanismos de dendncia
unilateral do contrato e de concessao do direito a férias anuais e feriados,
tipicamente caracterizadores de uma relacdo de trabalho por conta alheia
(cfr. o conceito de contrato de trabalho por conta alheia, plasmado no art.’
1079.°, n.° 1, do mesmo Cédigo Civil, por um lado, e, por outro, 0
disposto nos art.” 19.°, 21.° e 47.° do entdo vigente Decreto-Lei n.°
24/89/M), e nunca de uma relacdo de sub-empreitada.

Ademais, se fosse 0 queixoso um verdadeiro sub-empreteiro, porque €
que teria a sociedade A que fazer pagar o imposto profissional dele?

Do acima explanado, decorre que o auto de noticia dos autos faz
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mesmo fé em juizo, e, por isso, vale como acusacao propriamente dita.

Da 2.2 questéo:

Da solucdo acabada de ser dada acima se retira que € realmente
irrelevante processualmente a decisdo do Ministério Publico de
conversdo do auto de noticia dos autos em acusacéo, visto que o art.’
93.%, n.° 1, do CPT determina que <<Recebido em tribunal auto que faca fé em

juizo, o Ministério Publico promove a marcacdo da data para julgamento>>.

De facto, sO é necessario ao Ministério Publico emitir o juizo
acusatério quando o auto levantado néo poder fazer fé em juizo (cfr. o art.°
93.°, n.° 3, do CPT).

E por aise vé também, como uma observacéo a parte, que ndo assiste
razdo ao Mm.° Juiz a quo, quando este afirmou no primeiro paragrafo do
seu despacho ora recorrido que “Em processo de contravencdo laboral s6 o auto

de noticia que faca fé em juizo pode servir de acusacao”.

Da 3.2 questéo:

Valendo efectivamente como acusacao, por fazer fé em juizo, o auto
entdo levantado e confirmado no seio da DSAL, e tendo a sociedade A
sido pessoalmente notificada em 9 de Julho de 2010 desse auto
acusatorio, o prazo de dois anos de prescricdo do procedimento
contravencional como tal previsto no art.® 94.° n.° 1, do CPT ja se
encontrou suspenso desde essa data de notificagdo do auto de notiia,
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por comando do art.° 112.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal de Macau,
aplicavel por forca do art.° 89.° do CPT, pelo que o procedimento
contravencional dos autos subjacentes a presente lide recurséria ainda
nao esta prescrito, muito menos em 8 de Novembro de 2010.

Com o até agora analisado e concluido, é de ver que 0 Mm.° Juiz a
qguo tera que emitir nova decisdo, no sentido de designar data para
julgamento sob a ja promocdo nesse sentido em 20 de Setembro de
2010 pelo Ministério Publico em face do auto de noticia dos autos
remetido efectivamente ao Tribunal Judicial de Base em 6 de Setembro de
2010, com o0 que ja ndo se torna mister, na presente sede recursoria,
conhecer da 4.% questdo supra referida, respeitante a questdo de
competéncia do Tribunal recorrido no julgamento do pedido civel na

eventual ja prescricdo do procedimento contravencional.

Ha-de proceder, pois, o recurso do Ministério Publico, dado que o
despacho recorrido violou o disposto no art.° 91.°, n.* 2 e 4, do CPT.

IV - DECISA O

Em sintonia com o expendido, acordam em julgar provido o
recurso do Ministério Puablico, revogando, por conseguinte, o
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despacho judicial recorrido, com o que devera o Mm.° Juiz a quo
proferir novo despacho no sentido de designar data para julgamento.

Sem custas pelo presente processado recursorio.

Fixam em mil e trezentas patacas os honorarios devidos a llustre
Defensora Oficiosa da sociedade comercial A, Limitada, ora a suportar
pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia.

Macau, 10 de Marco de 2011.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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