Processo n® 865/2009(") Data: 17.02.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Prescricao do procedimento contravencional.

Interrupcao.

SUMARIO

1. Nos termos do art. 386°, n°® 3 do C.P.P.M. (aplicavel ao “processo
contravencional”™):
“Se ndo for possivel notificar o arguido nos termos do nUmero
anterior, o juiz nomeia-lhe defensor, a quem é feita a notificacdo,
prosseguindo o processo até final sem necessidade de

intervencdo do arguido.”

2.  Atento o assim estatuido, a notificacdo do Defensor do arguido da

data para a audiéncia de julgamento ap0s gorada a notificacdo do

* Processo redistribuido ao ora relator em 10.01.2011.
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arguido interrompe o0 prazo de prescricdo do procedimento

contravencional.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n2 865/2009(°)

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por despacho do Mm*® Juiz do T.J.B. declarou-se prescrito o
procedimento contravencional pelo Exm®° Magistrado do Ministério
Publico movido contra A, com os sinais dos autos; (cfr., fls. 36 a 37 que
como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

* Processo redistribuido ao ora relator em 10.01.2011.
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Inconformado, o Exm®° Representante do Ministério Pudblico
recorreu.

Na sua motivacao, afirma o que segue:

“Fazem objecto do presente procedimento contravencional as
contravencOes praticadas por A em, respectivamente, 01/02/2007,
14/03/2007, 19/04/2007, 23/04/2007, 22/05/2007 e 17/06/2007 pela
violacdo das diversas disposicdes previstas no Codigo da Estrada e no
seu Regulamento.

O Juiz marcou em 24/02/2009 o dia de julgamento das
contravencdes ora identificadas em fls. 2 e ss. para o dia 22/05/20009,
pelas 11h30.

Pelas notificacbes negativas, o Tribunal nomeou defensor para o
arguido em 21/05/2009.

O defensor foi notificado da nomeagcdo e dos autos de
transgressdes em causa no mesmo dia.

Em 22/05/2009, o Tribunal determinou o adiamento do julgamento
para o dia 26/06/2009, pelas 9h30, para uma conveniente preparacio de

defesa do arguido.

Proc. 865/2009 Pd&g. 4



E o defensor nomeado veio requerer em 19/06/2009 a declaracio
da extincdo da responsabilidade penal do arguido por razéao de
prescricao.

Entende o Ministério Pdblico que ndo se encontram prescritas as
contravencOes praticadas em 22/05/2007 e 17/06/2007.

Face ao caso, a questdo que interesse para 0 caso é saber se
acontece alguma circunsténcia de interrupcao da prescricao.

Vamos ver, antes de tudo, algumas disposi¢es que interessem para
0 caso.

Prevé o artigo 380.° do CPPM que "Ao processo contravencional
aplicam-se as disposicoes relativas ao processo por crime em tudo o que
0s artigos seguintes nao dispuseram diferentemente. ™.

E dispbe o n.° 2 do artigo 383.° do CPPM, que "2. O auto de
noticia faz fé em juizo, equivalendo a acusacao. ".

Estipula o artigo 386.° do CPPM que "1. O arguido é notificado
para comparecer em julgamento, acompanhado de defensor se o desejar,
com pelo menos 10 dias de antecedéncia. 2. O arguido € ainda notificado
do objecto da acusacdo e de que deve apresentar a sua defesa em
audiéncia, podendo, em casos devidamente justificados, requerer a

comparéncia do participante. 3. Se ndo for possivel notificar o arguido
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nos termos o humero anterior, o juiz nomeia-lhe defensor, a quem é feita
a notificacdo, prosseguindo o processo até final sem necessidade de
intervencdo do arguido. 4. N&o é obrigatdria a presenca do arguido em
julgamento, podendo fazer-se representar por advogado e nomeando-lhe
0 juiz defensor caso o ndo tenha constituido. .

Mais ainda, dispde o n.° 1 do artigo 124.° do Cddigo Penal de
Macau (CPM) que" 1. Salvo disposicdo em contrario, o preceituado para
o0s crimes é aplicavel as contravencoes. .

Prevé a al. €) do n.° 1 do artigo 110.° do CPM que "1. O
procedimento penal extingue-se, por efeito de prescricdo, logo que sobre
a pratica do crime tiverem decorrido 0s seguintes prazos: €) 2 anos, nos
casos restantes.".

Disp6e o n.° 1 do artigo 113.° do CPM que "1. A prescricdo do
procedimento penal interrompe-se: a) Com a notificacdo para
interrogatorio do agente como arguido; b) Com a aplicacdo de uma
medida de coaccéo; ¢) Com a notificacdo do despacho de prondncia ou
equivalente; ou d) Com a marcacgéo do dia para julgamento no processo
de ausentes.".

\oltando ao caso, tal como acima foi dito, a questdo posta em

causa tem a ver com o entendimento de ocorréncia ou ndo de alguma
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circunstancia de interrupcéo da prescricao.

Compulsados o0s autos, as contravengbes praticadas em
22/05/2007 e 17/06/2007 ainda ndo se prescreveram por haver
interrupcdo de prescricdo com a notificacdo do defensor da sua
nomeacdo e dos autos de transgressdes que equivalem a acusacdo em
21/05/2009 por via de fax com fundamento previsto na al. ¢) do n.° 1 do
artigo 113.° do CPM.

Facto é que foram ja realizadas diligéncias no sentido de notificar
0 arguido, no entanto, todas essas foram infrutiferas e como no processo
contravencional a presenca do arguido ndo € obrigatoria e o Tribunal,
para garantir a defesa do arguido, nomeou j& defensor para a sua
representacao.

Face ao expendido, julgamos que a douta decisdo violou o
disposto nos artigos 380.°, 383.°, n.° 2, 386.° do CPPM e o disposto nos
artigos 124.°, n.° 1, 110.°, n.° 1, al. e), 113.°, n.° 1 do CPM, bem como
padece de vicio de violacdo de lei previsto no artigo 400.°, n.° 1, do
CPPM, dal que deve prosseguir 0 presente procedimento
contravencional pelas contravencbes praticadas em 22/05/2007 e
17/06/2007.”; (cfr., fls. 41 a 43-v que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Respondendo, pugna o arguido pela confirmacdo da decisdo

recorrida; (cfr., fls. 46 a 49).

Remetidos os autos a este T.S.1., e em sede de vista, juntou a llustre
Procuradora-Adjunta o seguinte douto Parecer:

“Acompanhamos as criteriosas explanagdes da nossa Colega.

Ora, resulta da leitura dos art®s 124°n° 1, 110°n° 1, al. e) e 111°
n° 1 do CPM que, nos casos de contravencao, é de 2 anos 0 prazo de
prescricdo do procedimento, a contar da data em que o facto se tiver
consumado.

E conforme o disposto na al. ¢) do n®1 do art® 113° do CPM, com
a notificacdo do despacho de pronuncia ou equivalente fica interrompida
a prescricao do procedimento.

No caso sub judice, constata-se que as contravencdes reportadas

nos autos foram cometidas em 1-2-2007, 14-3-2007, 19-4-2007,
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23-4-2007, 22-5-2007 e 17-6-2007.

Recebidos o0s autos, 0 Mmo. Juiz a quo marcou a data para
julgamento e mandou notificar o arguido.

Face a ndo notificacdo do arguido, foi nomeado o defensor
oficioso.

E a notificacio do defensor ocorreu em 21-5-2009, por via fax.

A questdo essencial reside em saber se a notificacdo feita ao
defensor oficioso do arguido faz interromper a prescricao.

Cremos que sim.

Nos termos do n° 3 do art® 386° do CPM, na impossibilidade de
notificacdo do arguido da acusacgéo e para julgamento, o juiz nomeia-lhe
defensor, "a quem é feita a notificacdo, prosseguindo o processo até final
sem necessidade de intervencgéo do arguido™.

Desse comando flui que, apés a nomeacdo e a notificacdo do
defensor, a arguido passa a ser representado pelo seu defensor.

a que vale até por dizer que uma eventual sentenca condenatoria
acaba por transitar em julgado sem intervencao do arguido.

E essa representacdo ndo pode deixar de relevar, também, par
efeitos de interrupcao da prescricao.

S0 assim, efectivamente, se salvaguarda a unidade e coeréncia da
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regulamentacdo em apreco.

Tendo em conta as datas em que foram cometidas as
contravengOes em causa e a data de notificagdo ao defensor oficioso do
arguido, que deve ser considerada como acto que interrompe a
prescricdo, evidente € que ndo se encontra ainda decorrido o prazo de
prescricdo em relacdo as contravengbes praticadas em 22-5-2007 e
17-6-2007.

Acrescentando, ndo podemos deixar de dizer alguma coisa sobre o
"vicio" invocado pelo arguido na sua resposta a motivagao do recurso.

Alega o arguido que "ndo foi levado ao ‘conhecimento do entdo
proprietario do veiculo automovel ... a pratica das infraccOes descritas
nos autos ... ".

No entanto, constata-se nos autos que, nas datas em que foram
praticadas as contravencbes em causa, 0 vekulo estava registado
exactamente em nome do arguido (cfr. fls. 17 dos autos).

E a Polkia enviou carta, notificando o arguido para efectuar o
pagamento de multa, sob pena de remeter os autos para o Tribunal (cfr.
fls. 18 dos autos).

Dairesulta a sem razdo do arguido.”; (cfr., fls. 58 a 59 ).
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Cumpre conhecer.

Fundamentacao

2. O presente recurso tem como objecto a decisdo pelo Mm*® Juiz do
T.J.B. proferida que declarou prescrito o procedimento contravencional

matéria dos presentes autos.

Como resulta do que se deixou relatado, € o Exm® Recorrente de
opinido que deve tal deciséo ser parcialmente revogada, pois que entende
que prescritas ndo estdo as contravengdes cometidas em 22.05.2007 e

17.06.2007.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos Se merece

provimento.

Vale a pena aqui transcrever a decisdo recorrida.

Tem o teor seguinte:
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“Requer o Il. Defensor nomeado a declaracdo da prescricao do
procedimento e pelos motivos que doutamente invoca.

O MP op0Ge-se, louvando-se da notificacéo do referido Defensor do
despacho que designou dia e hora de julgamento, por conseguinte
também da acusacdo (auto noticia).

Cumpre decidir.

Os factos pelos quais o arguido se encontra acusado, ocorreram,
alegadamente até ao dia 17 de Junho de 2007, e consubstanciam a
pratica das contravengdes p. e p. pelos art® identificados nos autos.

Por conseguinte, 0 prazo de prescricdo do procedimento &, nos
termos do art.110 n°1, al.e) do C.P,, ex vi art.124 n°1 do mesmo diploma,
de 2 anos..

Porque até ao termo daqueles dois anos, a computar desde a data
das alegadas infraccdes, ndo ocorreu qualquer das causas interruptivas
previstas no art® 113 do C.P., em concreto a notificacdo a que se alude
na al.c. do n°l do citado preceito e a ocorrer conjuntamente com a
notificacdo do despacho que designa dia e hora de julgamento (cfr.
conjugadamente o disposto no art® 386 n°1 e 2/ 383 n°2 do CPP), temos
por prescrito o presente procedimento contravencional.

N&o colhe, pois, a douta posicdo do M.P. ao considerar que a
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notificacdo do il. Defensor oficioso nomeado do dia agendado para
julgamento, por conseguinte também da notificacdo a que se alude na
al.c. do n°l do art°113 do CP, e a ocorrer conjuntamente com a
notificacdo do despacho que designa dia e hora de julgamento, tem a
virtualidade de interromper a prescri¢cdo do procedimento.

Na verdade, este facto interruptivo tem necessariamente de chegar
ao conhecimento do arguido. Este tem de ter o efectivo conhecimento de
gue a maquina judiciaria contra si pretende exercer o respectivo poder
punitivo. Até tal ocorrer, nada de substancial se altera. O arguido
continua "'revel”, sem saber da existéncia de qualquer processo.

Destarte, sempre com o devido respeito por posicdo contraria,
julga-se extinto, por prescricdo, o procedimento contravencional movido
ao arguido.

(...)7; (cfr., fls. 36 a 37).

Feito o relatorio que antecede, vejamos.

Confirmando-se que o prazo de prescricdo €, no caso, de 2 anos,

(cfr., art. 110°, n° 1, al. ) do C.P.M.), e que o mesmo (prazo) ‘“corre

desde o dia em que o facto se tiver consumado”, (cft., art. 111°, n° 1 do
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citado cddigo), resta ver se ocorreu alguma causa de suspenséo, (art. 112°)

ou interrupcdo, (art. 113°), da dita prescricao.

N&o nos parecendo que verificada esteja qualquer das causas para a
“suspensao da prescricao”, e atento o teor da motivagdo e conclusdes do
presente recurso, importa ver se a notificacdo ao Exm® Defensor do
arguido constitui motivo para se considerar interrompido o prazo

prescricional em questao.

Pois bem, resulta dos autos que apds uma tentativa (gorada) de se
notificar pessoalmente o arguido do dia (22.05.2009) designado para o
seu julgamento, (cfr., fls. 20 a 24), ao mesmo foi nomeado Defensor, que

foi notificado por fax, em 21.05.2009; (cfr., fls. 32).
E a questdo a apreciar consiste precisamente em saber se esta
notificacdo feita ao Defensor do arguido interrompe o0 prazo

prescricional.

Ora, cremos que de sentido afirmativo deve ser a resposta.
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“1.

De facto, nos termos do art. 386° do C.P.P.M.:

O arguido € nofificado para comparecer em julgamento,
acompanhado de defensor se o desejar, com pelo menos 10
dias de antecedéncia.

O arguido é ainda notificado do objecto da acusacdo e de que
deve apresentar a sua defesa em audiéncia, podendo, em
casos devidamente justificados, requerer a comparéncia do
participante.

Se ndo for possivel notificar o arguido nos termos do nUmero
anterior, o juiz nomeia-lhe defensor, a quem é feita a notificacdo,
prosseguindo o processo até final sem necessidade de
intervencdo do arguido.

Ndo €& obrigatéria a presenca do arguido em julgamento,
podendo fazer-se representar por advogado e nomeando-lhe o
juiz defensor caso o ndo tenha constituido.”

E, atento o preceituado no n° 3 do transcrito comando legal,

acertada se nos mostra a conclusao do Ministério Publico no sentido de

que “a notificagdo ao Defensor Oficioso do arguido faz interromper a

prescri¢ao”.

Com efeito, se no dito n° 3 se estatui que “Se ndo for possivel

notificar o arguido nos termos do numero anterior, 0 juiz nomeia-lhe

defensor, a quem é feita a notificagdo, prosseguindo o processo ate final

sem necessidade de intervencdo do arguido”, ha pois que extrair um
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sentido util do assim preceituado, até porque, doutro modo, nada
justificaria dizer-se expressamente no preceito em questdo que a
notificacdo era feita na pessoa do Defensor nomeado e que 0 processo

prosseguia até final sem necessidade de intervencao do arguido.

Dest’arte, atenta a data da notificacdo do Exm® Defensor — em
21.05.2009 — h& pois que concluir que prescritas ndo estdo as
contravengbes cometidas em 22.05.2007 e 17.06.2007, com 0 que,

procede O recurso.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, e em conferéncia,
acordam conceder provimento ao recurso, devendo os autos voltar ao
T.J.B. para se proceder em conformidade.

Custas pelo recorrido com taxa de justica que se fixa em 6 UCs.

Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1,500.00.
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Macau, aos 17 de Fevereiro de 2011
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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