Reclamacéao n° 2/2011

A, devidamente id. nos autos, ndo se conformando com o
despacho de né@o admissdo do seu recurso extraordinario de
revisdo proferido em 22NOV2010 pelo Mm° Juiz do Tribunal
Judicial de Base, onde se proferiu a sentenca cuja revisao se
requer, vem ao abrigo do disposto no art® 395° e s.s. do CPP
formular a presente reclamacao.

O despacho ora reclamado tem o seguinte teor:

Funda-se o alegado recurso de Revisdo que antecede
no disposto no art® 431° n°l1, ad. d), do CPP, ou seja em
alegada “descoberta” de um novo, qual seja, a circunstancia
de o arguido, apdés a condenacdo na primeira instancia, ter
comecado a trabalhar.

O fundamento da referida alinea diz respeito a novos
factos que ndo foram apreciados na sentenca, factos que
nao foram objecto de julgamento e eram do desconhecidos
do arguido, factos subjectivamente supervenientes.

N&o é o caso.

Parece, efectivamente, que o que se pretende, qual
ficcdo processual, € a revisdo do acérddo da segunda
instancia, assim por esta via procurando rever a da primeira
com base num facto que é objectivamente superveniente.

Tal facto foi oportunamente alegado na 22 Instancia e
desatendido.

Por via disso foi interposto recurso, tendo sido
rejeitada a sua admissao.
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Cremos, portanto, que nao se pode deixar entrar pela
‘porta” deste meio processual (revisdo) o que se atirou pela
‘janela” de um outro meio de recurso.

Pelo exposto, decide-se pela ndo admissibilidade do
presente recurso de REVISAO.

Custas do incidente com taxa de justica fixada em 2
UC.

Notifique.

Dando uma vista de olhos aos presentes autos de reclamacéo,
saltam a vista duas circunstancias que obstam ao seu
conhecimento, as quais sdo a intempestividade da sua
apresentacao e a inidoneidade da reclamacao para a impugnacéao
do despacho de ndo admissdo do recurso extraordinario de
revisao.

Entdo comecemos pela intempestividade.

De acordo com os elementos existentes nos autos, o despacho de
nao admissao do recurso extraordinario de revisao foi notificado ao
recorrente ora reclamante, na pessoa do seu llustre Defensor, por
carta registada expedida em 23NOV2010.

Nos termos do disposto no art® 395%2 do CPP, o prazo legal para a
apresentacao da reclamacéao é de 10 dias.

Reza o art® 100°/2 do CPP que quando efectuadas por via postal,

as notificacdes presumeme-se feitas no terceiro dia posterior ao do
registo ou no primeiro dia util seguinte, quando aquele o nao for.

Recl.2/2011-2



Portanto a notificacdo presume-se feita ao llustre Defensor do
recorrente em 26NOV2010, que é uma sexta-feira, sendo o
terminus a quo o dia seguinte, que € o dia 27NOV2010, que é um
Sabado.

Ora, a circunstancia de cair num Sabado o terminus a quo de um
prazo nunca € impeditiva do inicio da sua contagem, pois a lei
geral nao diz que se nao inicia a contagem de um prazo quando o
primeiro dia ndo for um dia util, antes s6 impde que ndo termine
guando o utlimo dia do prazo néo for um dia util, e neste caso, o
prazo so6 termina no primeiro util seguinte — art® 94 do CPC.

Assim, o prazo legal de 10 dias para reclamar do despacho de nao
admissao termina em 06DEZ2010.

Tendo sido apresentada em O07DEZ2010, é naturalmente
extemporanea a presente reclamacéo, o que de per si ja obsta ao
seu conhecimento.

Contudo s6 por gosto do exercicio académico e para demonstrar o
que afirmei supra, passe a abordar a inidoneidade da reclamacéo
como meio para impugnar o despacho de ndo admissao no ambito
de um recurso extraordinario de revisao.

Como se sabe, 0 recusro de extraordinario de revisdo comporta
duas fases, a fase do juizo rescindente e a fase do juizo rescisorio,
sendo essa segunda fase condicionada pela emissao, naquela
primeira fase do juizo rescindente, pelo Tribunal de Segunda
Instéancia, de uma autorizacéo da revisao.

Ora, de toda a tramitacdo processual da fase do juizo rescindente,
detelhadamente regulada pelos art®s 434° e s.s. do CPP, resulta
que a peticdo do recurso € apresentada ao Tribunal onde foi
proferida a decisdo a rever, e ao Juiz desse Tribunal competem a
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preparacdo e a instrucao do processo com 0s elementos
necessarios, de modo a habilitar o Colectivo do Tribunal de
Segunda Instancia a emitir um juizo rescindente, consoante a
verificacdo ou nao dos presspostos legais da revisao previstos em
qualquer das alineas do art® 431° do CPP, concedendo ou
negando autorizacdo da requerida revisdo e no caso de
autorizacao determinando o reenvio do processo ao Tribunal a quo
para este efectuar o novo julgamento.

Na esteira desse raciocinio, creio que ao contrario do que sucede
com o regime de recursos ordinarios, onde ao Juiz a quo sao
conferidos poderes para examinar 0os pressupostos formais do
recurso, tais como a legalidade do recurso, a legitimidade e o
interesse de agir do recorrente, a tempestividade da sua
interposicéo, etc., a lei ndo incumbe dessa tarefa, no regime do
recurso extraordinario de revisdo, ao Juiz do Tribunal onde foi
proferida a decisdo a rever.

Pois como vimos supra, a concessao ou negacgao da autorizacao
da revisdo € decidida pelo Colectivo da seccdo competente do
Tribunal de Segunda Instancia.

Assim, mesmo que exista um despacho de admisséao a proferir
pelo Juiz do Tribunal onde foi proferida a decisé&o a rever, tal como
assim denomina o Prof. Germano Marques da Silva (in Curso de
Processo Penal 111, pag.366) , este despacho ndo é mais do que um
despacho de mero expediente que se limite a dar andamento ao
processo, ndo importando decisdo, julgamento, aceitacdo ou
reconhecimento do direito digno de tutela judiciaria e ndo criando
nem extinguindo direitos substantivos ou processuais.

Ou seja, perante uma peticao de recurso extraordinario, desde que
renuna o minimo dos requisitos formais, o Juiz do Tribunal onde foi
proferida a decisao a rever ndo tem outra alternativa que nao seja
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a de a remeter ao Tribunal de Segunda Instancia, juntamente com
0S respectivos autos devidamente instruidos.

Ndo havendo em rigor no recurso extraordinario de revisao
despacho de ndo admissao susceptivel de rejeitar liminarmente o
recurso, torna-se desnecessario o recurso a reclamacao prevista
no art® 395° e s.s. do CPP, que como se sabe, se trata de um meio
de impugnacao especial, com efeito devolutivo do poder de decidir
a instancia superior, mas muito mais simples e célere em
comparagao com o meio geral de impugnacao que consiste em
recurso ordinario, com vista a permitir o recorrente a reagir facil e
economicamente contra a ndo admissao ou retencdo do recurso
por ele interposto.

Vistas as coisas sob outro prisma, se a reclamacédo a que se refere
o art® 395° do CPC é concebida pelo legislador como um meio de
impugnacao ao dispor do recorrente para reagir contra o despacho
de n&o admissdo proferido pelo Juiz do Tribunal recorrido,
logicamente a sua razdo de ser ndo esta presente na matéria de
recurso extraordinario de revisdo, onde inexiste tal despacho de
nao admissao.

Todavia a nao aplicabilidade da reclamacdo aos recursos
extraordinarios de revisdo ndo quer dizer ficar desamparado um
recorrente que enfrente o que o ora reclamante enfrentou in casu,
uma vez gque neste tipo de situacdes vigora plenamente o principio
geral de recorribilidade das decisfes judiciais consagrado no art®
389° do CPP.

A proposito do “recurso de queixa”, um instituto existente no codigo
velho de 1939 e correspondente grosso modo a reclamacéo a que
se referem o art® 595° do CPC e o art® 395° do CPP, o Prof. Alberto

dos Reis ensina, a favor desse entendimento, que “.....Os recursos
de revisdo e oposicao de terceiro exercem aparentemente o papel
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de recurso, porque se destinam a impugnar uma sentenca; mas,
na realidade, sao verdadeiras accOes de anulacao de sentenca
transitada em julgado. De sorte que o despacho que nédo admite o
recurso corresponde, substancialmente, ao despacho de
indeferimento, in limine, da peticdo inicial (...); o meio idoneo de
reaccdo contra tal despacho é o recurso de agravo, pois que o
despacho de ndo admissdo, em vez de obstar a interposicédo de
recurso para o tribunal superior, impede que siga 0s seus termos
perante o préprio tribunal a accdo que se apresenta sob a veste de
recurso” — cf. Alberto dos Reis, in Cddigo de Processo Civil
Anotado, Vol. V, pag. 343.

Porém, dada a inconvertibilidade da reclamac&o em recurso em
face do disposto no art® 595°2 do CPC, ex vi do art® 4° do CPP,
interpretado a contrario, e a intempestividade da reaccdo do ora
reclamante contra do despacho de ndo admissao, € sempre invio
mandar aqui seguir 0s termos do recurso.

Tudo visto, resta decidir.

Pelo exposto, decido nao atender a presente reclamacao.

Custas pelo reclamante, com a taxa de justica fixada em trés UC.
Cumpra do disposto no art® 59794 do CPC, ex vi do art® 4° do CPP.

RAEM, 04MAR2011

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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